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15/04/2015, 10/06/2015 et 15/07/2015

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES -

[1 PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT

Clagsement ICPE ; SERRE & ANDRIEV
2710-1a (A) — collecte de DD (batteries, piles...), 31 ¢ 83 route du bassin n°8

2712-2 (A) - bateaux hors d'usage, 10 000 m2 92 230 Gennevilfiers
*2713-1 (A} - 106 000 m2 .

2718-1 {A) - TTR de DD (batteries, piles...}, 31 ¢ Contacts ;

2791-1 (A) - cisaillage 300 tfj Patrice GARNIER

2712-1b {E) - VHU hors veitures/camionnettes, 10 00 m2 01470941 390

4725-2 (D) - oxygeéne, §,1t p.gamier@qfi-récyclage.com

1435-3 (DC) - distribution de gazole, 1000 m®/ an
2710-2 (DC) - collecte de DND (bois, plastiques...), 270 m* Auwey BERNAUD Amma:ﬂce QHSE
2711-2 (DC) -~ TTR de DEEE, 270 m®. y qe

2714-2 (D) — TTR de papier, plastiques..., 270 m?

Site en zane inondable !
BASOL n°92.0045 (ex SITESC) Ferrailleur

(2" Osuev bu PRESENT RAPPORT ' | ‘ ]

Ce rapport analyse ie caractdre complet et régulier du dossier de demande d’autorisation d'exploiter, conformément
aux disposftions des articles R. 5§12-3 & R, 512-9 du code de Fenvironnement,

i origs.o.de. france.deveioppament-trabie goov.fr Teli: 015638 02 60— Fax : 0L 4691 1501
5 rue das Bouveis - 92741 NANTERRE




[3 PrEsenTATION DU DOSSIER | ]

La société SERRE & ANDRIEU a transmis le 15/01/2014 & la préfecture des Hauts-de-Seine un dossier de demande
d'autorisation d'exploiter (version du 6 décembre 2013).

La Brigade des sapeurs-pompiers de Paris (BSPP} a émis un avis par courrier du 24/02/2014 (cf. infra). Le courrier
préfectoral du 07/03/2014 a demandé & Pexploitant les mesures envisagées pour répondre aux remargques de la
BSPP. L'Agence régionale de la santé (ARS) a rendu un avis ie 20/02/2014, et la DRIEA a rendu un avis
le 07/04/2014. Une demande de-compléments a été envoyée & 'exploitant le 24/02/2014, I'nspection ayant jugé que
le ddssier n'était pas complet et régulier.

L'exploitant a déposé un nouveau dossier de demande d'autorisation {version du 4 mal 2015), requ en préfecture le
03/06/2015. " '

Par courrier du 07/07/2015, la BSPP transmet son avis sur le projet modifié. La DRIEA également, par courrier du
30/06/2015, ainsi que 'ARS par courrier du 10/07/2015.

3.1  Description de I'environnement du projet et de I'implantation du site

Le site actuellement exploité par SERRE & ANDRIEU au 25 route du bassin n°6 étant situé dans le périmétre du
PPRT des dépbts pétroliers SOGEPP et TRAPIL, des discussions ont été menées avec le concessionnaire du port et
les autorités pour déménager les activités sur un nouveau terrain situé en dehors des zones d'aléas.

Le nouveau site proposé, au 33 route du bassin n°6, est situé sur une partie de l'ancien site exploité par SITESC de
1854 & 2001 en tant que dépbt péirolier, et qui a été partiellement dépallué entre 2008 et 2010. I est voisin de deux -
nouveatlx sites : ja sociéé SOLVALOR a I'Est, qui effectue du transit de temes polluées depuis juin 2014, et la
société MAZEAU & I'Ouest, qui projette d'effectuer du transit de déchets de démalition et de ferrailles. Le site est
bordé au Sud par la Seine et au Nord par fa route du bassin n°6. La superficie totale est de 10 000 m2.

L'arrété DRE n°2103-61 du 15/04/2013 a instauné des servitudes d'utilité publique sur ancien terrain SITESC (repris
par la société TOTAL RAFINAGE MARKETING). Celles-cl autorisent les projets de type industrie] lorsque le sol n'est
pas en contact direct avec 'extérieur. Les terrains sont la propriété du Port de Gennevilliers.

Une surveillance des eaux souterraines au droit du site a &té prescrite par arrété préfectoral du 18/11/2008.
L'exploitant s'engage & maintenir les piézométres en place (Sit7' et Sit2'), & les identifier et les protéger pour éviter
leur dégradation par le passage des engins. ‘ A




Le monument historique le plus proche, laliée couverte d'Argenteull, se trouve & 440 m au Nord. L'exploltant a
consulté la DRAC, qui a répondu par cowrier du 09/10/2012 que ce site ne fait pas l'objet de prescriptions
d'archéologie préventive,

3.2  Nature et volume des activités

Le site fonctionnera de 7h30 jusqu'a 17H30 (accds clients et fournisseurs). Pour les. besoins de la production es
activités peuvent cependant démarrer dés 7 heures le matin et se terminer a 19 heures. Le dossier indique que 8
salariés sont actuelfement employés par SERRE & ANDRIEU.

Les instaliations projetées relévent du régime de Fautorisation prévue & F'article L 512-1 du code de Penvironnement.
L'ensemble des installations présentes ainsi que la nature et les volumes d'activité correspondants sont les suivants .

e e e i e e e T R
i Désignation des acuvites b Nature et volume des actvités ;M—Tml Seuds de classrorent l
— . — 5 i
Instaliations de colfecle de déchets Collecte de déchets dangereux (baitenes, 271013 A 7 Quantié supénere ou
dangereux apporés par le pies, accumularers) égale 4 7 tonnes
producteur initial de ces déchets, Particuliers et professicnnels
La quantité susceptible d'étre présente dans

Tinstalation est de 31 t de batteres, plles ou
: aceimmsdateurs
Inatakiation d'entreposage, mmmd;pémﬂbmmm 27122 A Surfaca de I mstallabon

dépoliution, démosntage ou USege supertaue cu vgele 4 50
découpage de vélwcules hors mt
d'usage ou de différents moyens de La surface du ste exploné pa Sere &
fransports hors d'usage Dang le Andnetl est de 10 003 m#
casn d'sutres moyens de hanspors
hors d'usage
installation de transit, regroupement La surface d site expioité par Semre & 27131 A Surface supérieure 4
ou tri de métaux ou de déchets de Andricu est de 10 000 m? 1000 n®
métaex non dangereux, dafliage de
métain ou de déchats d'afliage de
métaux non dangeraux, &
Fexclusion deg activités et
dinstaliations visées aux rubriques
210, 211 et 2712,
Instullation de transit, regroupement L quantié de divhets suscepnble 4 ére 27184 A Quanbie supénewe oy
Lu tr de déghets dangereuxoute  piésente dans Pratallation est do 31 tonnas Gonia & 1 onne
mmmwmmmm de batienes, piles ou arcumulanns
ou préparations
dangersuses menionnees A Pariicle
S L
L ‘eeeiegion
instafiahons viséen mux
2710, 1711, 2712, 2717, 2719 ot 2793,
Installation de traitement de Recyclage de métaux ferreux et non fereux 27911 A Quarirné de décheis
déchets non dangereux ) traités supérieure oy
Quantité de déchets raités = 300 1 égale 4 101§
installation d'enbeposage, Démantelement Jo ot wpede moyende  2712.1-b E Surface de Minstafiaon
dépoliuhon, démontage ou franspart & fexvapbon das wihicules supéreure o épale &
découpage de vélwcules hois persruliers ¢ camornatios de PTAC 120 ' mats mimewie &
dusage ou dn difffrents moyersde  ofeneur 335 T Ces produils en fin de v 23000 m¢

transparts hot s d'usage. Dans e pauvest Gire A atre dexerple des
cas de véucules terrestres hors taciems des pelles de mantemons des
d'usage chanots elevslenrs, des cammns. «i

Recyciage des carcasses ou das precas de

vithictdes hois dusaye (wiincules particoiies

ef camwonnetes; préalablament dépofinés o
provenan d'un cenire VHU agres

La surface du sie expiode per Sene &
Andneu est de 10 000 m~
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- S — S - R o SRS
| Déssgnation des activitis Natute ot volume do sctivitds | Rubngue | Régime i mmm_l
Emplal et stoclags doxygéne Une cuve de 5 m®d'oxypine lquide (58 1 4725-2 D+ Quaniité supérieure ou

o égale & 2 onnes mals.
Un rack de 20 bouteilles d'oxygéne gazeux migrieure & 200 tonnes
(306 kg)
Quantitd otale . 6,1 tones i
Station-gervice non cuverte au Poiripes de distrbubion gevole powr vélwules  1435-3 pC Volisne suptnen & 300
piibhic, ol les carburants som &t engins de manitenson P dessence ou 500 m?
transterds do réservors de at wial, meus inférieur ou
stockege fores dans fes réservours & Volume annuel de carbieant &gal 4 20 000 m®
carburant de vélucules a motewn dshbot 1000m*
installations de collecte de déchets Collecte de déchets non dangereux (Bois, , 2710-2 pc Volume supérieur ou égal
non dangeroux apportés par le Plastiquas, Cartons, Encombrants...) 4 100 " et mférieur &
producteur initial de ces déchets. " Parficuliers et professionnels 360m?
Le wlume de déchets susceptible d'étre
prdsent dans Finstallation est de 270 m? _
instaliationa de transit, Tt d eqpapements slectnoues et 2712 ne Volume supénets oi egal
regroupement nu i de déchets électromques £ 190 m’ mais nfénen &
d'épapaments elcctigques #t 1000 m®
- | Le volume suscephble d 8ne entreposé est
e 270 m?
Instafiation de transit, regroupement Lo volume susceptible d'étre présent dans 27142 s} Volume supérieur cu égal
ot ti de déchets non dangereux de Pinstaflation e&t de 270 m® 4100 m® mals Inférleur &
paplersicartons, plastiques, ' © 1000 m'
cantichouc, textiles, bois 4 ’
Fexclusion des activités visées aux
rubrigues 2710 ot 2711,
Gax mitammebles hquéhiés Stokage de 10 houteiles de propane de 418 NG Cuanbie otale
{stockene en 35kg chacune susceptble d'Pare
manuisckwés de), & Pexcaphon de presente dans
crix visés exphiement pas Quantit? woiale  350hg Imsmicton Sant
dautres rubngues de fa supenee & Kt Nas
nomenciature mimeise & 50t
‘Stockage en réservoirs Cuve aénenne de gazole non routier K734-2 NC Quantité tolale supérieire
manufacturés de liquides 5 oli égale 4 50 t au total,
inflammables - Capagité de 5 m®, solt 4,25 mais inférieure § 100t
d'essence etinfériere &
5QO t au total

A = Autorisation, E= Enreglstrement, D = Déclaration, DC= Déclaration soumis au contrile périodigue, NC = Non classable

Note . Le déeret n°2014-285 du 03/03/2014 a modifié la nomenclature des installaions classées & comyter du
01/06/2015. L'exploitant s'était positionné sur les anciennes rubriques 1220- (i remplacée par la 4725), 1412 (ici
remplacée par la 4718}, 1432 (ici rempla;:ée par la 4734) et 1435 (le cﬂterg est modifié mais pas le classement).

Ces installations classées déterminent une oﬁﬁgaﬁon d'affichage, lors de I’énquéte publique, dans un rayon de 2 km.

U ; on _ _
L'exploitant ne mentionne pas Colombes dans les communes localisées dans le rayon d'affichage de l'établissement
(Description de Fétablissement et des instalfations, p. 36). Or celle-ci est bien située dans un rayon de 2 km autour
du site, comme le plan de situation (Annexe 3} le montre.

L'exploitant justifie que ses installations ne sont pas classables sous les rubriques « IED » :

A s Jatar o sshami des artndy, 1 F-‘.ﬁ:g" LT
e S e s PR 08 DA €25 REMITCS 1§ derkly - ;:gﬂ.'!i.—gg

e e o gL e oy
| s .

Traitement de déchets Déchets dangereux (DEEE, piles, 3510 Capacité de plus d
duwg:m accumulatelLrs...) non traités sur site tonnBs
' Seion la Note BPGD-13-296 du 30/12/2013 C .
relative A feppication de la Directive [ED, le > apacté supérewre 4 75 NC
Valorisation de déchets non traiterment par cisalies da déchet par jouy
dangereux métalliques rest pas classable sous fa
Stockage tempornire de Stockage maximum des déchets 3550 Capacité totale NC
déchets dangereux : 31t supérieure 4 30 tonnes
p4i16
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Les fiux de déchets et quantités maximales susceptibles d'étre stockés sont reportés cans e tableau suivant :

|4 RESUME DE L'ETUDE D'IMPACT

= Stockage maximal Quantités (en tonne, 20185) |
Catbgories de déchets Entonne | Enm’ annuellez | mensueffes
Ferraille & découper au chalumeau 500t 3850 m* 13230 13102
Ferrailles A cisailler 1500t 11 540 m* 66 150 5512
Métaux non ferreux 150t 750 m’ 13230 1102
DEEE i 56t 180 . 4410 368
DIBBois . 27t |__180m 3
DIB Plastique 10,81 180 m’ o
DIB Carton 1081 18017 4969 330
DIB Tout venant 541 180 o
Déchets de démolition {gravats, bétons, | 3 _
briques, etc.) 90t 80 m 3969 330
Bafteties 31t 26m 770 64 -
—

;

Le. dossier décrit dans un premier temps-f'état initial du -site, puls décrit les impacts potentiels des activités sur

F'environnement et ia santé humaine,
41 Rejets atmosphériques

Les sources de rejets mos;:hérfqués‘recensées sont
les gaz d'échappement des engins utilisés sur le site et des camions

* les poussiéres liées & la manutention et au travail mécanique des métauyx

" les poussidres générées par le roulage des véhicules.

Au voisinage du site, l'autoroute A15 et les autres voles de circulation générent des concentrations moyennes en
polluants relativement élevées. La confribution du site 2 la pollution atimosphérigue restera marginale,

Concernant les émissions de poussigres, Pexploitant indique que les mesures suivantes seromt prises :
* humidifier les matiéres cisaillées, dés leur sortie de la cisaflie ;
*  mise & l'arét des moteurs des véhicules stationnant sur le site ; °
+  vehicules respectant la réglementation en vigueur concemant les émissions.

L'exploitant a quantifié les émissions de poussiéres & 'aide de modales issus de l'agence US EPA, et estime que les
concentrations horaires moyennes annuelies en PM10 et PM2,5 resteront inférieures aux-seuils fixss comme objectifs
de qualité. '

42 - Consommation d'eau et rejets aqueux
Les utiisations d'eau sur le site sont imitées aux usages sanitaires, au nettoyage, et & la brumisation des métaux en
sortie de cisaille. La consommation mensuelie est estimée & 200 m?,

Les eaux vannes issues des hureaux et sanitaires seront traitées par un dispositif d'assainissement non collectif
avant rejet.

L'ensemble du site est imperméabilisé par une dalle béton canalisant ies eaux vers des caniveaux débourbeurs. Les
eaux pluviales sont susceptibles d’étre poifuées par les huiles pouvant étre contenues dans les matiéres & recycler, et
les hydrocarbures susceptibles d'étre déversés au niveau du distributeur et du poste de dépotage. Ces caniveaux
permettent une premiéve décantation, et dirigent ensuife fes effiuents vers un dispositif 4 3 compartiments
débourbeur, décanteur lamellaire (afin de piéger les particules plus fines) et séparateur A hydrocarbures.

Ces rejets d'eaux seront effectués dans le réseau d'eaux usées existant du port, dans le cadre d'une convention de
raccordement liant 'exploitant et Ports de Paris. -

L'étude indique que fes concentrations maximales dans les rejets seront conformes aux valeurs fixdes dans amété
du 02/02/1998 et que le projet respectara les objectifs de qualité du SDAGE. Limpact sur les eaux de surface et en

Rapport de Iinspection des Installations classées phile



particulier sur la Seine devrait ainsi &tre maltrisé. Une analyse des rejets & l'exutoire des eaux pluviales sera réalisée
une fols par an par un laboratoire agréé.

Le projet n'est pas concerné par un périmétre de protection de champ captant d'eau potable, le plus proche étant
celul de Vilieneuve-ta-Garenne/Genneviliiers. L'impact sur le sol et le sous—sol et a forior sur les eaux souterraines,
est considéré comme non sigrificatif.

L'exploitant sengage a effectuer chague année une réfection des zones usées de la dalle afin de- prévenir toute
infiltration.

43 Nuisances sonores et vibrations
Le travail aura lieu pendant les périodes de jour.

Les sources de bruit sont la cisaille, les engins et camions et la découpe au chalumeau.
Le dossier présente une modélisation des émissions sonores, qui donne les résultats suivants
»  émergence nettement inférieure & 5 dB dans les zones a émergence réglementée (zones résidentielles
situées sur I'autre rive de la Seine, & Argenteuil) ;
- dépassement des 70 dB en limite de propriété.

L'explonant indique cependant que ta modélisation conduit & une estimation majorée des nuisances sonores
absence de prise en compte des éventuels &crans formés par les tas des matériaux qui seront présents sur
le site lors de sa phase d'explottation; -
«  spurces sonores modélisées omnidirectionnelles, fie prenant pas en compie les capotages ou effets d'écran
susceptibles de se présenter lors de leur implantation sur le site,

L'exploitant indicue quune mesure des niveaux sonores réels sera réalisée aprés démarrage de l'activité.

Il indique également que les engins et matériels utilisés en extérieur (peties hydrauliques, cisallles, bennes, stc.)
seront conformes aux dispositifs des articles R 571-1 & R 571-24 du code de 'environnement.

Concemant les vibrations, fe dossier indique qu'elles ne sont pas quantuﬁables en Fétat, bien que les équipements
utifisés sur site soient susceptibles d'en générer. L'exploitant note qu'aucune construction rés sensible selon la
circulaire n°23 du 23 julflet 1986 relative aux vibrations mécaniques émises dans Fenvironnement par les installations
classées pour la protection de fenvironnement n'est présente A proximité du site

L'exploitant devra metire en place les équipements et prendre les mesures permettant de respecter les dispositions
réglementaires en maliére d’émissions sonores. 7

44 Déchets

L'exploitant s’ engage 2 ce que les déchets sortant soient dirigés vers des soclétés dment agréées, déclarées et/ou
autorisées. Il s'engage également & assurer la tragabilité des déchets.

Cxiégones de déchets Code nomenclature [R. 841.8)

Ferraille 4 découper au chalumeat 191202
Ferraifles & crealier 191202
Métaux non ferreux 191203

2001 3%
DEEE 200136
Bois . 200138
Plashaque 2m®s
Carton 200101
Preumsiues 160143
DIB-Tout venarit 200301

X0202
Déchets mertes 200202

2001 33¢
iz 2001 34
DID 1s5u3 des activites de Sépotiuton (huwles, grarsses ) fgg;;i:

Rapport de [inspection des instaliations classées p6i16
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Frsctions i Type de vaionsaton | tratement |
DEEE Dépollution Gasmve: et s (AP du 5 novemnore 2009)
Valonsation matibre inertage et CET 1
Cables cuivreux Broyage Triade Electronique Grand Sud
Valorisation matiare , (N°AP 96-1-2570) ’
Bos canton plastyues Tit. valorsation mahéie et energdigue Vaola Propiete CGECP
CET (AP du 7/11/97 et AP du 11/04/03)
Yeulia Propretd REP Bouqueval
AP du 18:04/00)
Femailies Tn, broyage, valorisation matidre COMETSANDRE (N°AP : PE/18)
Mélanges divers (AlCu, Aiffe,...) VALLOUREC SAINT SAULVE
LHE TRITH SAINT LEGER
Non ferseux Bioyage Gamiar & fits {AP du 5 novembre 2009)
Cartes éieckonigues Valorsation mandie
Plastiques Valorisation matiére Veolia Propreté CGECP
Valorisafion éhergétique {AP du 7/11/97 &t AP du 11/04/03)
Galioo Plastics (N°; A.99-129 Chi'DC)
Batteties au plomb Tragement STCM-APSM (N°AP  O08)
_ ValoHzakon matidre
Consommables informatiques Réutflisation et recyclage matidre Collectors (N°AP : 94.861)
Toner . Traitemsnt Tredt {N"AP : 96.700)
CONIBI {N"AP * 2000-2) ;
Accumulateurs (NFGd, Ni faH) Valonsation mabrere VALDI (N*AF 90-4778 et 83-8865)
Condenszatetirs, piles Traitement hydrométaliurgique SARP INDUSTRIE (AP 99 34 F / DVEL)
alcalines/safines, plles boutons, Valorisation matiére SOLAMAT-MEREX (AP n® 96-130/72)
relais &0 mercure
Rézidy de bigyage Tn valousetion mabere COMETSANDRE PE/0I8
GALLOO PLASTICS (AP 27/01/2000)
Huiles usagées Valgrisation énepgétique SRRHU (AP du 19/10/1990)
Preumatiques Ta bioyage valousation Denchbourg ECO PHU (AP tu 22/01/2003)

45 Impact sur le milieu naturel

Le site est situé au sein d'une zone industrielle
Schéma régional de cohérence écologique,

Parmi les sites naturels, |a zone Natura 2000 la plus proche du site est celle de HMle-Saint-

métres. La pointe aval de I'lls-Saint-Denis, située & plus de 300 m, est également répertoriée ZNIEFF de 28me

génération.

46 Trafic

it est estimé qu'environ 80 camnions
recycler ou récupérer les matidres

sur ia D311, 0,07 % sur I'AB6 et 0,04 % sur P'A1S.

4,7 Effets surla santé

Afin d'évaluer les risques sanitaires générés par les activités, '!'exploitam a pris les hypothéses suivantes :

*  Cibleies habitants situés au Nord, & Argenteull, avec une hypothése majorante d'une présence 24h/24
*  source de danger : Iinhalation de poussiéres PM10 et PM2,5 (effets respiratoires et cardio-vasculaires)

Le dossier indique qu'il existe une station de surveillance de la qualité de |
SERRE & ANDRIEY, & environ 1,8 km au sud. Celle-ci permet d

poussiéres PM10 & 28 ig/m3, Cette valeur est supéreure 2 la valeur

Rapport de Vinspection des installations classées
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et ne présente pas de flore ou de faune remarquable. Selon le
le site ne se trouve pas dans un secteur & enjeu de continuité écologique,

Denis située & plus de 500

par jour seront susceptibles de pénétrer sur le site pour livrer des matidres &
premigres secondaires. Cela représenterait une augmentation du trafic de 0,31 %

air basée & proximité des installations de
‘obtenir un bruit de fond qui s'éabiit pour les
toxicologique de référence (20 pg/m3).

p7ls



A pariir de sa modélisation des concentrations générées par ses activités au drolt des habitations, I'exploitant indique
que sa part s'établit 2 moins de 0,1 jig/m3, soit moins de 0,35 %. -

Re ] :

iL'inspection regrette que Fexploitant n'ait pas pris en comple les nouvelles activités des sites MAZEAU et
'SOLVALOR dans son étude d'impact. En particulier, 'évaluation des risques sanitaires aurait pu estimer les effels
cumulés des émissions de poussidres de ces sites et de celles de SERRE & ANDRIEU, et envisager comme cibles
de P'évaluation sanitaire les travaifleurs de ces sites voisins. Par ailleurs, F'ARS attire l'attention sur le fait gue FOMS
‘considére désormals les particules comme ayant des effets cancérigénes, ce que Pévaluation des risques du dossier
'ne prend pas en compte, '

Cependant, l'inspection note gue selon la circulaire cu 09/08/2013, Fexploitant aurait pu ne réaliser qu'une évaluation
qualitative des risques sanitaires.

Par ailleurs, lnspection considére que des mesures des retombées de poussidres réalisées aprés le démarage des
activités sont préférables & des modélisations par nature pius incertaines. -

= N el |

[5  ETupe pe DANGERS . ]

Le dossier liste, en tant qu'intéréts & protéger, les habitations, les entreprises, les ERP et les voies de communication
les plus praches, puis les ristiues pouvant survenir. Une étude élémentaire des risques est ensuite réalisée, puis une
étude détailiée des risques pour les risques sélectionnés. Chacun des éléments de cette étude de danger est justifié.
il est indiqué par ailleurs que Fétude a été réalisée conjoimement enfre le bureau d'étude et des responsables
compétents cité exploitant.

51 Risques naturels

Concemant le risque [ié aux impacts de la foudre, l'exploitant joint au dossier une analyse du risque foudre réalisée
en juin 2013 sur lancien site SERRE & ANDRIEU. It indique que des parafoudres seront installés dans le TGBT et
dans les armoires divisionnaires. :

Remargue de linspection _ I I s nE .
‘L'exploitant devra réaliser unie nouvelie analyse du risque foure, conformément & farrété ministériel du 04/10/2010, I

Le risque sismitue est estimé négligeable dans fa région et ne nécessite pas de mesure de prévention particuliére.

Concemant le risque dinondation, Fexploitant justifie que son projet est conforme au Plan de prévention des risques
d'inondation (PPRI) des Hauts-de-Seine. Le projet se situe en zone C du PPRI approuvé le 08/01/2004.

Le PPRI prévoit notamment deux dispositions qui concernent le projet :

» Les installations classées sont autorisées dans cette zone sous réserve gqu'elles soient implantées au-
dessus de la cote de casier (29,05 m NGF) ou qu'elles soient localisées dans des volumes é&anches avec
accas protégé jusqu'a cette cote ou situé au-dessus de cetfe cote. -

» Les remblais doivent &tre compensés par des déblais réalisés par ailleurs.

Lors de la réalisation du PPRI, le terrain au droit du site était & la cote de 30,86 m NGF, mais lors de la dépoliution de
l'ancien site SITESC, des débiais ont 6té réalisés, sans gue cela reléve d'une compensation. Par conséquent, suite &
des échanges entre Pexploitant et la DRIEE, i a ét8 conveiiu que le terrain pourralt étre remblayé jusqu'a la cote de
30,86 m NGF sans compensation. En revanche, si des remblais suppiémentaires éfalent créés sur le site, iis
devraient faire Fobjet de compensations. '

La capacité de stockage- des eaux pluviales est estimée & au moins 400 m*, afin de permettre un débit de fuite de
1 Lis/ha (exigences du SDAGE), En cas de crue supérieure, une superficie fibre de 3200 m? peut &re mobilisée en
surface de Ia plateforme pour un stockage complémentaire de 'ordre de 200 m?, permettant de stocker un épisode
pluvieux de période de retour de 50 ans. '
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5.2 Risques technologiques

Trois établissements proches sont soumis & un Plan de prévention des risques téchnologiques (PPRT) : les dépots
pétroliers SOGEPP, TRAPIL et TOTAL RM. Les cartographies des zones d'aléas des PPRT scnt données sur les
figures suivantes. Le nouveau site de SERRE & ANDRIEU est situé en dehors des zones d'aléas.
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Une canalisation enterrée d’hydrocarbures liquides exploitée par TRAPIL est présente au Sud du site, ie long du qual
de chargement- déchargement des péniches.

L‘explmtant indique les dispositions suivantes :
" it & pris contact avec TRAPIL
+ i fera une déclaration de projet de travaux conformément & la réglementation
«  aprés une reconnaissance précise des canalisations par détection, des mesures seront prises pour prévenir
tout risque d'endommagement, par exemple : marquage au sol, dalle béton, mise en place de longrine,
emplacement réservé pour le positionnement des grues, etc.

5.3 Potentiels de dangers liés aux procédés

Liexploitant recense les produts dangereux suivants :
- le gazole non routier
- les gaz : propane et oxygéne

Les équipements susceptibles de présenter un danger d'éclatement seront :
+  Lacuve de stockage de gazole non routier ;
= Les citemes routidres en situation de déchargement ;
+  Lacuve d'oxygéne et fes bouteilles de gaz (oxypéne et propane).

Des pertes de confinement peuvem égalernent survenir sur des équipements et notamment au niveau des raccords,
des brides, des flexibles, des pompes, des vannes, des canalisations, des évents et des réservoirs. Celles-ci pourront
avoir plusieurs origines : défaut de montage, défaillance équipement, usure, corrosion, surpression, choc, travaux,
efe. :

Les opérations de chalumane par réaction chimique entre l'oxygéne et le propane comportent des risques [iés 4
linflammabilité, notamment.en cas de contact avec des stocks de combustibles, dhuiles ou de graisses. Cefles-ci
.seront dong réalisées sur une aire dédiée.

L'oxygéne pur peut réagir viclemment avec des matiéres combustibles {huiles, graisses, etc.). L'aire de stockage de
I'oxygene sera donc clairement identifiée sur site et sera maintenue éloignée des matidres combustibles. La cuve de
stockage d‘oxygéne Jiquide sera sur rétention et l'alre de dépotage sera dédiée A ce produit et éloignée du réseau
d'évacuation des eatx pkiviales (> 5 métres),

Les opérations de cisaillage peuvent engendrer des projections de ferraille. Un bouctier sera mis en place et
Forientation des équipements sera prévue pour éviter foute projection vers une zone & risque.

Le dassier revient sur 'accidentologie sur ce type de site, en exploitant la base de données ARIA du BARPI. Il en tire
le retour d'expérience suivant :

Causes et conséquences de faxcnientologe Elfrnerts pns en comple: deias fa conceton des mstallationy
Découpe au chalumeau d'ééments avec des  Moyen dexinclion & proximité de Pare de découpe au chakimesu.

résigus d'hulle ou dhydrocarbure Personnel formé & la premigre intervantion

Pomt chaud ou ebncelle au nvesy des  Arosage des femafies er cours de uitement & nveat de R tisalle
ferradles an cowrs de tratement Moyen de ke ceowe fncerdie a proximute des 20nes & nsque de depart de feu
Déversement eceidente! dPhydrocarbures dans  Entreten régulier des débourbeurs ~déshuileurs.

le mifieu naturef

Decoupe au chahiwnear 3 proxmsté dun  Elogrement des stockages de matiére combustills de la xone de decoupe
stockage de mahére combustible

Incendie en dehors des horares d'ectivités Mise en place d'une suveiiance permanernse du stie.

Présenca délément radoach dans: un  Porbque de detection de i radioactvie a enide di site

chargement Persornel fornd au logel dacquigibon des mesunes ef & imemprétation des réaultalg
Prarédure € a5 de declenchement du portque de desecion de la redioactvitd

Emevr humaine Personnel dexploitation formé et quakifié
Procédures opératoires

Chog de In ¢ uve alrenne par des éldments Profecton mécanque autour de la cuve

exténours

Défailtance Sqwipemerits Disposmfsfanlammtmﬂesmﬁmpewmeﬂam
Maintenance ot entretien des Aqupements

Sources d'ighuon Mt A la terre des metelialions

Instaliapons Sechagies condovmes a ka réglamentabion et auk NOTIES an viguet
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5.4  Analyse des risques

Les potentiels de danger suivants sont présents mais ne sont pas retenus dans F'analyse des risques en raison des
mesirres de maitrise ou de réduction des potentiels de dangers -

risque foudre : analyse du risque foudre et mesures prises en conséguence

risque inondation : instaflation au-dessus de la cote casler

risque neige et vent violents : régles neige et vent prises en compte

risque de chute d'avion : site situé & plus de 2 km des aéroports

malveillance : gardiennage, alarme anti-intrusion

coupures d'électricité : portique détection et vidéosurvelliance alimentés en courant secourny

L L] L ] - - -

Les potentieis de danger suivants front I'objet d'une analyse des risques
*  inflammabilité (et présence de comburants) liée aux produits dangereux ef au pipeline
'« écotoxicité liée aux prodults dangereux. '
* risque d'explosion pneumatique [ié aux équipements

Le dossier dresse la liste les événements redoutés pouvant survenir dans le cadre des activités suivantes
Transformation des déchets

Aire de stockage

Maintenance et entretien des engins

Aire de dépoliution et quai péniche-

. ® @ &

Les différentes causes et mesures de préventions. associées 3 ces causes sont détallées, ainsi que leurs
conséquences possibles. A chacun de ces &événements est associée une probabilité d'occurrence et une gravité des
effets. Ces éiéments sont ensuite reportés dans une matrice de criticits. Cette &tude élémentaire des risques s'appuie
sur la méthodologie définie dans Farrété du 29/09/2005 et dans la circulaire du 10/05/2010. :

A lissue de cette étude, les événements suivants sont sélectionnés comme devant faire 'objet d'une étude détaillée
des risques :

{__E__ S rodoutES enamn: séicctonmas | T T ___m...____ ——— _:I --___““m- i
Présence dune seurce dignivon et dh mabdres vombostibles ap fvesy 48 i gechntions ncende B
PernedeconﬁnerhentdelacuveETpreseneedunesomeed’lgnmnaumveaudelasmmmablemob Feu de nappe
mmmmm@!mnwmmmmem Feu ds nappe
Epandagedegazoleaunmauqermdedépuiageh'rpmmed‘umsouwed‘ignilion Feu de nappe

Cette ctude détailiée des risques s'appuie sur le logiciel FLUMILOG développé conjointement par FINERIS, le
CTICM, le CNPP, TIRSN &t Efectis France. Celui-ci permet d'obtenir la zone d'effet d'un incendie, -

Concemant un incendie survenant au niveau de la déchetterie, les effets moddlisés sont maximaux si I'on prend

thypothése d'un stockage uniquement constitué de matidres plastiques. Les effets thermiques peuvent alors atteindre
20 kWim?, y compris hors du site, la déchetterie étant positionnée contre a limite Est du site (cOté SOLVALOR).

yar
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Le logiciel a également été uiilisé pour modéliser la zone d'effet d'un feu de nappe au niveau de l'aire de dépotage,
en présence d'une source dignition. Celle-ci est pour 'essentiel contenue dans les limites du site, & 'exception d'un
dépassement de 1,8 m sur la route du bassin n*6.

1'étude conclut gu'aticun événement redouté n'est situé dans une zone & risque élevé ou intermédiaire.

argue de finspection

Le dossier considere le terrain a!’Estcommemteframvague etneprendpasencompzelasoc:étéSOLVAwwa
s'y est implantée depuis. En conséquence, elle est susceptible de minimiser les cibles. L'inspection et la BSPP ont
demandé parmi les compléments & ce que Pexploitant étudie des solutions alfernatives a cette configuration, cequ:a
conut, dans e nouveau dossier déposé par lexplaitani, & une étude de réduction des risques. _ |

Pour son étude de réduction des risques, fexploitant s'est orienté vers la solution d'un mur coupe-feu.sur les limites
de site séparant la déchetterie du site SOLVALOR. i s'est pour cela appuyé sur FLUMILOG, et a pris les hypothéses
sulvantes pour le dimensiofinement :

«  zone d'effet maximale atteinte pour un feu de plastiques

«  durée d'incendic maximale pour un feu de bois / cartons

L'étude préconise un mur coupe-feu 3 h d’une hauteur de 4,2 m, dépassarit ainsi de 1 m au-dessus des bennes.

Par ailleurs, le besoin en eatix d'extinction est évalué par 'exploitant, sur la base du document technigue D9, A
.30 m*/h. L'exploitant indique que les poteaux incendies présents a proximité du site satisfont ces besoins en eau.

e de tinspection
ICette solution est jugée satisfaisante par Pinspeciion. J
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|6 AVIS DES SERVICES CONSULTES B

6.1  Avis de PAgence régionale de santé (ARS)

LAgence régionale de santé (ARS) a été consulée par FAutorit environnementale par courrier du 27/01/2014.

L'ARS a falt part de son avis & lautorité environnementale par courrier du 20/02/2014. Ceiui-ci considére que le
dossier aborde de maniére giobalement satisfaisante ies enjeux sanitaires liés & 'exposition des habitants.

L'ARS formule les remarques suivantes :

il aureit été souhaitable que l'exploitant indique des mesures suppiémentaires de prévention des nuisances
sonores, étant donné que la modéfisation prévoit un dépassant des 70 dB en limite de proprists.,

- Lhypothése considérée concernant la quantité de ferrailie manipulée (157 800 t/an) aurait pu étre élayée
davantage,

- Une campagne de mesure des retombées de poussiéres aurait pu étre prévue aprés la mise en place du
projet afin de s'affranchir des incertitudes liées A la modéfisation. _

~ Le Centre intemational de recherche sur fe cancer a classé fes particules fhes issues du diesel,
préalablement classées comme « cancérogénes probable », . comime  «cancérogénes certains »,
contrairement & ce qui est écrit 4 la page 6 de I'ERS.

Par aifieurs, FARS confirme que le projet ne se siiue pés dans un périmétre de protection d‘un captage d'eau destiné
4 la consommation humaine. Par courrier du 10/07/2015, 'ARS que la nouvelle version du projet n'appelle pas de
modification de ses observations, ‘

62  Avis de la Direction régionale et interdépartementale de Péquipement et de Faménagement (DRIEA)

La DRIEA, consultée par la préfecture sur le projet par courrier du 24/01/2014, a émis par letire du 07/04/2014 un
avis favorable sur le projet, sous réserve du respect des remarques suivanites :
* le projet se situant & proximité d'une canalisation dé transport de matiéres dangereuses, la pétitionnaire
devra respecter les servitudes correspondantes, et informer Fexploitant (TRAPIL)
* e projet est en partie situé en zone d'aléa faible au regard du retrait/gonflement des sols argifeux -
* e projet devra respecter le Plan de prévention des risques dinondation (PPRI), ef notamment ses
-dispositions sur mplantation des installations au-dessus de la cote casier (sur ce point, ¢f. [e point 5.1 du
présent rapport) . .

La DRIEA précise également que les installations sont compatibles avec le Plan local d'urbanisme de la commune.

6.3 Avis de |a Brigade des sapeurs-pomplers de Paris (BSPP)

La BSPP, cansultée par la préfecture sur le projet par courrier en date di 24/01/2014 indiquait dans un courrier du
24/02/2014 que le dossier ne Jui permettait de formuler un avis, car :
- leplan d'ensembie des instailations n'était pas lisible ]
+  Texploitant devait indiquer les mesures envisagées par rapport aux flux thermiques sortant des limites de
propriété en cas d'incendie au niveau de la déchetterie.

Le courier préfectoral du 07/03/2014 a formulé ces demandes 2 lexploitant, ainsi que le relevé d'insuffisances du
24/02/2014.

Par courrier du 07/07/2015, la BSPP transmet un avis sur le dossier complété, L'avis est favorable sous réserve du

respect des mesures de prévention annoncées, et de limplantation de certains moyens de lutte contre Fincendie,
Ceux-ci seront repris dans le projet d'gn'été préfectoral d'autorisation.
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(7 EVALUATION DES GARANTIES FINANCIERES | e

L 'exploitant est soumis aux garanties financiéies au titre des rubriques 2713, 2718 et 2791.

L 'exploitant évalue le montant de |a garantie financiére selon la formule M = Sc (Me + a (Mi + Mc + Ms + Mg)) prévue
a Pannexe | de I'amété du 31/05/2012 relatif aux modalités de détermination et d'actualisation du montant des
garanties financiéres pour la mise en sécurité des installations classées et des garanties additionnelles en cas de
mise en ceuvre de mesures de gestion de la pollution des sols et des eatix souterraines.’

Il retient en particulier les hypothéses suivantes :

o " Définition . | - Condtionsdusite Montant estimé |
Sc | coefficient pondérateur de prise en compte | Ce coefficient est égal & 1,10. 1110
_descoﬁtsliésalagesﬁondumanﬁm. : _ , '
a |indice d'actualisation des colts. 667.7 - Index, TPOL de janvier 2011 " j1,06253
Index {Hn, ) 18.6 % - TVA, spplicabia en janvier 2011 _
a= 700,5 - Index TPO1 en vigueur -
index, {1+ 20 % - TVA, applicable en juillet 2014

Me _:lmdnmni}eiatifauxmesureédegesﬁondes 54tde DIB g 187,40 €

produits dangereux et des déchets présents | 90 t de gravats ' .
i sur le site : 5.4 tissues du sépargmie:'gr_

Mi | montant relatif & la neutralisation des cuves | Aucune cuve enterrée " 0€

enterrées présentant un fisque d'explosion ou
(d'incendie aprés vidange. _ ‘

Mc montantre?ahfélaﬁmﬂahondasaccésau - | Cléture existante 3¢

site. Ce montant comprend la pose d'une 2 panneaux (2 enfrées)
1 jcibture autour du site et de panneaux _ '
] dinterdiction d'accés a chagque entrée du site

___etsur laclbturebus les 50 métres.

Ms |montant relatif au contréle des effets de ,2plézométmsemstants ' 20500 €
linstallation sur lenvironhement. Ce montant 1 piézoméire & créer (1500 €) I
couvre la réalisation de piézométres de 2 campagnes sur chacue p:ézométre (6000
contrbles et les colts danalyse de la qualité  |€)
des saux de la nappe au droit du site, ainsi | Diagnostic des sols (15 000 €

_“qumdlmnosnedeiapulluﬂondessols - el | =

‘Mg | montant relatif au gardiennage du site oud =~ | ' 15000 €
tout autre dispositit équivalent_ »

Le montant total des garanties financidres est évalué par lexploitant & 51 246,19 €.
R de {1

e e e -—

‘Montant Mc : L'exploitant n'a pas compté le nombre de panneaux & afficher sur fa cloture tous les 50 m. En
icomptant environ 300 m, tinspection évalue le montant Mc & 105 €.

Mb‘nﬁm Ms 1En prenani les 'hypothéses‘de P'exploitant, Minspection évalue le montant Ms & 22 500 €,

En prenant en compte le coefficient TPO1 base 2010 de mars 2015 (le coefficient TPO1 en base 1975 n'est plus
actua!:sé depuis octobre 2014), le coefficient dractualisation des coilts est de a = 1,01627.

E£n prenant en compte ces modifications, le montant final des garanties financiéres sera:t,de 52 144,56 €.

En tout état de cause, le montant.est inférieur & 75 000 € et fes installations classées du sie ne sont pas soumises &
T'obligation de constitution de garahties financiéres.
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|8 _AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

8.1  Caractére complet ou non du dossier

Dans son nouveau dossier du 04/05/2015, l'exploitant fournit les piéces demandées par linspection. te plan
d'ensemble est fourni & 'échelie de 1/300*™ ap Jieu de Péchelle 1/200*™, mais Iinspection considére que celui-ci est
lisible et que la demande de dérogation de l'exploitant est accepiable. '

Par ailleurs, 'exploitant a transmis par courriel du 12/06/2015 le récépissé du dépbt de permis de consiruire daté du
12/05/2015.

Le dossier de demande d'autorisation d'exploiter dépasé le 04/05/2015 comporte fensemble des piéces et
documents exigés par les dispositions des articles R.512-2 & R.512-9 dy code de 'environnement.

8.2 Caractdre régulier ou non du dossier

Dans son nouveau dossier du 04/05/2015, I'exploitant a pris en compte les remarques formulées par Finspection et
par la BSPP, comme intiqué dans les seciions précédentes du présent rapport.

Linspection regrette que lexploitant n'ait pas piis en compte fes nouvelles activités des sites MAZEAU et
{SOLVALOR dans son étude d'impact. En particulier, 'évaluation des risques sanitalres aurait pu estimer les effets
cumulés des émissions de poussiéres de ces sites et de celles de SERRE & ANDRIEU, et envisager comme cibles
de Févaluation sanitaire les travailleurs de ces sites voisins. Par ailleurs, I'ARS attire Pattention: sur fe fait que 'OMS

considére désormais les particules comme ayant des effets cancérigénes, ce que l'évaluation des risques du dossier
ne prend pas en compte. -

Cependant, Finspection note que sélon Ja circulaire du 09/08/2013, exploitant aurait pu ne réaliser gurune évaluation
qualitative des risques sanitaires.

Considérant par ailleurs que des mesures in sity sont préférables & des modélisations, Fnspection proposera de
demander & l'exploitant, aprés le démarrage des activités, la réafisation d'une campagne dé mesure des retombéés
de poussiéres, S

L'exploitant devra. metire en place les équipemants et prendre les mesures permettant de respecter les dispositions
|réglementaires en matiére d'émissions sonores. :

Conformément aux dispositions des articles R. 512-6 3 R. §12-9 du code de l'environnement, le contenu des
différents éléments fournis est en relation avec Fimportance de Finstallation projetée, avec ses incidences prévisibles
swr fenvironnement; avec limportance des. dangers de linstallation et de leurs conséquences prévisibles en cas de
sinistre, au regard des intéréts visés aux articles L. 211-1 et L. 511-1 du code de fenvironnement. . _

Les éléments du dossier paraissent suffisarment développés pour permetire & Fensembie des parties prenantes
d'apprécier, au cours de ia procédure, les caractenistiques du profet d'exploitation de I'installation, sur son site et
dans son environnement. ’
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[9  CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS DE L'INSPECTION

L'avis formulé dans ce présent rapport est émis sans préjuger des consultations prévues dans le cadre de la
procédure réglementaire ; lesquelies sont susceptibles de faire évoluer la perception des différents éléments du
dossier.

Au regard des dispositions des articles R. 512-2 & R. 512-9 du code de |'znvironnement, le contenu des différents
&léments foumnis par la société SERRE ET ANDRIEU paralt, & ce stade d'examen de la demande, en relation avec
Fimportance de linstallation projetée, avec ses incidences prévisibles sur l'environnement, avec |'importance des
dangers de Iinstallation et de leurs conséquences prévisibles en cas de sinistre, au regard des intéréts visés aux
articles L 211-1 et L 511-1 du code de I'environnement.

Le dossier de demande peut étre estimé complet et régulier, et communigué au président du tribunal administratif en
application des dispositions de Farticle R. 512-14 du code de 'environnement. i

Les rubriques de la nomenclature des installations dlassées pour ia protection de Fenvironnement déterminent pour
ce projet un rayon d'affichage de 2 km pour l'enguéte publique. -

Cette enquéte concerne donc les communes d'Asniéres-sur-Seine, Genneviliers, Colombes, Argenteuil, Sannois,
Saint-Gratien, L'le-Saint-Denis et Epnay-sur-Seine.

Rédacteur . Vérificateur et approbataur
L'inspecteur de Pour le Directeur régional, et par délégation,
FPenvironnement L'adjointe au chef de I'unité territoriale,
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