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de 'INSPECTION des INSTALLATIONS CLASSEES

ETABLISSEMENT :
CONCERNE

REFERENCE :

Installations Classées pour la ProtectioriEevironnement.

Proposition auConseil Départemental de Environnement et desRisques
Sanitaires e echnologiques.

Demande d’autorisation relative a I'extension délevage de volailles.

Monsieur MERCERON Fabrice
La Poitiere
79700 SAINT AMAND SUR SEVRE

Transmission d’un dossier en date du 20 jar®@drl & Madame la Préfete pour la
prise d'un arrété préfectoral d’autorisation, fi€latun élevage avicole relevant de
la rubrique 2 111 de la nomenclature des InstatatiClassées pour la Protection
de I'Environnement

En application du livre V — Titre®*1du Code de I'Environnement et de l'article R. 252de la partie
réglementaire du Livre V du Code de I'Environnememt rapport sur la demande d’autorisation doé établi par
I'Inspection des installations classées, et présant Conseil Départemental de I'Environnement st Risques
Sanitaires et Technologiques.



| — SITUATION ADMINISTRATIVE DE L'INSTALLATION EXIS
Monsieur MERCERON Fabrice a bénéficié successivémen

» du récépissé de déclaration n° 1861 du 16 juin91®98ur un effectif de 7 000 dindons ou
21 000 animaux-équivalents.

» du récépissé de déclaration n° 1956 du 22 jard®&1 pour un effectif de 7 500 dindons ou
22 500 animaux-équivalents.

» du récépissé de déclaration n° 2007/0276 du 28féR008 pour un effectif de 26 000 poulets ou
animaux équivalents.

» du réceépissé de déclaration n° 2009/0086 du 2ktjld009 pour 30 000 poulets ou animaux-
équivalents.

TANTE

Il - PRESENTATION DU PROJET D'’EXTENSION DE L'ELEVAG E

2.1 - Identification du demandeur

Exploitant Monsieur MERCERON Fabrice

Forme juridique Exploitation individuelle

Adresse du sieége social « La Potiére » 79 700 SAANTAND SUR SEVRE

Adhérent CAVAC N° 28 911

Adhérent groupement CAVAC

2.2 — Capacités techniqgues et financiéres

2.2.1 -Capacités techniques

L’ensemble des travaux nécessaire a la gestiorf’ettéetien du site est réalisé par I'éleveur diant
compétence et I'organisation permettent de meméral’ensemble des taches.

Age et formation Année de Responsabilités
I'installation extérieures
Administratif
Monsieur MERCERON Fabrice % NS CAP-BEP 1989 _ Comptabilite
agricole Mécanique batiments et
matériels

Les travaux seront réalisés en co-responsabilité gfie chaque membre de I'exploitation soit
impliqué dans les différentes taches et puisse leraples autres.

2.2.2 -Capacités financieres

Le banquier de I'exploitation de Monsieur MERCER@Nroduit une attestation sur la viabilité de
I'exploitation actuelle et le financement du projet

2.3 - Les motivations pour le projet

Monsieur MERCERON Fabrice a fait le choix d’augnegrga production existante afin d’améliorer
ses performances et poursuivre le développemestrdexploitation avicole.

La capacité d’investissement et I'expérience dievéur (plus de 20 ans d’expérience) le confortent

dans le choix d’agrandir son exploitation. L'objedtant a long terme de maintenir une garantieredesnus
réguliers.

2.4 — Présentation du projet

2.4.1 -Localisation de l'installation

Commune Adresse Section

Parcelle

SAINT AMAND SUR SEVRE « La Poitiere » AS N° 327329

-2-



2.4.2 Classement de la zone au titre de 'urbanisme

Le zonage établi par le PLU découpe le territoommunal en différentes zones (U, AU, A et N).

Le site de l'installation est implanté en zone égarvée aux structures agricoles.

2.4.3 -Volume de l'activité

Béatiment Surface Volailles Animaux-équivalents
Batiment existant 1300 30 000 poulets 30 000
Béatiment en projet 1 707'm 40 800 poulets ou 13 600 dindes 40 800
Total 3007 M 70 800

2.4.4 -Le classement de |'activité au titre des Instadlagi Classées

Rubrique Libellé de la rubrique Volume |,
autorise

Volailles, gibiers a plumes (activité d’élevagentee etc. de) a I'exclusion
d’activités spécifiques visées a d’autres rubriques
1. plus de 30 000 animaux-équivalents

2111-1 H Nota : Les poules, poulets, faisans, pintades comptenir pun animal- 70 800 A

équivalent, les canards comptent pour 2 animauk/atgnts ; les dindes et oies AE
comptent pour 3 animaux-équivalents, les palmipégas en gavage comptent
pour 5 animaux-équivalents, les pigeons et pexrirptent pour 1/4 d’animal
équivalent, les cailles comptent pour 1/8 d’aniéglHvalent.

2.4.5. ‘Mode de fonctionnement

Ce site sera constitué d’'un batiment existant 880Lnf, auquel s'ajoute un second de 1 700 na
totalité des poussins ou des dindonneaux seratiéoege a I'4ge de 1 jour et sera élevée en tafalgstration
durant tout I'élevage.

Aprés 30 jours d’élevage, soit au poids de 1,750dgypoulets seront enleves pour étre abattus.

La période d’élevage varie suivant les males etféaselles. Le poids moyen a I'abattage est de
13,500 kg pour les méles adultes castrés (18 arb@ises) et pour les femelles de 6,500 kg (13 sefidhines).

Les oiseaux sont élevés sur litiere.

Le lavage des batiments s’effectue avant I'enlevendes litieres. Aucun jus ne s’écoule donc du
béatiment.

2.4.6 —L'approvisionnement et la consommation en eau

L'approvisionnement en eau de linstallation sesauaé par un forage en nappe de 25 métres de
profondeur. Il sera busé en plastique et assunerdébit de 4 riiheure. Un clapet anti-retour est installé afin
d’éviter tout risque de contamination de la resse@n eau.

Ce forage a fait I'objet d'une déclaration a la Naide ST AMAND SUR SEVRE le
24 décembre 2010.

Les besoins en eau de I'élevage sont estimés & &2an.



2.5 — Le projet par rapport a son environnement

2.5.1 -Les habitations tiers

Le milieu dans lequel s’inscrit le projet est ess#liement & vocation agricole et se caractériseupa
habitat relativement dispersé sous forme de feghde hameaux.

L’habitation la plus proche est & 392 metres. ke délevage est entouré par 5 hameaux :

Lieux-dits Distance par rapport a l'installation Exposition
La Potiere 400 meétres Nord-ouest
Les Ecorcins 477 metres Nord-est
La Courtiniere 805 metres Nord-est
La Giraudiére 856 metres Sud
La Couroliere 936 metres Sud

2.5.2 -Les Monuments historiques

L’église de SAINT AMAND SUR SEVRE, est inscrite '@Ventaire supplémentaire des Monuments
Historiques par arrété ministériel du 22 octobr2é6l@ e site d’exploitation de la Poitiere est lig@la 3 kilometres
a I'Est de I'église.

D’autres constructions non classées présentemtérét architectural, patrimonial ou culturel :

Sites Distances Orientations
Le Chéateau du Puits Jourdain 4,400 metres Nordtoues
Les ensembles ruraux remarquables
Puy Jourdain 4,370 km Nord-ouest
Le Petit Puy-Loup 1,750 km Sud-ouest
La roche Savary 3,200 km Nord-ouest
Le petit patrimoine
La Chapelle de la Barangerie 1,750 km Nord-ouest
Le four & pain de la Couroliére 0,425 km Sud
Le Moulin du Guy 2,500 km Sud-ouest

2.5.3 -L'environnement paysager

Le territoire de la commune de SAINT AMAND SUR SEERe décompose en deux ensembles
agricoles : un espace ou prédominent les prairgemgnentes ou temporaires au Nord et le reste rdtoire
occupé par les cultures.

Le site de la Poitiere fait partie du systeme becagessuirais.

2.5.4 -Les milieux naturel¢la faune et la flore)

Deux sites sont connus pour leurs intéréts écalegica proximité des batiments d'élevage de la
Poitere :

» une ZNIEFF de type | : La Vallée de la Sévre naetan aval de SAINT AMAND SUR SEVRE,
N° 00005095 ;

» une ZNIEFF de type Il : les Collines Vendéenned|éé de la Sévre Nantaise, N° 50930000.

Aucun autre patrimoine naturel n’est recensé aipno& des installations.



2.5.5 -L’'environnement hydrogéologique

2.5.5.1 -Schéma d’Aménagement et de Gestion de I'(SAGE)

Le SAGE du bassin de la Sevre Nantaise met enrésédes enjeux suivants :

1. Le maintien des ressources internes pour I’Atido@n Eau Potable ;
2. Le maintien et 'amélioration de la diversitélogique ;

3. La préservation des zones humides ;
4. La gestion de l'irrigation ;
5. La gestion des crues.

2.5.5.2 Zone

humide

Les principales zones humides identifiées a ST ANDABUR SEVRE sont les abords des ruisseaux
de '’Aumonerie, de la Giraudiére, de la Niqueti&tede la Groliere aux bordures boisées avec ddsegra

inondables en bordure de la Sévre Nantaise.

2.5.5.3 —Etat des réseaux hydrographiques

Les eaux superficielles

La qualité des eaux est interprétée et indiqués dmndocuments ci-dessous :

A partir des différents parameétres analyses, le logicie! Seg-eau (systémes d'évaluation de (a qualité de I'eau
des cours d'eau), permet de calculer un indice et de définir une classe de qualité.

Cet indice qui varie de 0 a 100 permet de définir pour chaque altération une qualité.

Classes de gualité Valeur de l'indice Caractéristiques
100

Tous les usagers sont satisfaits. Les gaux sont facilement transformables en
Trés bonne 80 eau potable.Elles permettent la vie piscicole et la reproduction des poissons.
Bonne 60

Les usages récréatifs occasionnels sont possbiles, mais la baignade est

interdite. La production d'eau potable est possible. La reproduction de
Passable 40 certains poissons peut étre aléatoire

Les eaux sont utilisables pour les usages industriels peu exigeants. La

production d'eau potable est déconseillée. La survie des poissons est
Mauvaise 20 aléatoire.
T va 0 Ces eaux, excessivement polluées, sont inaptes & la plupart des usages.

Selon S.E.Q-eau, la station de mesure de la qualité des eaux superficielles située en aval du site d'exploitation
présente les résultats suivants :

CG 79

" : Classe Valeur Synthése Synthéese
N° 138 000 Cerizay aval 49a7- 1058 5000-2002 | 2003-2005 2006 2007 2008 2008-2008 2009
il b ]
Moox iw.x | 49 45 37 54 64 a9 50
Matiéres azotées ssae 53 54 59 80 66 60 70
Nitrates Mauvaise 44 39 37 40 45 a7 38
Matiéres phosphorées  |Bonne/passable 47 50 60 59 59 59 53
Prolifération végetales  {Bonne 59 43 45 56 63 49 61

Pour le parametre nitrate, 'eau est de mauvaisditudepuis 1999 et les résultats font état d'un

excédent en nitrates.

En période estivale, un exces de nitrates danslieunaquatique peut engendrer un développement

excessif de la végétation tant macroscopiques dger@ssopique (eutrophisation).

Source : CG79



Des teneurs trop élevées en nitrates imposent régatedes traitements supplémentaires pour la
production d’eau potable. Cette production deviaéime interdite dans les eaux superficielles au-dela seuil
de 50 mg/litre, appelé limite de traitabilité.

Les eaux souterraines

Selon le réseau de suivi de la qualité des nappetersaines, un seul qualitometre, identifié
085378X0501/P, est répertorié en aval du site doitghion de la « Poitiére ».

Ce point de mesure est localisé sur la commune de La Pommeraie sur Sévre (58700), en Vendée.

Qualifica ot ] i
tion roducteur de données

50/09/2007 28.6 — Donne_;e controlée Chargemen.t par transfert de la bangue nationale
mg(NO3)/L niveau 1 de la Direction Genérale de la Santé, SISE-Eaux
17/09/2003 33 i Donne‘e conirolée Charge-men_t par transfert de la banque nationale
mg(NO3)/L hiveau 1 de la Direction Générale de la Sanié, SISE-Eaux
20/09/2001 32.5 — Donnée controlée Chargemen‘t par t‘raflsferi de la banque nationale
mg(NO3)/L niveau 1 de la Direction Générale de la Santé, SISE-Eaux
11/10/1999 29 e Donm?e contréiée Charge.men"f par f.I‘aI.'leerf de la banque nationale
mg(NO3)/L niveau 1 de la Direction Générale de la Santé, SISE-Eaux
12/03/1997 28.8 e Donm—?e contréléee  Chargement par transfert de la banque nationale
] ~ mg(NO3)/L niveau 1 de la Direction Générale de la Santé, SISE-Eaux

Sur la base des parametres nitrates, les eauxrsings sont de qualité correcte selon la Direction
Générale de la Santé. Les résultats dévoilent fen @és valeurs inférieures aux seuils ou normeuité de
50 mgl/l éditée dans le SDAGE Loire Bretagne.

2.6 — Le traitement des effluents

2.6.1 -Valeurs fertilisantes des déjections

Animaux par Fertilisants produits
Cheptel bande Bandes par an N P,O: K,0
Poulets standards 30 000 6,5 5 850 kg 4 875 kg 5&g3
Poulets standards 40 800 4 4 896 k 4 080 kg %386
Dindes médium 13 600 1 3087 kg 3 237 kg 3019 K

2.6.2 -Gestion des fumiers

Aprés projet, la production annuelle s’élévera @ &hnes. Monsieur MERCERON Fabrice, n'ayant
pas de terre, exportera 'ensemble des fumiers MeiGoopérative FERTIL'EVEIL de SAINT PIERRE DU
CHEMIN en VENDEE enregistrée au titre de la lédislasur les Installations Classées.

Un registre de livraison sera tenu a jour. Auclwotlsige de fumier ne s’effectuera sur le site de la
Poitiére.

2.7 — Les meilleures techniques disponibles

Les prescriptions minimales applicables aux instiaihs relevant des IPPC se fondent sur les
performances des meilleures techniques dispondgi@somiqguement acceptables (MTD).




2.7.1 -La mise en ceuvre des bonnes pratiques

Organisation cohérente des activités Descriptions

Programme d’éducation et de formation du persoteel

, L Seul I'exploitant intervient sur l'installation
I'exploitation

—

Enregistrer la consommation d’eau Présence d'urpteum d’eau sur chaque batimen

. . . : Présence d’'un compteur électrique pour les deux
Enregistrer la consommation d’énergie

batiments
Enregistrer la quantité d’aliment Tenues de reggstr
Enregistrer les déchets produits Tenues de registre

Etablir une procédure d’'urgence : émissions impesyu

o Pas de mesures spécifiques
incidents

Les structures et les équipements sont réguliéremen
vérifiés et entretenus
Les installations sont maintenues en parfait état

Etablir un programme d’entretien et de réparaties d
installations

Etablir un planning des activités (livraisons- eml@ents)| Planification suivant les cycles d’élevage

2.7.2 —Les stratégies nutritionnelles

A ce niveau, le but est de limiter les rejets eot@zt en phosphore organiques dans les déjections.
Les dispositions suivantes sont mises en ceuvre :

» l'alimentation multiphase ;

» la formulation de régimes alimentaires basée ®&g wutriments digestibles, disponibles. Les
régimes pauvres en protéines sont complétés pacitss aminés et des régimes pauvres en phosphropétés
par de la phytase et/ou des phosphates alimentamegmniques hautement digestibles.

Monsieur MERCERON utilise de I'aliment adapté adtéphysiologique de I'animal.

2.7.3 L'utilisation de I'énergie

La réduction de la consommation d’énergie commepae la conception des béatiments et des
équipements

L'éleveur applique les techniques suivantes :

» la ventilation dynamique des deux batiments pedeeatguler le flux d’air en fonction des besoins
des animaux. Les débits de ventilation ainsi migésj permettent de réduire les pertes de chaleur.

» pour éviter la surconsommation, I'éleveur prenth ste régler correctement le chauffage pour
assurer une distribution homogene dans les batietradapter la puissance des radiants aux besoirtsaleur.

» dans les deux batiments, le systeme d’éclairagécesome en énergie. La particularité des lampes
agrilight est de pouvoir éclairer uniformément watitment avec une seule rangée de luminaires, aecede
luminaire permet de régler facilement la luminogit® 100 % a 3 % et la consommation d’énergie baisse
proportionnellement.



2.7.4 —L'utilisation de 'eau

L'exploitant met en ceuvre :

> le nettoyage des locaux et des équipements dfécte@e avec des nettoyeurs haute-pression apres
chaque lot ;

» la surveillance réguliere de la consommation d’'gedce au compteur est présent au niveau de
chaque béatiment. La présence de fuites peut &fmsirepérée ;

» la limitation du gaspillage d’eau grace a l'abrennent réalisé a partir de pipettes munies de
coupelles.

2.8 — Evaluation des risqgues sanitaires

L’étude s'étend au territoire définit par le raytaffichage de trois kilometres et analyse lesteftie
I'installation sur son environnement a travers :

» le bruit, pendant la phase de chantier et d’esation ;
> les émissions de poussiéres avec une évaluatfonsggies sanitaires ;
> les émissions d’ammoniac avec une évaluationidgses sanitaires.

Les mesures générales d’hygiene mises en ceuvréesautivantes

» le contréle des personnes entrant sur le site ;
» la surveillance des abords des batiments ;

> le vide sanitaire ;

» la gestion des animaux malades ou morts.

2.9 — Etude des dangers

Ce chapitre examine les risques particuliers péleveur a partir de 'usage des produits toxiqles,
accidents corporels et I'inhalation de poussietaegroduits toxiques.

Le risque le plus important reste l'incendie. Cequie peut étre limité par le bon entretien des
installations électriques (contrdle tous les 3 alasprotection des installations contre les sensités grace a un
disjoncteur différentiel et la mise a la terre datés les masses. Le site dispose d’'une résergadielocalisée a
100 metres des installations.

Les moyens externes de lutte contre le feu sorduesnts,

Le dispositif a été défini avec le Groupement ddnigrie des Risques Prévention et prévision.

Il devra étre envisagé, en simultané aux travaamédhagement :

@ soit une réserve incendie (point d’eau naturetemée artificielle) avec les caractéristiques
suivantes :

- implantée a 400 métres maximum du batiment le plaigné, distance mesurée par le tracé réel des

voies ;

- capable de disposer de 128 dun seul tenant ;

- aménagée pour la mise en ceuvre des engins iecaundiine aire de 32’r(8X4) ;

- signalée depuis la voie publiqgue au moyen de gaumainaltérables ;

- alimentée (réseau de distribution, collecte dese.).

< soit d'un poteau d’'incendie avec les caractéustigsuivantes :

- implanté a 200 metres maximum du batiment le plogné, distance mesurée par le tracé réel des
voies ;

- conforme en tout point aux normes en vigueur iS@es ;

- de diameétre nominal de 100 mm ;

- capable d'offrir un débit de 60°heure minimum sous 1 bar de pression dynamique.



3 — AVIS DE L'AUTORITE ADMINISTRATIVE COMPETENTE EN MATIERE
D’ENVIRONNEMENT (DREAL) (12 mai 2011)

Prise en compte de I'environnement par le projet

« Le projet est bien décrit et prend en compteelgigux environnementaux et les apports de I'étude
d’'impact. La conception du projet et les mesuresgsrpour supprimer ou réduire les impacts, soprapriées au
contexte et aux enjeux. La mise en place d’'undlagon dynamique d’air d’'un débit satisfaisant pegttra de
limiter fortement les risques de nuisances olfastivDe plus, le nouveau batiment sera situé a 3esde la
premiére habitation tiers. Le risque sanitaire gduit par le mode de gestion mis en pratique fploitant et la
présence d’'une chambre froide pour les animaux sndens I'attente de les évacuer. Les mesuresdiiation du
nouveau batiment sont pertinentes (méme matérigi@inge que le batiment existant, positionnemartantinuité
du batiment existant). »

4 - LES ENQUETES REGLEMENTAIRES
4.1 - Enquéte publigue
L'enquéte publique s’est déroulée du 20 juin ajuzt 2011 inclus en mairie de ST AMAND SUR

SEVRE.

Le commissaire enquéteur formule I'avis suivant :

« L'enquéte publique sur la demande d'autorisatpgsentée par Monsieur Fabrice MERCERON
relative a I'extension d’'un élevage avicole surckeammune de ST AMAND SUR SEVRE, s’est dérouléeletans
conditions fixées par les textes en vigueur.

Le projet tient son origine par la nécessité dedaliépper I'élevage actuel par I'augmentation de la
capacité de production avec la construction d’'uveau batiment d’élevage identique a celui exissamtle site
actuel.

Au final, I'exploitation aura une capacité d’élevade 70 800 animaux-équivalents.

Il respecte les prescriptions générales des irgtiaihs classées quant aux régles d'implantation, de
construction et de fonctionnement des batimentsotes.

Le site fera I'objet d’une intégration paysagere.

Le contrat de dératisation existant sera étenduraveaux batiments.

Les dangers sont correctement estimés et les ngeséoessaires sont prévues.
Un systeme d’alarme est en place.

Il 'y a pas de plan d’épandage et la totalité damiers produit sera exportée vers la station de
compostage COOP EVEIL de ST PIERE DU CHEMIN en VEHRIDDe ce fait, le risque de nuisances est
considérablement atténué.

En conséquence et aprés avoir pris en considérd¢isreléments précédemment cités, le commissaire
enquéteur émet un avis favorable sur la demandatafsation présentée par Monsieur MERCERON Fabrice
relative a I'extension de I'élevage avicole suctammune de ST AMAND SUR SEVRE. »

4.2 - Enquéte auprés des conseils municipaux

Saint Amand sur Sevre(12 juillet 2011) Avis favorable
La Petite Boissiere(29 juin 2011) Avis favorable
Combrand (20 juin 2011) Avis favorable

Montravers (19 juillet) 2011) Avis favorable

La Floceliere -Vendég21 juin 2011) Avis favorable

La Pommeraye sur Sevre - Vendég juillet 2011) Avis favorable




4.3 — Enquéte administrative
4.3.1- Institut National de I'Origine et de la Qualité @OGNAC(30 juin 2011)

Il n’a pas de remarque a formuler sur le projet.

4.3.2 -Direction Régionale des Affaires Cultureligst mai 2011)

Elle précise :

Ce dossier n"laméne pas de remarque particulierdadpart du service régional de I'archéologie.
Aucun site archéologique n’est recensé a touteipnit& de I'exploitation concernée. Je n’ai pas #éntion de
prescrire une opération d’archéologie préventiveosda réglementation en vigueur.

Mais, en vertu du Code du Patrimoine, Livre V, as de « modification substantielle du projet ou des
connaissances archéologiques de I'Etat sur le teiné de la commune » (article L.522-4), je pewe &mené a
émettre une prescription sur ce terrain avant exigan du délai de cing ans.

Par ailleurs, l'article L.531-14 s’applique et I'admageur est tenu de déclarer sans délai tout westig
archéologique qui pourrait étre découvert a I'occas des travaux puisque plusieurs sites néolithsqee
protohistoriques sont situés a proximitd.e propriétaire de I'immeuble est responsable dectmservation
provisoire des monuments, substructions ou vestilgegaractere immobilier découvert sur ses terraibe
dépositaire des objets assume a leur égard la nréapnsabilité. »

4.3.3 -Agence Régional de Sant2 mai 2011)

Elle formule les remarques suivantes :

« Le dossier de demande d’autorisation au titre degtallations Classées pour la Protection de
I'Environnement de Monsieur MERCERON Fabrice traitgffectivement les points a aborder dans le eadiune
Evaluation des Risques Sanitaires et Etude d’'Impact

Ces points sont abordés d’'une facon appliquée atiegte concerné, tel que souhaité dans ce type de
dossier, et permettent donc d’évaluer les risqaedtaires liés a cette installation classée.

Ainsi, compte tenu des informations présentées denslossier, I'exploitant prévoit d’utiliser les
meilleures techniques disponibles applicables a swploitation et qui permettent effectivement deitéir les
risques sanitaires potentiels.

Par ailleurs, la totalité des déjections produitest reprise par une entreprise de traitement de
déjection par compostage (convention de repristodmie en annexe).

En conséquenc@gémets un avis favorablau dossier tel que présenté. »

4.3.4 -Direction Régionale de I'Environnement de I'’Aménagat et du Logemerf27 mai 2011)

Elle précise :

« Le dossier ne suscite pas de remarques partieglieglu point de vue des « milieux naturels »,
notamment en raison de I'absence de plan d’épanflagetgralité des effluents est exportée). »

4.3.5 -Service Départemental d’Incendie et de Sec8saolt 2011)

Les prescriptions suivantes sont fixées :
» Défense intérieure contre I'incendie

- mettre en place des extincteurs a raisom ditnimum de :

- 2 extincteurs a eau pulvérisée de 9 litres patgiéer ;

- 1 extincteur a eau pulvérisée de 9 litres damafeyar ;

- 1 extincteur C@de 5 kg a coté de chaque tableau électrique ;
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- 1 extincteur 9 kg poudre ABC ou BC a c6té de deatjterne de gaz ;
- 1 extincteur de 9 kg poudre ABC ou BC a c6téadeiterne de fioul.

» Défense extérieure contre I'incendie

Pour la défense extérieure contre lincendie urseré& de 120 Pnest prévue par I'exploitant,
construite dans I'enceinte de I'exploitation a nsodte 100 métres des batiments a défendre.

Un courrier d’'information devra étre adressé au$0és la fin des travaux de construction de la
réserve incendie afin qu’une visite de réceptidh@ganisée.

4.3.6 —Direction départementale des Territoires

Avis réputé favorable.

5 - CONCLUSION
Considérant :

- le dossier de demande d’autorisation présent&lpasieur Fabrice MERCERON ;
- l'avis de l'autorité administrative compétentereatiere d’environnement :

- lavis favorable du commissaire enquéteur ;

- les avis des communes concernées par le projet ;

- les avis favorables des administrations ;

et sous réserve du respect des régles techniqussrqut fixées par I'arrété préfectoral élaboygaétir de I'arrété
ministériel du 7 février 2005 relatif aux élevagespropose de donner une suite favorable a la ddenformulée
par Monsieur Fabrice MERCERON.
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