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Demande d’autorisation pour I'extension d’un élevagicole.

EARL LE PETIT MOULIN
Messieurs CAILLAUD Gilles et Eric

Le Petit Moulin

79700 LA PETITE BOISSIERE

EARL LE PETIT MOULIN
Le Petit Moulin
79700 LA PETITE BOISSIERE

Transmission en date du 17 mars 2011 a Madamerdéte de la demande
d’autorisation pour la restructuration et I'extemsid’'un élevage de volailles
relevant de la rubrique 2111 de la nomenclaturelmnkgallations Classées pour la
Protection de I'Environnement.

En application du livre V — Titre®1du Code de I'Environnement et de l'article R. 2b2de la partie
réglementaire du Livre V du Code de I'Environnememt rapport doit étre établi par I'lnspection destallations
classées et présenté au Conseil Départementdmarbnnement et des Risques Sanitaires et Techigpies.



1 - SITUATION ADMINISTRATIVE DE L'INSTALLATION EXIS ~ TANTE
L'EARL LE PETIT MOULIN bénéficie :
» du récépissé de déclaration N° 1653 du 25 mar§ p68r :

& 17 200 diNAONS ....vvviiiieeeeeeieceee e et : 51 600 animaux-&glents
@ 800 canards en gavage...........cccceeeeeeeeeeeiiieieeeeeeeeee : 4 000 animaux-éqlevas
S0 e ———— : 55068nimaux-équivalents

» de l'arrété préfectoral N° 5002 du 29 juillet 20&0atif a la validation du bilan de fonctionnement
suivant la directive IPPC 2008/1/CE DU PARMEMENT IROPEEN ET DU CONSEIL du 15 janvier 2008
relative & la prévention et a la réduction intégtéda pollution.

L’exploitation de 'EARL LE PETIT MOULIN fait valai 54,87 ha de terres. Une partie des effluents
générée par l'installation est traitée sur le pl#pandage et les fumiers produits par 1 20@erbatiment sont
exportés vers la coopérative FERTIL'EVEIL.

2 — PRESENTATION DU PROJET D'EXTENSION DE L'ELEVAGE
2.1 - Identification du demandeur

EARL LE PETIT MOULIN

Associés : CAILLAUD Gilles et Eric

EARL : (Exploitation Agricole a Responsabilité Liee)
N° SIRET : 322252461

2 2 — Capacités technigues et financieres

2.2.1 -Capacités technigues

Les membres de 'EARL sont diplébmés d'un BEPA (Bred’Etudes Professionnelles Agricoles).
Messieurs CAILLAUD Gilles et Eric bénéficient d’'ueapérience en production avicole de plus de 20 ans

2.2.2 -Capacités financieres

L’EARL LE PETIT MOULIN a fait procéder avant le laement de ce présent dossier a une étude
technico-économique transmise au service instructeu

Le financement du projet est assuré en relationc ake Crédit Agricole (attestation du
15 septembre 2010).

2.3 - Les motivations pour le projet

L'EARL a choisi de développer I'atelier volailleois sol, car I'extension de la production laitiere
entrainerait des investissements trop conséquenis liexploitation par rapport a sa rentabilitél&tsurface de
terres disponibles sur I'exploitation.

Cette production apporte toute satisfaction auanivde la conduite et des résultats.

Ce projet se réalise également pour les raiSoNnarsies :

< La proximité des habitations des exploitants ;

@ Le terrain est la propriété de Madame CAILLAUD halosephe ;
& Le chemin d’acces est existant ;

& Les réseaux d'eau et d’électricité sont existants

@& La présence d’'une haie au Nord du site ;

@& Les distances réglementaires par rapport auxg@rsrespectées.

Ce projet de création de batiment associe les resitétechniques, socio-économique et
environnementaux.
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2.4 — Présentation du projet

2.4.1 -Localisation de l'installation

Commune Adresse Section Parcelles

LA PETITE BOISSIERE Le Petit Moulin B 833, 303 é13

Le batiment en projet sera construit sur une plerdetalisée en zone agricole RNU (Réglement
National d’Urbanisme).

2.4.2 -Volume de l'activité

Surface Volume
Effectif Equivalence Animaux-équivalents

. 17 144 poulets standards 1 17 144
Poulailler 1 740 ou 6 677 dindes 3 20 030*

. 25 485 poulets standards 1 25 485
Poulailler 2 1100 ou 9 924 dindes 3 29 774*
Canardier 210 i 800 canards 5 4 000*

A . 39 385 poulets standards 1 39 385
Batiment (projet) 1700 ou 15 338 dindes 3 46 016*
Total 99 820

* Effectif maximum retenu pour le classement detilété

2.4.3 -Le classement de I'activité au titre des Instailagi Classées

Volume

.~ | Cl
autorisé

Rubrique Libellé de la rubrique

Volailles, gibier & plumes (activité d’élevage, tenetc. de) a I'exclusic
d'activités spécifiques visées a d’autres rubriques
1. plus de 30 000 animaux-équivalents

2111-1 Nota: Les poules, poulets, faisans, pintades comptemt pn animakquivalent 99 820 AE| A
les canards comptent pour 2 anima&axsvalents ; les dindes et oies comg
pour 3 animauwéquivalents, les palmipédes gras en gavage comptmnt 5
animaux-équivalents, les pigeons et perdrix conipteaur 1/4 d'anima
équivalent, les cailles comptent pour 1/8 d’aniéglHvalent.

2.4.4 -La consommation en eau

L'installation sera raccordée au forage en profeaie réseau d’eau public utilisé pour assurer la
sécurité de son alimentation.

Les moyennes de consommation a prendre en comptegstimer le volume nécessaire sont les

suivantes :

@ 38,5 litres d’eau par dinde de chair médium priedpi

@ 6,5 litres d’eau par poulet de chair produit ;

< 8 litres d’eau par canard en gavage.

La consommation annuelle en eau est estimée a :

Types d’'usage Existant (litres) Projet (litre)

Dindes de chair médium 662 200 1229 690
Poulets standards 1118 000 3132 390
Canards 44 800 44 800
Eaux de lavage 4 800 4 800
Total 1829 000 3411 680
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Le volume d’eau consommé par jour est de 9,34oor soit un débit moyen de 0,78%eure (en
fonctionnement uniquement durant la journée).

2.5 — Le projet par rapport a son environnement

2.5.1 -Les habitations tiers

Lieux-dits Distance par rapport a I'existant Distarce par rapport au projet
Le Petit moulin et la Frelonniére 210 metres 230 metres
La Palaire 126 metres 290 metres

Le site du Petit Moulin est localisé (Nord-ouest) km du bourg de la PETITE BOISSIERE et 2,3 km
environ, au Sud de I'agglomération de MAULEON.

2.5.2 -Les monuments historigues

Le site classé le plus proche est :

Monument Description Distance par rapport au projet

Eglise de ST AMAND SUR SEVRE Inscrite aux monumdmissoriques 3,600 km

2.5.3 -L’'environnement paysager

L’installation est localisée dans un secteur bocagm remembré, légerement vallonne.

Des haies sont existantes autour des parcellest@nhment au Nord du projet. Une haie sera mise en
place pour faciliter I'intégration du batiment audSdu poulailler. Elle sera composée d’arbres mgyets et de
buissonnants de variétés locales.

2.5.4 -Les milieux naturel¢la faune et la flore)

Le site d’exploitation de 'EARL LE PETIT MOULIN sua commune de la PETITE BOISSIERE
n'est pas localisé a proximité de ZNIEFF (zone w@tét Ecologique et Faunistique) ni d'une zone Naf000. La
plus proche est localisée a 25 km (La Vallée degéhton).

2.5.5 -L’'environnement hydrogéologique

2.5.5.1 -Les zones vulnérables

L'installation et le plan d’épandage sont localisészone vulnérable, I'ensemble du département des
DEUX-SEVRES étant concerné.

2.5.5.2 -Qualité des eaux superficiell@année 2008)

La Sévre Nantaise

< Les matiéres organiques et oxydables : qualifeébahne ;
@ Les nitrates : qualifiée de médiocre ;

& Les matiéres azotées : qualifiée de bonne ;

< Les matiéres phosphorées : qualifiée de bonne.

L’'Ouin
& Les matiéres organiques et oxydables : qualifiegsonne ;
< Les nitrates : qualifié de médiocre ;

& Les matiéres azotées : qualifiée de bonne ;
& Les matiéres phosphorées : qualifiées de bonne.



2.5.5.3 -Schéma d’Aménagement et de Gestion de I'Eau

Le projet est localisé dans le bassin versant &\ae Nantaise dont le schéma d’aménagement et de

gestion des eaux est élaboré par arrété du 2®2f005.

Nantaise ;

Les enjeux sont les suivants :

& Maintien des ressources internes en eau potable ;

& Le maintien et 'amélioration de la diversité loigique,

@ L'amélioration de la qualité de I'eau ;

@ La gestion des débits d’étiage ;

< La morphologie des cours d’eau ;

@& La préservation des zones humides et du maillagader ;
< La gestion de lirrigation ;

@& La gestion des crues.

2.5.5.4 -Captage d’alimentation en eau potable

Aucun périmétre de captage n’est concerné patdel®xploitation et le plan d’épandage.

2.5.5.5 —Zone humide

Il n'y a pas de zone humide a proximité du sitexpleitation et des parcelles d’épandage.

2.5.5.6 -Les réseaux hydrographiques

Le plan d’épandage se situe a proximité des cdaeidsuivants :

& Les ruisseaux intermittents s’écoulant vers Isse@mu I'Ouin situé a I'Est et affluent de la Sévre

& d'autres ruisseaux intermittents se déversaneégait dans la Sévre Nantaise par I'intermédiaire

du ruisseau de '’Aumonerie et du ruisseau de laugiere au Sud.

2.6 — Le périmétre d’épandage

2.6.1 -Valeurs fertilisantes

Volumes ou Teneur en N/ Teneur en EFOg K>0
masse
Fumier 610 tonnes 28 kg 27,70 kg 29,07 kg
Lisier 480 m 1,7 kg 2,01 kg 1,28 kg
2.6.2 -Production de matiéres fertilisantes aprés projet
Type Volume ou masse N s K,0
Fumier de volailles 610 tonnes 17 231 kg 16 907 kg 17 738 kg
Lisier de canards 480°m 827 kg 968 kg 616 kg
Fumier et lisier de bovins 453%net 365 tonnes 4 820 kg 2 086 kg 6 884 kg
Total 22 878 kg 19 961 kg 2 238 kg
2.6.3 -Répartition des surfaces par commune
Communes SAU %
LA PETITE BOISSIERE 44,68ha 84
ST AMAND SUR SEVRE 8,51 ha 16




2.6.4 -Assolement et exportations des cultures

Surfaces Exportation/ha de SAU
Cultures Surface totale| cultivées | Rendement SAU SAU SAU
ou paturées N N/ha P,Os P,Os/ha K,0 K,0O/ha
Blé tendre 18 ha 16,39 ha 70 gx 3150kg| 175kg | 1386 kg 77 kg 2142 kg| 119kg
Mais ensilage 14 ha 12,70 ha 12tms 2091kg| 149kg 920 kg 149kg | 2091 kg | 149kg
Prairies paturées 21 ha 21,25 ha 8tms 4250kg| 202kg | 1190kg| 56,6 kg | 5610kg| 267 kg
Total 53 ha 50,34 ha 9 491 kg 175 kg 3 496 kg 94 kg 9 843 kg 178 kg

(gx : quintaux et ms : matiére seche)

2.6.5 - L'exportation des fumiers de volailles

La superficie du plan d’épandage permet de tragetement les fumiers de bovins et le lisier généré
par I'élevage de canards.

L’ensemble des fumiers de volailles est exporté varCoopérative Ferti'Eveil & ST PIERRE DU
CHEMIN en VENDEE, unité de fabrication d’engraig@aniques enregistrée au titre des Installationsséles, soit
610 tonnes représentant 17 231 kg d'azote et 1&@Hacide phosphorique organiques.

Apres exportation, la fertilisation moyenne suxpwitation de I'EARL du PETIT MOULIN s’établit
a 112 kg d’'azote et 57,4 kg d'acide phosphoriqgeamigues/ha/an.

2.7 — Les meilleures techniques disponibles

2.7.1 -Les émissions dans I'atmosphére

Les moyens mis en oeuvre a partir d’'une ventilatignamique permettent de réduire I'émission
d’ammoniac et de poussieres dans I'atmospheére.

2.7.2 —La consommation d’énergie

Les ventilateurs sont nettoyés a chaque fin de dalnéclairage basse-énergie sera mis en service
dans le batiment en projet. Le systéme de vemtiladiynamique contrélé avec une isolation corrematribueront
a limiter la consommation d’énergie.

2.7.3 —Les technigues nutritionnelles

L’alimentation multiphase est mise en ceuvre. Eleaglaptée aux besoins spécifiques de chaque stade
physiologique. L'utilisation de phytases contriugéduire les excrétions de phosphore.

2.7.4 —La consommation en eau

Pour effectuer des économies d’'eau les dispositioivaintes seront prises :

» Utilisation du nettoyeur haute pression ;

» Abreuvoir avec piége a eau pour éviter le gaglla
» Compteur d’eau spécifique ;

» Surveillance réguliere du systeme de distribution.

2.8 — Evaluation des risques sanitaires

Le dossier évoque l'impact du projet sur la santiasers les voies de transmission qui sont les
suivantes : les voies respiratoires, la peau, leguguses, la voie digestive et la voie sanguine.

Les agents en cause sont : 'ammoniac, les poassi@s différentes zoonoses qui peuvent étre émise
a partir du plan d’épandage ou de l'installation.

L'exploitant présente les mesures préventives gectives afin de limiter les risques.
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2.9 — Etude des dangers

Le risque d’accidents est classé de 1 a 4, dautafplble probabilité a la plus forte.

Le plus fort risque est classé en N 2. Il concéineendie par I'inflammation de matériaux isolants
combustibles (mousse alvéolaire), de déchets imflantes (emballage) d’hydrocarbures, stockage deijas

Pour lutter contre le feu une bouche incendieaestlisée a 200 métres des installations.

3 — AVIS DE L'AUTORITE ADMINISTRATIVE COMPETENTE EN MATIERE
D’ENVIRONNEMENT (DREAL) (22 juillet 2011)

Qualité et pertinence de I'étude d'impact

L'étude d’'impact comporte toutes les rubriques égfgpar le code de I'environnement et sa qualité
permet de comprendre les enjeux du dossier et Esumas proposées pour l'intégration du projet d=ors
environnement.

Elle est proportionnée aux enjeux environnementhausite et aux effets prévisibles du projet.

Prise en compte de I'’environnement par le projet

Le projet est bien décrit et prend en compte lgsusnenvironnementaux et les apports de I'étude
d’'impact. La conception du projet et les mesuréseprpour supprimer ou réduire les impacts sontogpigs au
contexte et aux enjeux. L'exploitant prévoit d’ergo la totalité de sa nouvelle production de fumiers une
plate-forme de compostage en Vendée, qui fait ébdjun arrété d’autorisation au titre de la |éafisin sur les
installations classées. En effet, les surfaces dgides ne permettent pas d’absorber le supplémeritrdier
produit.

La mise en place d’une haie bocagere augmenté@ize intégration du batiment dans le paysage.

4 — ENQUETES REGLEMENTAIRES
4.1 - Enquéte publigue

L'enquéte publique s’'est déroulée du 19 septembr@laoctobre 2011 en mairie de la PETITE
BOISSIERE.

Le Commissaire Enquéteur précise :

« Le dossier était clair et bien présenté. Une esgudrsonne est venue consulter le dossier. Elle n'a
formulé aucune remarque négative.

Lors de mon analyse du dossier, j'ai constaté unbiguité en ce qui concerne le nombre d’animaux-
équivalents que représentent les canards en gavageossier indique le chiffre 7, alors que le to&enu pour le
nombre d’animaux-équivalents s’appuie sur le ceiff. Le mémoire en réponse de I'exploitant ne |ga®
completement le doute sur la valeur en animal-adeit d’'un canard en gavage. Ceci a des conséausesur le
nombre total d'animaux-équivalents qu'’il est néa@gsd’ autoriser.

Jai d'autre part constaté que le dossier ne fdisaucune référence a l'arrété ministériel du
28 juin 2010 sur la densité animale autorisée. Déiegploitation déja existante, I'exploitant dispis d’'une
dérogation en raison de I'antériorité de son exjation. Cette dérogation ne saurait s’appliquer’@xtension
demandée.

A l'exception de ces deux remarques, le dossietréstbien présenté et répond a la Iégislation en
vigueur.



Attendu que :

> le batiment qui doit étre construit est prévuraamplacement bien choisi, non susceptible de géner
qui que ce soit et qu'il sera entouré de végétation

> le plan d’épandage existant déja et approuvésera pas modifié par I'extension de I'exploitation,
car les fumiers issus de la nouvelle constructierost exportés en totalité vers une plate-formecoimpostage
située en VENDEE ;

> L’étude d'impact est trés complete et les engnwironnementaux sont bien pris en compte ;
> Aucune observation négative n'a été portée a omaaissance.

J'émets un avis favorablé la demande d’extension de I'exploitation avicde|'EARL LE PETIT
MOULIN

Cependant, je recommande que soit levée les andigusiur le nombre d’animaux-équvalents et la
densité animale présentée dans mon rapport et résingessus. »

Réponse du service chargé de l'inspection

La nomenclature des installations classées fixaelletment le nombre d’animaux-équivalents par
palmipéde gras a 5 (800 canards x 5 = 4 000 aniségquivalents). En effet, le dossier dans certassuts prend
en compte 7 animaux-équivalents puisque ce fudftazence durant quelques années.

L'arrété ministériel du 28 juin 2010 relatif au biétre animal n’entre pas dans les réglementations

prises en compte par le code de I'environnemeninidéiint ce que doit étre le contenu d’'une demande
d’autorisation.

4.2 - Enquéte auprés des conseils municipaux

Mauléon (28 septembre 2011) Avis favorable
La Petite Boissiére(25 octobre 2011) Avis favorable

4.3 - Enquéte administrative
4.3.1 institut National de I'Origine et de la Qualité @®GNAC (3 octobre 2011)

Il n’a pas de remarque a formuler sur ce projet.

4.3.2 -Service Départemental d’Incendie et de Sec(ifsaolt 2011)

Il fixe les prescriptions suivantes :

« Le poteau incendie existant devra étre conformecaractéristiques suivantes :

e conforme en tout point aux normes en vigueur ;

» de diamétre nominal de 100 mm ;

» capable d’offrir un débit de 60%heure minimum sous 1 bar de pression dynamique. »

4.3.3 -Direction Régionale des Affaires Cultureli@2aot2011)
Elle indique :

« J'ai bien recu de vos services le dossier de delmad’autorisation déposée par la SCEA LES
ROCHELLES, concernant le projet d’extension d'lev&ge de canards, au sud du bourg, sur la commune
d’ASSAIS LES JUMEAUX. Ce dossier n'améne pas deargem particuliere de notre part, car les sites
archéologiques recensés se trouvent relativemeigréd de I'exploitation concernée. Mais il auraféépportun
gu'’ils figurent dans I'étude d’'impact, puisque latpmoine est évoqué (cf. p.43 sq).

Aucun site archéologique n'est donc actuellemeo¢meé dans ce sectede n'ai pas l'intention de
prescrire une opération d'archéologie préventive selon la iE&gentation en vigueur Cependant, en vertu du
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Code du Patrimoine, livre V, en cas de « modifaasubstantielle du projet ou des connaissancesémiogiques
de I'Etat sur le territoire de la commune » (art. $22-4), je peux étre amené a émettre une prasmmigur ce
terrain avant I'expiration du délai de cing ans. »

4.3.4 -Agence Régionale de Sar{i¥6 septembre 2011)

Elle formule les remarques suivantes :

« > l'exploitation n’est pas concernée par des pétiegde protection de captages d’eau destinés a
la consommation humaine ;

> une haie sera mise en place le long du batimennpttant de réduire I'impact du bruit sur les
habitations tiers ;

> I'exploitant s’engage a épandre le lisier de cadsa plus de 100 métres des habitations tierest |
épandages de fumier de bovins a 50 metres desatiabi. Il s’engage également a exporter le furdiewolailles
de chair vers la station de compostage Coopérdt®TIL'EVEIL. Ce dernier fumier ne sera donc ptscké
sur le site ;

> I'élevage sera alimenté en eau par un forage mjep et par le réseau public. La qualité de I'eau
du forage présente des risques sanitaires élev@snise en place d’'un systeme de disconnexion elpétiut
retour d'eau dans le réseau est impérative. Ceesyst devra étre veérifié régulierement par du persbnn
compétent ;

> les points d’eau alimentés par I'eau du foragerdat afficher clairement le caractére non potable
de 'eau.

En conséquence, sous réserve de la prise en calepteemarques formulées ci-avant, j'émetsavis
favorableau dossier tel que présenté. »

4.3.5 -Direction Régionale de 'Environnement, de I'’Améaatent et du Logemef26 aolt 2011)

Elle précise :

« L’ensemble des remarques formulées dans I'adstdtité environnementale du 4 juillet 2011 doit
appeler réponse de la part du maitre d’ouvrage.

En ce qui concerne I'arrété d’autorisation, les geeptions suivantes seront & prévoir :

- 'ensemble des épandages devra étre réalisée entires contraintes, en dehors d’une période &llan
de mi-mai a mi-aoGt. »

4.3.6 -Direction Départementale des Territoi(@9 septembre 2011)

Elle indique :

«Au regard des régles d'urbanisme, ce projet gad@it I'objet du permis de construire
n°079.207.11M0004, délivré le 24/05//2011. Le psrest toutefois lié a la cléture de cette proced@eE : les
travaux ne pourront étre entrepris avant la délivca de cette autorisation.

L’étude précise que le fumier de volailles produit le site, sera exporté sur une plate-forme de
compostage en Vendée. Dés lors, aucune nouveltelfgane sera concernée par un épandage.

La desserte des zones d’épandage actuelles étanibpm sans passage a travers les zones d’habitat,
la sécurité routiére est satisfaisante.

La totalité du parcellaire d'épandage est situéezene vulnérable aux nitrates d’origine agricole. J
précise ici qu'est interdit 'épandage d'effluertte type « déjections sans litiere » (présentanttballement un
rapport C/N <8) du i novembre au 15 janvier sur cultures d’automndietl5 novembre au 15 janvier sur les
prairies implantées depuis plus de six mois. L'ézae de fumiers de volailles sur cultures d’autemitest par
ailleurs pas souhaitable, de surcroit dans un bag&limentation de captages stratégiques.



En conclusion, le projet d’extension de 'EARL LETPT MOULIN, tel que présenté, peut recevoir un
avisfavorablesous réserve que les épandages s'inscrivent laies & respect du programme d’action a mettre en
ceuvre en vue de la protection des eaux contratiesas d’origine agricoles. »

5 - CONCLUSION
Considérant :

» Le dossier de demande d’autorisation présentéEaRL LE PETIT MOULIN ;
» l'avis du commissaire enquéteur ;
> les avis des administrations ;

et sous réserve du respect des régles techniqussrqut fixées par I'arrété préfectoral élaboygaétir de I'arrété

ministériel du 7 février 2005 relatif aux élevagespropose de donner une suite favorable a la ddenformulée
par 'EARL LE PETIT MOULIN.
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