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Rapport de synthése administratif et technique
sur la DEMANDE D’AUTORISATION

Par bordereau du 22 mai, Monsieur le Préfet des Landes nous adresse, pour instruction, le dossier de
retour d’enquéte publique (rapport du commissaire-enquéteur, avis des communes et des services)
constitué dans le cadre de la demande déposee par la societe METHALANDES.

En effet, le 22 avril 2011, la société METHALANDES a déposé en préfecture un dossier de demande
d'autorisation, au titre de la loi relative aux installations classées pour la protection de I'environnement
(Titre | du Livre V du code de I'environnement, article L.512-1).

Cette demande concerne son projet d'établissement, sur un site nouveau a Hagetmau, desting a la
méthanisation de déchets organiques (notamment, des déjections animales) et a la valorisation du
biogaz par praduction d’électricité et de chaleur.

Le projet METHALANDES inclut la valorisation de sous-produits animaux qui rentrent dans le champ
du réglement européen n°® 1069-2009 du 21 octobre 2009. L'instruction de la demande d’agrément
correspondante releve de la DDCSPP (ex DDSV). Depuis la préparation du dossier ICPE en 2010, la
DDCSPF a été tenue informée du déroulement de la procédure ICPE.

Le dossier ICPE contient une partie confidentielle réservée a la préfecture et a linspection des
installations classées (possibilité prévue par I'article'R.512-3-4°). Il s’agit du plan du réseau de captage
des odeurs, du plan des captages d'odeurs vers la salle de traitement d'air, d'une coupe du
méthaniseur, d'un schéma du principe de réguiarisation de la pression du ciel du méthaniseur.

Le dossier METHALANDES du 22 avril 2011 a fait I'objet des compléements et modifications suivants :

26 avril 2011 : correctif qui concerne la liste des annexes,

8 juin 2011 : courrier de la ville ’Hagetmau du 6 juin 2011 (usage futur du site souhaitable),

29 juillet 2011 : compléments pour répondre au rapport DREAL de non recevabilité du 31 mai,
8 et 9 septembre 2011 : compléments a certaines demandes résiduelles,

16 septembre 2011 . complément portant sur le bilan des émissions de CO, de I'établissement.

pour aboutir au dossier consolidé déposé par la société METHALANDES, le 10 octobre 2011.

Le rapport DREAL du 17 octobre 2011 examinait la composition du dossier, au regard de la composi-
tion requise par les articles R.512-2 a R.512-9 du code de I'environnement, et le jugeait complet et
réegulier. Par arrété du 28 février 2012, Monsieur le Préfet des Landes a ordonné l'ouverture de
'enquéte publique du 19 mars au 19 avril 2012.
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Conformément & F'article R.512-25 du code de I'environnement, le présent rapport fait la synthése du
dossier et des avis exprimés pendant I'enquéte publique et administrative.

Il présente notre analyse sur la maniére dont I'exploitant maitrise les nuisances et dangers de ses
installations, ainsi que notre proposition sur la suite & donner a la demande d’autorisation. Le présent
rapport est accompagné d’un projet d’arrété préfectoral d’autorisation.

La socigté METHALANDES signale l'urgence de l'achévement de la procédure ICPE. L'étape de
consultation prévue par le systéme d'assurance de la qualité de la DREAL Aquitaine (avant
transmission & Monsieur le Préfef) a été menée sur un laps de temps réduit : 15 juin > 20 juin. Ensuite,
fes frois étapes de consultation prévues par le code de F'environnement inferviendront (avant, pendant
et aprés fa réunion du Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et Techno-
logiqties). .

1. Installations classées et régimes :

Le projet comporte I'exploitation de plusieurs installations qui relévent du régime de 'autorisation prévu
par l'article L.512-1 du code de I'environnement, au regard de la nomenclature des ICPE annexée a
V'article R.511-9: :
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Méthanisation d'un mélange : —
- d'effluents d'elevages (lisiers de canards, porcs, veaux, fumier de
bovins},
- et d'autres déchets non dangereux (autres que matiére végétale
2781-2 brute, effluents d'élevage, malidres stercoraires, lactosérum el 485 tf A
déchets végétaux dindustries agroalimentaires) :
Nota : la méthanisation des effluents d'élevages seuls serait classée en rubrique
2781-1.a). Dans e mélange précité, ils représentent environ 81 %,
Installation de combustion consommant fe biogaz produit par la
méthanisation, composée de : .
- centrale de co-génération {2 moteurs) : 10 MW
- torchére de secours : 10 MW
- chaudiére pour secours et démarrages (fonctionne aussi au fioul) ; 4,915 MW
~ Mota :
2010-8 1) Latorchére de sécurité est un équipement connexe non classé {cf A
" circulaire du 10 décembre 2003). Elle peut fonctionner en cas de panne
des appareils de combustion destinés & la valorisation du biogaz.
2} Le décret n® 2010-875 du 26 juille! 2010 a créé une sous-rubrique
2910-C destinée au biogaz de méthaniseurs. Elle est visée seulement
lorsque Finstallation consomme exclusivement du blogaz provenant
d'installations classées sous la rubrique 2781-1.
2170-1 Fabrication d'engrais, amendement et supports de culture & partir de 50 Ui A
maliéres organiques, A I'exclusion des rubriques 2780 et 2781 !
2731 Dépét de sous-produits d'origine animale 300t A
14329 Stockage de fioul {liguide inflammable) en réservoir manufacturé : 6 m’ NG
cuve aérienne de 30 m® réels équivalents
Station-service : transfert de carburants d'un réservoir de stockage fixe 700 m¥an de
1435-3 dans des réservoirs 4 carburani de véhicules a moteur ; liquide de la D
entre 100 et 3 500 m*/an catégorie de
référence
*  AS: autorisation - Servifudes d'utilité publique A : autorisation E : enregistrement




A-SB : autorisation — Seuif Bas de F'amété ministériel du 10/05/2000 D : déclaration

Le stockage intermédiaire de biogaz (avant sa combustion) est réalisé dans le ciel gazeux des cuves de
méthanisation, & une pression trés proche de la pression atmosphérique. H n'est pas visé par la
rubrigue 1411 relative aux réservoirs de gaz inflammables, en appllcatlon de |a circulaire ministérielle du
24 décembre 2010 relative aux modalités d ‘application des décrefs n® 2009-1341, 2010-369 et 2010-875 modifiant
fa nomenciature des installations classées exergant une activité de traitement de déchets, qui indique :

« Concernant le classement des capacités de slockage du gaz, en régle générale, le gaz issu de métha-
nisation est valorisé directernent et les capacités de stockage implaniées sur les sites sont faibles. Lorsque
ce gaz est stocks, il l'est généralement & la pression atmosphérique dans le ciel du drgesteur ou du post-
drgesteur Dans ce cas, un classement supplémentaire sous la rubrique 1411 n'est pas requis. En revanche,
si le biogaz est comprimé et stocké dans un réservoir sous pression avant d'étre valorisé, [...] alors un
classement sous la rubrique 1411-2 est requis, »

2. Nature _du projet METHALANDES :

La demande d'autorisation porte sur un projet et non sur une régularisation. La parcelle n'est pas
construite ni boisée ; elle connait, jusqu'en 2010, un usage agricole {culture du mals).

Le projet vise f'exploitation d'une mstailatlon ‘de méthanisation traitant jusqu'a 177 000 tonnes/an de
déchets organiques et produisant 15 G.Nm*an de biogaz (débit nominal : 1 700 Nm%h = 2 flux de 850
Nm /h), et I'exploitation de l'installation de valorisation énergétique de ce biogaz (électricité et chaleur).

Les déchets entrants (dans I'ensembie des 2 lignes de digestion) sont :

crigine tan
Lisier de canards ' Exploitations agricoles 125 000
Lisier de porcs Exploitations agricoles ‘ 3000
Lisier de veaux Exploitations agricoles 5 000
Fumier de bovin ' ' Exploitations agricoles 10 000
Sous-produits animaux de catégorie 2 et 3 Abattoirs - 9516
Sang de canards et volaille Abattoirs 3884
Graisses de flottation ‘ Abatloirs 3600
Graisses animales Abattoirs 900
Huile de friture Ets industriels agro-alimentaires locaux 90

{Landes et région Aquitaine)
Glycérine Etablissement de transformation de produits 1 500
végétaux et de traitement d'huiles végétales
{région Midi-Pyrénées)

Eaux de lavage des camions et installations ‘ établissement METHALANDES 2000
Eaux de condensats de chaudiére a vapsur établissement METHALANDES 2431
Effluent de dilution : aprés pré-traitement du établissement METHALANDES < 10 000
digestat liquides : )

L établlssement comporte des stockages de déchets entrants : une cuve béton couverte pour les I|3|ers
(4 000 Mm%, une trémie bachée de 100 m° pour les fumiers bovins, une irémie de réception de 50 m®
pour les sous-produits animaux de catégorie 2 (équipée d'un broyeur), une cuve de 160 m® (volume
utile} pour les sous- prodwts anlmaux de catégorie 3 (équipée dune pompe dilacératrice et d'un
broyeur), quatre cuves inox de 20 m”® pour le sang, deux cuves de 100 m® (chauffées) pour les graisses
et les huiles, une cuve de 75 m* pour Ia glycérine,

L'étabiissement comprend une unité de stérilisation de sous-produits animaux de catégorie 2 (vapeur a
4,5 bars et 145°C).

Il comprend aussi, en amont des digesteurs, quatre cuves de dosage de 20 m® destinées a la
préparation de la composition de la biomasse introduite. Cette unité de dosage sert également 3
I'hygiénisation des sous-produits animaux de catégorie 3, grace & un chauffage & au moins 70°C.



La meéthanisation est un processus biologique de dégradation de la matiére organique, qui met en
oeuvre des bactéries, en milieu anaérobie. Le processus de méthanisation se produira dans deux lignes
de traitement, composées chacune -
~» d'un digesteur de 6 000 m® de volume utile (cylindre métallique vertical, hauteur: 22,5 m,
diamétre : 20,5 m, dome rigide), pour un temps de sé&jour moyen de 26 jours,
» et d'un post-digesteur de 4 500 m* de volume utite (cyllndre vertical, hauteur : 12 m, diamétre
30 m, déme souple), pour un temps de séjour moyen de 20 jours.

* Les digesteurs sont chauffés pour conserver la température du régime de méthanisation thermophile :
entre 44 et 52 °C. lls sont aussi brassés.

Le volume de b:ogaz dans Ie ciel gazeux d'un dlgesteur est d'environ 550 ‘m®; dans celui d'un post—
digesteur : environ 1 984 m®. Le biogaz contient environ 59 % de méthane et 39 % de dioxyde de
carbone ; le complément est composé prmc;pa!ement d’ammoniac, di-azote, hydrogéne, oxygéne,
hydrogéne sulfuré. Le pouvoir calorifique d’'un m® de biogaz est d'environ 6 kW.h (soit 21,6 MJ),
équivalent 4 0,6 litre de fioul. :

Le biogaz (9,83 MW) alimente les 2 moteurs CATERPILLAR 3520C de la centrale de cogénération, via
2 surpresseurs. Une chaudiére de secours consomme également du biogaz (4,915 MW, soit I'équiva-
fent du flux de biogaz qui alimente 1 moteur), au démarrage des installations et en cas de défaillance de
la centrale de cogénération. En secours, la torchére brlle le biogaz (10 MW).

L’énergie électrique annuelle et la puissance électrique instantanée produites sont respective-
ment de 33 480 MW.h et 3,9 MW (= 2 x 1 993 kWe). L'¢lectricité est injectée dans le réseau pubiic.

La chaleur produite par co-génération représente une puissance instantanée de 3,972 MW et une
production d’énergie de 34 160 M W.h/an (production maxi). Elle est utilisée de la maniére suivante :

O séchage des digestats solides jusqu'a 70 % de MS : 2,8 MW (via de l'eau a environ 95°C). Cet
usage consomme annuellement 24 130 MW.h, soit 71 %. Nofa : ce séchoir & digestals consomme
aussi de 'énergie électrigue (110 kW).

O chauffage des unités de stérilisation ou d'hygiénisation des déchets de sous-produits animaux des
categories 2 et 3. Cet usage consomme annuellement 3 200 MW.h (C2) et 6 830 MW.h (C3).

a l'énergie dépensée pour 'hygiénisation des déchets C3 chauffe, indirectement, les digesteurs.

L'etablissement comporte un batiment de 5 770 m? divisé en trois ceilules : batiment principal fermé de
2 526 m?* (lui-méme scindé en plusieurs salles : réception des camions, préparafion, mélange, hygiénisation,
séparation de phases, cogénération, conirdle, vesliaires, sanitaires, postes électriques), un silo couloir de
stockage des engrais organiques et digestats solides de 1 200 m? un bétiment de séchage et de
transformation du digestat solide de 1 800 m?, :

METHALANDES annonce le recrutement de 10 personnes, pour Fexploitation du nouvel établissement,
et un effectif de 16 a 18 personnes (chauffeurs et employés du prestataire COVABIO compris).

Les procédés nécessitent Iemplot de matiéres dangereuses ou polluantes, tefles que : huile moteur,
fluides hydraullques {12 m¥any), chlorure ferrique (au plus, 1000 ¥an), eau glycolee (circuit fermé), acide
sulfurique (800 m¥an), soude (215 mfan). L’établissement comporte aussi:. deux tfransformateurs
électriques de 2 500 kV.A chacun (moteurs) un transformateur de 400 kV.A (auxiliaires), un réseau
d'air comprimé, une cuve de fioul de 30 m°.

3. Réglementaticn européenne ;

L'établissement ne rentre pas dans le champ de la directive n°® 2008/1/CE du 15 janvier 2008 relative &
la prévention et & la réduction intégrées de fa pollution, dite « directive IPPC », car les déchets entrants
sont non dangereux et ils sont valorisés.

' 4 titre de comparaison, nous notons que cette quantité d'énergie électrique correspond a I'énergie chimique
contenue dans environ 3 800 m® de fioul.



En particudier, les rubnques 5.1 et 5.3 de l'annexe de la directive IPPC, rappelées ci-dessous, ne sont
pas visées :

5.1 Installations pour I'élimination ou fa valorisation des déchets dangereux de la liste visée & Farficle 1%
paragraphe 4, de la directive 91/689/CEE, lelles que définies aux annexes Il A et I B (opérations R1,
R5, R6, R8 et RY) de la directive 2006/12/CE ef par la direclive 75/439/CEE du Conseil du 16 juin 1975
concemant I'éliminafion des huiles usagées, avec une capacité de plus de 10 t

5.3 Installations pour I'élimination des déchels non dangereux, tefle que définie & 'annexe Il A de Ia
directive 2006/12/CE sous les rubriques D8, D9, avec une capacité de plus de 50 tjf

En revanche, 'établissement rentre dans le champ d’application de fa directive n® 2010/75/UE du
24 novembre 2010 relative aux émissions industriefles (prévention et réduction intégrées de la
pollution), dont les dispositions renlreront en vigueur debut 2013, au titre de la rubnque 5.3.b.i de son
annexe | :

Valorisation, ou un mélange de valotisation et d'éliminalion, de déchets non dangereux avec une capacité
supérieure a 75 tf ef enfrainant une ou plusieurs des activités suivantes, a l'exclusion des activités relevanf de
la directive 81/271/CEE :

i} traitement biologique ;
Lorsque la seule activité de traitement des déchets exercée est la digestion anaérobie, le seuil de capacité
pour cefte activité est fixé a 100 #.

4. Présentation de exploitant :

La société METHALANDES est une société par actions simplifiée immatriculée au registre du commerce et
des societés d'Evry (91). Son siége est & Montlhery (91310), rue de Longpont. Elle est présidée par
Monsieur Xavier JAURETCHE. Elle dispose, au moment du dépdt de la demande d’autorisation, d’un
capital social de 1000 € ; le dossier de demande annonce qu'il sera augmenté avant la construction.

METHALANDES a été créée en décembre 2010.

Elle est filiale de la société ENERIA REN, elle-méme filiale du groupe MONNOYEUR. ENERIA congoit,
construit et exploite des centrales de production d’énergie, depuis 30 ans. ENERIA compte, dans son
effectif, 180 techniciens spécialisés. En 2009, les chiffres d'affaire ENERIA et du groupe MONNOYEUR
etaient respectivement de 196,8 et 1312 M€E.

Le dossier indique que les capacités financiére et technique nécessaires & I'exploitation de Funité de
méthanisation sont assumées par cette appartenance,

METHALANDES est partenaire de [a société COVABIO. Cette derniére sera chargée de Fapprovision-
nement en matiéres organiques. Le dossier indique que COVABIO sera aussi chargée de la transformation
des digestats solides en fertilisant organique normalisé. Afin de lever toute ambiguité, le complément au
dossier du 29 juillet 2011 précise que METHALANDES reste I'exploitant, au sens de la loi ICPE.

5. Présentation du site :

Le projet d'établissement est implanté a Hagetmau, en continuité de la zone industrielle et artisanale
« Prince », .

Le site METHALANDES, sur les parcelles Section AV n® 78, 79, 101, 192, 194, 205, 207 et 209, occupe
3,8 ha, sur un terrain qui appartient initialement & la commune dHagetmau et qui doit étre vendu a
METHALANDES. Les coordonnées du site sont, dans le systéme Lambert l} étendu: X =361 142 m: Y =
1852941 m,

L'environnement du site est visible sur la photographie aérienne ci-dessous. Il est & caractére industriel et
agricole. Des boisements sont également présents, au Sud et au Sud-Quest du projet. Le pro;et est en
zone Ul du POS, destinée aux activités industrielles, artisanales ou commerciales.



Projet
{_71 Rayon de 300 autour du projet
5% Groupement d'habitation

Q Habitation Isolée
@ Bitiment agricole
B Zone d'activités

L'établissement METHALANDES est situé dans le bassin vefsant du Louts,

Le réseau hydrographique le plus proche de I'établissement est formé par « Le Ladournan ». Ce
cours d’eau, qui prend sa source a 3,5 kin, s’écoule au sud et & environ 200 m de I'établissement
METHALANDES (et a environ 10 m en contrebas). Il rejoint le Louts & environ 2,5 km, aprés transit
par les Lacs d’Halco (retenues). Un lac des Lacs d’Halco est visible, sur la photographie qui précede. .

Les Lacs d'Halco sont un fieu privilégié pour fa péche, la randonnée, les jeux d'enfants.

Les plus proches voisins de I'établissement METHALANDES sont: & POuest et 4 20 m : une centrale a
béton et, a 40 m et au Nord : un fabricant de charpentes métalliques et un stockage.

L’habitation la plus proche est a 250 m, au Sud-Est ; elle est associée & une exploitation agricole. Un
établissement scolaire (avec internat) est & 150 m, au Nord-Est. Une supérette est & 125 m, également
au Nord-Est. La fagade Est est plus clairement industrielle : scierie, industrie agro-alimentaire, métallurgie.

6. Principales mesures prises ou annoncées par 'exploitant pour protéger 'environne-
ment, maitriser les nuisances et risques d’accident, au niveau de son établissement :

Ce chapitre présente les dispositions annoncées par le dossier METHALANDES présenté a lenquéte
publique. Les renforcements, adaptations ou inferdictions que nous proposons sont notés au chapitre « 10
— Analyse de linspection des installalions classées ».

Les principaux enjeux du dossier concernent la prévention des explosions, des odeurs, de la pollution des
eaux et du sol, le bruit, La valorisation energétfque et les transports sont également des composantes
importantes du projet.

L'étude des dangers indique que F'ensemble des prescriptions de I'arrété ministériel du 10 novembre 2009
fixant les régles technigues auxquelles doivent salisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation ont
été integrees dans le projet. Ce texte est annexé au projet d'arrété préfectoral joint ; il est aussi accessible
sur internet & 'adresse : www.ineris.fr/aida/?q=consull_doc/navigation/2.250.190.28.8.9171/4/2.250.190.28.6.13 .

6.1 Gestion des déchets :

Les dechets entrants ont les codes déchets : 02 01 06, 02 05 01, 02 02 99, 02 02 02, 20 01 25, 02 03
(4, 02 03 99, 07 01 99. A la réception, les matiéres entrantes font I objet de contréle et d'enregistrement
(tracabilité).



L’activité du site_'génére_des déchets et des effiuents, en partic'uiier :

- des digestats solides : environ 45 100 t/an {& 25 % de matiéres séches)
- des digestats liquides : environ 118 500 t/an (a 2,5 % de matiéres séches),

qui sont séparés par transport sous vide.
L'établissement comporte 2 cuves, chacune de 5 000 m®, pour le stockage des digestats liquides.

De plus, en juin 2011, au cours de linstruction administrative du dossier (mais avant 'enquéte publi-
que), le projet METHALANDES a évolué, avec I'annonce de la création d'une station de traitement
des digestats liquides, interne & Pétablissement. Eile aménera la production d’au plus 25 000 t/an
de boues concentrées.

Aprés 2 phases de séchage (MS: 25 % — 70 % puis (au niveau du batiment siic). — 85 %), les
digestats solides sont convertis par le prestataire COVABIO (sur le site METHALANDES et sous sa
responsabilité {CPE) en un fertilisant normalisé en vue d’une valorisation agronomitue : engrais
organo-minéral NPK (classe VI) tel que défini par fa norme NF U 42 001, Cette opération comprend
I'ajout de poudre d'os et de sang séché. Les digestats solides peuvent étre entreposés dans un silo de
1200 m?, dans l'attente du séchage et de leur transformation en engrais. Le complément au dossier du
29 juillet 2011 présente, de maniére précise, le programme de contrdle de Fengrais fabriqué a partir des
digestats solides (paramétres analysés, fréquence la premiére année, fréquence ensuite).

Comme solution de repli, en cas de non conformité a la norme NF U 42 001, METHALANDES annonce
une valorisation des digestats solides dans une plate forme de compostage.

Les teneurs (sur matiéres brules) en azote total, phosphore et potassium dans les digestats solides
sont respectivement de 1,01 , 0,891 et 0,498 %.

Le traitement de l'air produit un déchet : solution de sulfate d'ammonium (4 800 mfan). L'étude
d'impact initiale indique qu'il pourra éire valorise sur le site comme fertilisant ; le complément du 29
juillet 2011 précise gue le sulfate d'ammonium sera ajouté au digestat solide, au cours de la fabrication
de l'engrais.

Comparativement a I'épandage direct des lisiers, outre Paspect de valorisation énergétique, le procédé
METHALANDES améne les avaniages suivants ;

o fertilisant plus facilement assimilable par les plantes,

s réduction des odeurs lors de la mise en oeuvre du fertilisant,

o et (sous réserve de confirmation par la DDCSPP, service chargé de linstruction de la demande
d’agrément sanitaire relative aux sous-produits animaux) élimination de germes pathogénes.

6.2 Consommation d’eau

L’établissement consomme de feau du réseau public. Il possede des disconnecteurs. La consommation
annuelle est d'environ ;

- 2400 m au niveau de la chaudiére a vapeur,

- 4000 m pour {e lavage du biogaz,

- 2000m® pour le lavage des camions, tracteurs et instaliations.

Les circuits de chaleur associés au moteur de co-génération fonctionnent avec de l'eau glycolée en
circuits fermés (consommation de 1 m® d'eau glycolée tous les 4 ans).

L'eau utilisée pour la régulation de I'humidité dans les phases de méthanisation provient de la récupération
et du. recyclage d’eaux de lavage précitées (2 000 m lan) d'eaux de condensats de ta chaudiére précitée
(2 431 m lan) d'une partie des digestats liquides prétraités (10 000 m lan) et des eaux vannes (105
m®/an). L'établissement ne comporte pas de forage d'eau.



A6.3 Prévention de la g'ollution des eaux et du sol :

Le terrain naturel présehte une pente dirigée vers le Sud-Ouest, avec un dénivelé d'environ 5 m entre les
angles opposés. Dans le quartier, les eaux piuviales sont rejetées dans un réseau de fossés.

Le projet est inclus dans un secteur géographique situé parmi les zones vulnérables (teneurs excessives
en nitrates) déterminées par le Préfet des Landes, ainsi qu'en zone sensible a I'eutrophisation (affluents
rive gauche de I'Adour). La qualité du Louts est dégradée par sa teneur en nitrates, phosphates et matiéres
en suspension ; cette degradation est altribuée aux conditions d'agriculture ; en revanche, le paramétre
Matiéres oxydables est Bon depuis 2006.

L'étude d'impact n'a pas identifi¢ de captage d’alimentation en eau potable ni de captage agricole exposé a
une pellution chronique ou accidentelle qui surviendrait dans I'établissement METHALANDES.

Les produits polluants sont stockés dans des bacs et fits étanches placés sur rétention ;

L'établissement dispose d'un bassin de confinement des eaux d’extinction d'un lncendle
L'exploitant dimensionne ce besoin de confinement & 120 m*

imperméabilisation de toutes les aires de stockage et de cwcufatmn (au total: 1,8 ha
imperméabilisé). Collecte de toutes les eaux piuviales (~ 17 900 m*an) via un réseau sépara-
tif. Traitement des eaux pluviales de voirie par un déshwleur~débourbeur Bassin d'orage (a
double fonction, avec le confinement précité) d’un volume de 1100 m®. L'exploitant indique
que cet ouvrage est dimensionné pour recevoir I'épisode pluvieux maximal d'cccurrence
décennale. Le complément au dossier du 29 juiliet 2011 contient fa note de ca!cul de
dimensionnement du bassm d'orage ; efle détermine qu'une capacité minimale de 968 m® est
nécessaire (contre 994 m® mobilisé, dans la version initiale du dossier) et que le rejet au fossé
sera régulé a 3 I/(s.ha), soit 11 I/s. L'étude d'impact précise le réle épurateur du bassin vis a
vis de DBOs, DCO, MES et Hydrocarbures. L'exploitant annonce un contréie annuel du rejet
d’eaux pluviales en sortie du séparateur & hydrocarbures.

l.e montant de la gestion des eaux pluviales est chiffré a 250 k€.
le circuit de poids lourds compbde un rotoluve {lavage par trempage des pneus) ;

Les teneurs (sur matiéres brutes) en azote tolal, phosphore et potassium dans les digestats
liquides bruts sont respectivement de 0,748 , 0,117 et 0,647 %. A ces digestats liquides, sont
melangées les purges des eaux de lavage du biofiltre et du réseau biogaz. L'effluent liquide
subit ensuite des traitements d'épuration :

Pour information : . L PO ' —
Versioh du dossier initiale ' Dossier du 10 octobre 2011

ultrafiltration (abattement - séparation de phases ‘
des MES et du Phosphore) | + traitement biologique (abattement N ; séparation des colloides)

+ stripping (réduction de + ultrafiltration
Fazote) + osmose inverse (abattement DCO, DBOS, MES)

A l'issue, Peffluent épuré contient :

Pour information : )
version du dossier initiale . . DOSS’.e,r du. 10 octobre 2011
' débit : 350 mj
MES < 1 000 mgh 350 kg < 50 mg/l © < 17,5 kglj
P =10 mg/ 3,5 kgff < 10 mg/l < 3,5 kg/j
Niota ~150 mgA | NTK < 82,5 kg/f NTK < 120 mg/l NTK < 42 kglj
DCO =~ 2 000 mg0A 700 kgj <400 mgOyJ/l < 140 kglj
PBOs ~1000mgO.A| 350 kgj < 200 mgO,/l < 70 kglj
graisses 35 kg graisses < 100 mgf graisses < 35 kg

i est rejeté dans le réseau d'assainissement collectif d'Hagetmau (118 500 ¥an).



Au moment du dépdt de sa demande d'autorisation, la socidté METHALANDES ne disposait
pas de la convention de rejet avec le gestionnaire de la station d'épuration ¢ollective ; elle y
travaillait, avec la Mairie et son prestataire chargé de Fexploitation de la station communale.
Nous avons questionné METHALANDES a ce sujel. En réponse, le 5 juin 2012, {industriel
nous communigque la copie de la convention de rejet signée par la Mairie et METHALAN-
DES, te 22 mars 2012. La conventlion fixe des plafonds aux débit journalier, DBO; et flux de
graisses identiques a ceux annoncés par P'étude d'impact ICPE. En revanche, est prévuy un
surplus de rejet de DCO (500 mgOL/1; 175 kgOuj), MES (100 mg/i; 35 kg/j), azote total
Kjeldah! (NTK) (150 mg/l; 52,6 kg/j), Phosphore (15 mg/Ai ; 5,2 kg/j) et une teneur en graisses
pouvant atteindre 1 000 mg/l. La convention encadre aussi les nitrites et nitrafes.

- Le dossier METHALANDES contient des informations relatives a la gestion des eaux usées
collectives, par la régie municipale d’'Hagetmau etia L'yonnaise des eaux :

. arrété préfectoral d'autorisation de la station d'épuration du 2 juillet 1996, Type de
traitement : boues activées ; capacité nominale (a 'entrée de la STEP) : 3 500 m%j : 940 kg
DBOs ; 620 kg MES ; 140 kg NTK;

. station d'épuration de 1997, d'une capacité de 15 700 équivalents habitants ;
. rejet des effiuents épurés dans le Louts.

6.4 Prévention de la pollution de l'air et des odeurs :

Le ciel gazeux des digesteurs est fermé (toiture rigide) ; le clel gazeux des post-digesteurs
aussi (double membrane) ;

- le biogaz subi un traitement de désulfuration en 2 phases : injection d’air dans le ciel
gazeux des post-digesteurs + passage dans une tour de lavage biologique. Le biogaz
sort de ia colonne de lavage a une concentration d’environ 200 ppm.

Lors de fa 1¢ phase de désulfuration, le soufre piégé se retrouve dans le digestat brut. Lors
de la 2°™ phase, le soufre est piegé dans des condensats {au plus 4 000 t/an, contenant 6,5 ¢
de soufre au maximum}, évacues soit dans le digestat solide, soit comme appoint de 'acide
sulfurique (dans le procédé d'épuration de I'effluent gazeux extrait des locaux).

Les leneurs en CH,4 et H,S du biogaz sont surveiliées en permanence, avant transfert a la
centrale de cogénération, et enregisirées.

- Dans fétablissement, il n'y aura pas de rejet direct de biogaz dans Vatmosphére, Une
torchére de secours est installée, dotée d'une cheminée de 82 m. La température est
maintenue a plus de 900°C pendant plus de 0,3 seconde. La température de combustion est
contrélee.

- La réception des déchets destinés a la méthanisation est effectuée dans un béatiment. Les
opérations de séchage, mélange et granulat:on des digestats solides sont réalisées &
lintérieur d'un batiment. Le silo final de 4 800 m® est situé a Pintérieur d’'un bélsment

- Les locaux (batiment) cités & Pailinéa précédent sont clos et mis en dépression. Les
posies odorants sont couverts ou dotés d’'un systéme de captation. L’air extrait est épuré
par lavage a Pacide sulfurique (piégeage de l'ammoniac —= production de sulfate
d'ammonium}, stripping (a lintérieur d'un batiment), puis bio-filtre (bactéries fixées sur
des couches de biomasse, dans une enceinte en béton de 405 m? haute de 2,9 m), puis
rejets via une cheminée 4 une hauteur de 6,9 m_par rapport au sol (cheminée longue de 4 m),

Le montant du captage'et du traitement des émissions dans l'air et des odeurs est chiffré a
600 k€. '

- les transferts de matiéres vers ou & partir des méthanlseurs 5 effectuent par l'intermediaire de
canalisations étanches ;

- l'établissement dispose d'un local réfrigéré de 201 m2



Dans un premier temps {page 131), aprés une présentation des mesures préventives mises en
oeuvre, I'étude d'impact déclare, d'une maniére schématique : « les activités ... ne seront donc pas généra-
frices d'odeurs perceptibles a l'extérieur du site », :

Ensuite (page 185), I'étude d'impact annonce sa démarche vis-a-vis de l'impact offactif (démarche &
rebours) : déterminer, par modélisation numérique, les débits d'odeurs maximaux des rejets du 3|te
METHALANDES, pour que son impact global dans le voisinage ne dépasse pas § unités d'odeurs (UOYm®
plus de 2 % du temps {percentile 98), soit 175 h dans 'année.

L.a modélisation repose sur les hypothéses suivantes :

e pas d'émissions diffuses ni d’émission « bouffées » lors des chargements ou décharge- -
ments. Dans son complément du 8 septembre 2011, la société METHALANDES rappelie et
précise que les matiéres sont transportées dans des camions-bennes ou des citernes étanches, et
que le dechargement se fait uniquement & Vintérieur du batiment équipé d’un sas et de
portes fermées étanches, afin d’éviter toute émission diffuse. Le batiment est mis en
dépression et Pair collecté est traité par le systéme de bio-filtre, avant son rejet a I'atmos-
phére ;

e les deux cheminées de la centraie de cogenératlon rejettent, é une hauteur de 22 m et une
vitesse de 25 m/s, des gaz de combustion & 180 °C (2 x 8782 Nm*/h) ;

e lacheminée de la chaudiére rejette & 10 m de haut, 5 m/s et 200 °C {6 888 Nm’/h) ;

e latorchére rejette 3 8,2 m, 3,13 m!s', 900°C (8 844 Nmalh) :

 cheminée du bio-filtre de traitement des gaz : rejet 46,9 m, 17,7 m/s, 20 & 30°C (200 000 Nm*h) ;
¢ e terme source {compositions et flux des rejets) est celui noté dans le tableau de {a page suivante.

LU'étude d'impact présente, sous forme iittérale, le résultat de la modél_isatibn : débits d’odeurs objectifs a
ne pas dépasser au niveau de Pétablissement :

“source-d'émission ©.7 - . débit d'odeurs (en million d'UOM)
centrale de cogénération 2x70
rejet canalisé du bio-filire 200
chaudiére ‘ 11

torchére 11

lL.es sources d’odeurs prépondérantes théoriques sont le bio-filtre et la centrale de cogénération,

L’étude d'impact présente ensuite « /impact g!bbal du site en considérant ces débifs d'odeurs », sur cartes. La
_suivante correspond au fonctionnement normal de linstaliation :
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Cette carte mon!re comme seuil d'impact dépassé 2 % de lannée (soit 175 heures) une odeur de 2,3
UO/m®, observée au vorsmage Est de I'etablissement. Ce niveau d'odeur est bien inférieur a lobjectif m;tiai
d’un p!afond fixé é 5 UO/m®.

La société METHALANDES affirme que les débits d’odeurs objectifs seront respectés, et indique
qu’il conviendra de vérifier les débits d’odeurs par mesure, aprés la mise en service.

Les émissions canalisées dans I'air annoncées par I'étude d'impact sont

.(mgle suf gaz sec)

8 600 heures

{ Centrale de cogeneratron (moteurs) ab5%do;
I.'étude d’'impact indique : « fes con-
centrations a I'émission correspondent
a la valeur réglementaire prescrife
dans la circulaire du 10/12/2003 pour
fes instaliations de combustion um'fsant
du bicgaz »
poussiéres 150 < 2,6 kgth 22 657 kgfan
HC!
S0x
NOx 525 < 9,2 kglh 79 301 kg/an
Co 1200 < 21,1 kg/h 181 261 kgfan
coT COVnm : 50 (mgC/NmY) < 0,9 kg/ % COV: 23 035 kg/an
métaux ... L'étude d'impact détaille les dif-
g:zxmes férents COV (dont des chlorés)
‘ ) . en assimitant .
L'étude des dangers précise que l'ins- - le biogaz 4 celui de décharges
tallation respecte fes prescriptions de d'oM,
I'arrété ministériel du 25/07/1997 relatif - les proporlions des d|ﬁerents
& la combustion. COV dans les fumées a celles
du biogaz.
[ Chaudigre 4a3%d0o, 500 heures
{'étude d'impact se contente de la
méme approche que pour fes moteurs
poussiéres 50 < 0,34 kg,h 172 kgian
HCI
SOx
NOx 225 < 1,65 kg/h 775 kglan
co < 1,72 kgth 861 kg/an
coT cCoOVam : 80 < 0,34 kg/h COVnm : 172 kg/an
métaux ...
dioxines
elc...
| Torchére 311 %d0; 100 heures
concentrations déterminées par une flux délerminés a partir de
étude ASTEE de 2005 I'étude ASTEE
poussiéres 0,5 < 4,42 gih 442 glan
HCl 0,47 < 4,16 g/h 416 g/an
S0x 0,36 <3,18 g 318 g/an
NOx 0,32 <2,84 gth 284 glan
co HS : 0,000 6 HzS < 0,004 gih H;S : 0,4 gfan
CoT HF : 0,68 HF:<6gh HF : 601 g/an
metaux ... acétone : 0,267 acétone : < 2,36 g/h acétone : 236 gfan
dioxines traces de divers GOV traces de divers COV
elc ... n:2 Zn: 1770 g/an
Mn: 0,81 M : 716 g/an
traces d'autres métaux traces d'autres métaux
| Biofiltre 416 % d'0, 8 760 heures
MH; 1 <0,2kg/h 1752 kgfan
H:S 1 <0,2kath 1752 kg/an
mercaptans < 0,07 < 0,014 kgth < 122,7 kgfan
amines 0,1 < 0,02 kgth 175,2 kg/h

Les niveaux d'émissions notes dans le tableau ci-dessus correspondent aux valeurs limites d’émissions
pour les gaz de combustion de la centrale de cogénération, de la chaudiére, de la torchére et pour le rejet
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du bhio- fultre METHALANDES sengage 4 ne pas dépasser ces limites, en terme de concentration
(mgINm } et de flux horaire et annuel,

Pour sa ce'ntrale de cogénération et sa chaudiére biogaz, METHALANDES déclare que ces valeurs limites
sont conformes & la circulaire ministérielle du 10 décembre 2003 refative aux installations de combustion
utilisant du biogaz et & I'arrété ministériel du 25 juillet 1997 relatif aux prescriptions générales applicables
aux ICPE soumises a déclaration sous fa rubrique 2910. Pour la torchére, METHALANDES signale que les
valeurs limites sont conformes & l'article 44 de F'arrété du 9 septembre 1997 relafif aux installations de
sfockage de déchets non dangereux, auquel renvoie la circulaire du 10 décembre 2003 et, concernant le
bio-filtre, que les valeurs utilisées sont celles sur lesquelles le constructeur du bio-filtre s’engage.

L'étude d'impact annonce : « lensemble des installations fera Fobjet d'un suivi régulier, basé notamment sur
f'analyse du biogaz » ; elle prévoit analyse peériodique de CHy, CO,, Oy, HyS et H,0. Dans son complément
du 8 septembre 2011 la société METHALANDES annonce un suivi des émissions de |3 centrale de
cogéneraticn et de la chaudlére ‘
- au plus tard, 6 mois aprés la mise en service de l'instalfation, si le régime nominal est atteint,
- Une mesure annuelle des parameétres,
- une verification tous les 3 ans par un organisme extérieur agréé.

La masse annuelle de gaz 4 effet de serre rejetée par I'établissement METHALANDES, par combustion du
biogaz, est de 24 264 tonnes d'équivalents CO,. Les émissions de gaz & effet de serre au niveau du
stockage des matieres organiques et des émissions diffuses potentielles, ainsi que du transport et de
l'epandage des engrais organo-minéraux, sont -elles- évaluées a 9 943 tonnes d'équivalent CO,.

Contrairement aux combustibles fossiles, il s'agit ici essentiellement de carbone capté, au départ, dans
I'atmosphére par photosynthése. Ainsi, si Fon regarde globalement la filigre en la comparant & 'emploi d’un
combustible fossile, la société METHALANDES déclare, dans son complément du 29 juillet 2011, sur la
base d'un formulaire de calcul des bilans Carbone mis au point par 'ADEME, que son établissement
d'Hagetmau (transports compris) aménera une économie de gaz a effet de serre de 23 100 tonnes
d'équivalents CO,.

6.5 Impact sonore (hruits) — Vibrations — Trafic routier — Accés :

Le proche environnement du site METHALANDES contient plusieurs sources de bruit importantes :
centrale a béton, scierie, charpenterie métallique.

Les installations fonctionnent en continu. Le personnel est présent entre 08h00 et 17h00, hors dimanche et
jours fériés. De plus, la réception des effluents d'élevage a lieu enire 14h00 et 23h00, du lundi au
vendredi, en présence d'une équipe d'astreinte. Les déchets d'abattoirs sont regus 2 jours par semaine,
entre 14h00 et 18h00.

Des mesures des niveaux acoustiques destinées & apprécier I'état initial ont été effectuées, le 14
septembre 2010 : entre 16h00 et 19h30 : Laéq = 54 dB, (et Ly50 = 38 dB,) ; en soirée, de 22h00 & 24h00 ;
LAéq =35 dBA

L'etude d'impact indique les niveaux d’émission acoustique des principales sources de bruit. Sans
mesures de protection, elles produiraient Fimpact théorigue suivant :

Ly - Niveau de pression acoustique Lp
- séchoir 104 dBaatm : 58 dBa 4 200m
- aéro-condenseur 101dBada1m 55 dBaa 200 m
- surpresseur (x2) 88dBaa1m ‘ 42 dBA 2200 m
- centrale moteurs 87dBaaim 41dBaa200m
- entrées d'air (x7) 86dBsaim : 40 dBa 2 200 m
- 2 cheminées séchoir 83 dBsatm 37 dBa 4 200 m
- échappement 82dBaatm 36 dBa @200 m
- sorties d'air (x7) 79dBaa1m 33dBaa200m

L'¢tude d’impact annonce que I'aéro-condenseur sera équipé d’un silencieux, permettant une
réduction de son impact de 7 dB,. En outre, les équipements suivants sont placés a Pintérieur du
bétiment (soit une atténuation de 15 dB,) : séchoir, surpresseurs, centrale moteurs. Le batiment et
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les cuves opeérent un effet d'écran, par rapport aux voisins Sud et Nord, les installations les plus bruyantes
étant placées dans la partie Sud du batiment.

L'étude d impact assimile Fensemble des sources de bruits & une source ponctuelle centrée. Elle prévoit,
en limite de site, un niveau acoustique diurne de 50 dB, et nocturne de 50 dBa.

Elle contient une carte des zones & émergence réglementée (ZER), autour du site METHALANDES. Elle
quantifie limpact sonore sur f'une des ZER (la ferme située au Sud-Est: émergence diurne de 0 dB, et
nocturne de 3 dB,) et affirme que I'émergence dans les locaux professionnels & usage de bureaux peut
étre considérée comme nulle, aux heures habituelles de travail.

Plus de 90 % des gisements de déchets organigues mobilisés sont situés dans un rayon de 20 km
autour du site (Landes, Pyrénées-Atlantiques). Le choix de Fimplantation du projet résulte, en grande
partie, du critere de proximité aux sites producteurs de déchets organiques. Le format des routes alentour
fait que l'accés au site METHALANDES est aisg, pour les poids lourds,

Le flux des véhicules apportant les déchets organiques a méthaniser est, en moyenne, de 20 véhi-
cules par jour (ef, au plus, de 25 véhicules par jour). Le trafic sortant (13 200 ¥/an d'engrais fabrigué a
partir des digestats solides) correspond & 2 semi-remorques par jour, 5 jours par semaine ; il s'agit de
véhicules distincts de ceux qui font les apports.

6.6 Impact sur Pécosystéme :

L'étude du milieu naturel a ét€ menée 3 paftir d'une compilation bibliographigue puis de relevés de terrain,
en septembre 2010, compiétées par des informations transmises par des services et organismes.

Les milieux naturels protégés ou inventoriés les plus proches du site METHALANDES sont
o la ZNIEFF de la Basse vallée du Luy (& 8 km),

s la ZNIEFF de la Basse vallée du Louts (& 10 km et & Faval hydraulique),

e le site NATURA 2000 des Coteaux de Pimbo, de Geaune, de Boueilh et de Castelnau (au titre de la
‘Directive Habitats), & environ 13 km, ol se trouvent notamment des orchidées rares et par ol
migrent des chauves-souris d'intérét communautaire. Cette zone NATURA 2000 est dans un
bassin versant différent de celui de METHALANDES. L'étude d'impact expligue pourquoi
l'etablissement n'aura pas d'impact sur les sites appartenant au réseau NATURA 2000.

L'ecosystéme de la parcelle du projet METHALANDES est celui d'une parcelle cultivée en mais et de ces
bordures. L'étude d'impact liste les plantes observées (espéces de culture et espéces de milieux linéaires).
Elle mentionne la faune observée et ia faune potentielle. Elle conclut que les milieux rencontrés sont trés
frequents et d'une biodiversité globale faible.

En ce qui concerne la pollution lumineuse, I'approvisionnement en lisiers de canards sera effeciué régulie-
rement en début de soirée, et nécessitera un éclairage nocturne ponctuel.
6.7 Paysage:

L'établissement (en particulier, ses digesteurs hauls de 22,5 m) sera visible, dans le pro!ongement de la
zone d'activités existante, depuis certains points de vue,

-Une haie arbustive sera mise en place le long de la route. Le montant des éléments paysagers est chiffré a

50 k€. Les constructions seront de couleurs conformes a 'ambiance paysagére : blanc, beige, métal, vert,
marron. La cléture sera verte,

6.8 Monuments, patrimoine architectural, vestiges archéologiques :

L'église Saint-Girons, & 2,7 km, est le monument historique le plus proche. Le site inscrit ou classé le plus
proche est a 7,5 km: chateau de Dumes. Dix vestiges archéologiques sont recensés dans un rayon
de 2 km, dont fe plus proche & 170 m (tumuius de I’age du bronze et/ou de I"dge du fer).
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Informé de son projet par METHALANDES, le Service Régional de I'archéologie demandait & é&tre consulté
sur le dossier définitif ? ; il signalait que des mesures (de détection, conservation, sauvegarde)} pourront
étre mises en oeuvre.

6.9 Evaluation des risques sanitaires (ERS) :

METHALANDES déclare que les suivis opérés dans I'environnement d'installations similaires & son projet
ne mettent pas en évidence d'impact sur F'environnement ni d’incidence sur la santé des riverains, en
- fonctionnement normal. ‘

L'étude d'impact comporte, ensuite, une évaluation des risques sanitaires. Comme terme source, elie
retient les rejets des moteurs de co-génération, de la chaudiére, de la torchére, du biofiltre [voir §
6.4]. Excepté pour la torchére, il s’agit de quantifications théoriques. Elles intégrent les rejets annuels
suivants : H.S: 1752 kg; NH»: 1752 kg, 1,2 di-chioro-éthane : 2 432 kg ; tétm-chlom-étﬁyléne: 8 821 kg ; tn-
chioro-éthyléne : 5 423 kg ; chiorure de vinyle : 634 kg ; benzéne : 272 kg ; éthyl-benzéne : 695 kg.

La version initiale de l'évaluation des risques sanitaires ne parlait pas de risques biologiques (micro-
organismes pathogenes, champignons, etc...). Le complément du 8 septembre 2011 intégre un chapitre
relatif au risque biologique. Il fait état de 'absence de données bibliographiques pour les installations
de méthanisation. Il estime Impact sanitaire de I'établissement METHALANDES (absence d’impact), a
partir des données relatives aux installations de compostage, des mesures de confinement et d'hygiénisa-
tion prises par F'établissement, et de I'éloignement d'environ 200 m entre les lieux de réception-stockage
des maliéres entrantes et les habitations.

L’évaluation considére les rejets diffus comme nuls. D'autre part, en dépit des activités alentour, elle ne
prend pas en compte le « bruit de fond » existant (poliution ambiante, sans Pétablissement METHALAN—
DES). Avec ses comptéments au dossier des 29 juillet et 9 septembre 2011, Findustriel affirme :

- Il Wexiste pas ° de procédure de gestion nationale du bruit de fond et ses incidences,
- aucune donnée n'est disponible pour connaitre le bruit de fond, dans le secteur,
- etant donné I'environnement du site, le bruit de fond H,S (principal traceur de risque) est marginal.

L'évaluation s'intéresse au risque par inhalation. Elle retient, comme traceurs de risque principaux, les
substances citées plus haut, ainsi gue : H;S , As et NH,. Elle retient également des substances sans VTR
disponible : SO, NO, et poussiéres, de sorte que les concentrations modélisées ont pu étre comparées
aux valeurs guides existantes : au niveau du point le plus impacté, les moyennes annuelles sont inférieures
a ces références, d'un facteur d’au moins 17.

Le logiciel utilisé pour modéliser la dispersion des polluants dans I'air et calculer les expositions est
ADMS4, calé sur ies données météo d'Urgons (a 13 km) sur chague tranche horaire de I'année 2010.

Au paragraphe « Enjeux », I'étude d'impact annonce I'examen de V'exposition des tiers dans les seuls loge-
ments (« scénario Riverain », « résidant dans les logements »). Cette mention seule n'est pas pertinente, étant
donné l'existence d'autres cibles proches : établissement scolaire, commerce et établissements industriels.
Le complément du 9 septembre 2011 contient une révision de I'E.R.S. mais sans correction du paragraphe
précité ; FE.R.S. révisée contient la méme indication non pertinente.

L'évaluation des risques présente la carte des excés de risque individuel (ER}) sommés :

it I'a été pendant l'enquéte publique ICPE (voir chapitre « 9 — La consultation ef Fenquéte publique »).
nous relevens que celle affirnation est contraire aux consignes du Ministére de I'écologie via le rapport INERIS
« Evaluation des risques sanitaires dans les études d'impact des ICPE — Substances chimiques » de 2003
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L'évaluation initiale ne préséntait pas la carte des concentrations moyennes modélisées, ni celle des
indices de risque. Le complément du 9 septembre 2011 (étude BURGEAP) contient la carte des concen-
trations moyennes d’'H,S, pas celles des autres pofiuants.

Elle présente les concentrations moyennes inhalées.

Pour les effets toxiques a seuils, I'H,S est le plus gros contributeur a findice de risque, avec IR = 0,02
(organe cible : systéme respiratoire), qui reste inférieur a la valeur repére de 1.

Pour les effets cancérogénes, la somme des excés de risque individuel calculés, a laquelle le tetra-chloro-
éthene contribue majoritairement, est de 7,7 .107, inférieure a la valeur repére 10°®,

L'étude d’ifnpact conclut que le risque sanitaire chronique par inhalation est non significatif.
Consuitée en novembre 2011 (avant 'enquéte publique) dans le cadre du décret n® 2011-210 du 24 février

2011, I'Agence Régionale de la Santé nous répondail, le 13 décembre 2011, que I'étude d'impact lui appa-
rait complete et correctement renseignée., '

6.10 Conditions de remise en état. en cas d’arrét de 'activité :

L'étude d'impact présente, d’une_'maniére assez floue, les conditions de remise en éiat. L'usage futur n'est
pas déterminé. La société METHALANDES indique cependant, aprés recensement de plusieurs actions
envisagées, que « Le site pourrail alors étre ulilisé sans confrainte particuliére pour tout autre type d'activité ».

En ce qui concerne le choix de F'usage futur du site, si l'activité METHALANDES devait s'arréter, Monsieur
le Maire ¢’Hagetmau, dans sa letlre du 6 juin 2011, vise une reconversion du site vers une activité
commerciale, artisanale ou industrigile.

6.11 Maitrise des risques d'accident :

- L’étude des dangers a examing Faccidentologie (base ARIA du Ministére de I'écologie) surve-
" nue au niveau d'installations de méthanisation, digesteurs, production ou stockage de biogaz,
gazometres, torchére biogaz, chaudiéres gaz et installation de cogénération au gaz. lLes
typologies de plus de 50 accidents recensés, leurs causes et conséquences ont ainsi été
identifiées ;

- Les installations sont implantées &, au moins, 30 m des batiments voisins. L'établissement
posséde une voie de circulation d'engins sur sa périphérie. La vitesse est limitee a 20 km/h ;

- le site est cldture par une cidture de 2 m; le montant de la cloture est chiffré & 150 k€.
Surveillance permanente du site, par le personnel ou par la télesurveillance. Controle des
entrées ;

- les digesteurs et post-digesteurs sont dotés de soupapes ;
- les paramétres concourant a la sécurite des digesteurs et post-digesteurs sont
mesurés en continu. Des dépassements de seulls préétablis commandent des alarmes

ou des actions automatiques. Les paramétres visés sont notamment : pressions de
biogaz, pression d’air, température, niveau liquide, concentration en O, dans les ciels
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biogaz des post-digesteurs (avec alarme tarée & 2 % d'O,) oll I'injection d'air vise a
maintenir O, entre 0,5 et 1 %, concentration en O, en sortie de la tour de lavage (au dela de 2
%, envoi du biogaz & Ia torchére). Dans les digesteurs, les organes de sécurité contre
surpressions ou depressions {soupape et vanne de sécurité) sont tarés & +50 mbar et -0,5
mbar (vannes de sécurité) (avec des seuils dalerte intermédiaires a 20, 30 et 40 mBar, la
pression nominale de fonctionnement du digesteur étant de 10 mBar). Dans les post-
dlgesteurs a +3,5 mbar et ~0,5 mbar.

la ligne d'alimentation de l'unité de cogénération est dotée de 2 vannes a fermeture
automatique redondantes, asservies a la délection gaz et & la détection dysfonctionnement.
Vanne manuelle extérieure au local. Centrales de détection incendie et de détection gaz.

pour une intervention de maintenance 2 Pintérieur d'un digesteur ou d'un post-digesteur, la
procédure prévoit notamment une phase d'inertage a f'azote ;

Le biogaz est asséché {via un groupe Froid électrique de 44 kW), de maniére 3 éviter Ia
condensation d’eau dans les tuyaux en acler. Les canalisations enterrées (entre les
digesteurs et post-digesteurs et jusqu’aux surpresseurs) sont en PEHD spécial gaz. A
Paval des surpresseurs, il s’agit de canalisations aériennes en inox, calorifugées. Des
points bas de purges sont installés & intervalle régulier ;

La membrane interne du ciel gazeux des post-digesteurs est réalisée d'une seule piéce. I
s'agit d'un complexe polyester (résistance mécanique) avec enduction PVC spécialement
traitée afin de résister au biogaz. Elle est étanche, élastique et déformable. La membrane
externe présente la méme structure (complexe polyester + enduction PCV) mais elle est fixe,
maintenue en pression par un compresseur d'air.

Si les stockages de gaz sont pleins et qu'aucun équipement consommateur ne peut étre
activé, le biogaz est envoyé & la torchére, pour éviter une surpression dans les post-
digesteurs ;

La torchére est implantée & plus de 20 meétres de toute cuve, des digesteurs et post-
- digesteurs. Elle dispose des systémes de sécurité suivants : brileur automatique avec
allumage électronique, pressostat, détecteur de flamme et arrété flamme, anti-retour de
flamme, soupape et vanne commande électrique, contrle de température de .
combustion, vanne d’alimentation asservie a la détection de flamme, vanne manuelle,
canal de la torchére ventilé avant rallumage de la flamme,

Inspection visuelle réguliére des joints des digesteurs et post~digesteurs. Controle annuel de
Fetancheite des canalisations de biogaz. Vérification annuelle des installations électriques par
un organisme agréeé ;

personnel qualifie et formé. Consignes et procédures de gestion des alarmes écrites. Siréne
(alarme sonore) audible en tout point du site. Procédure de « permis de feu », pour les travaux
par points chauds, en dehors de fa présence des salariés sur le site : service national et
regional d’astreinte ENERIA permanent (avec report d'alarmes) ;

unité de cogénération placée & l'intérieur d’une salle aux cloisons coupe-feu 2 heures
(ainsi que les portes extérieures et les toitures). Implantation des 2 moteurs et la chaudiére
compartimentee. Dans chaque compartiment : ventilation naturelle haute et basse +
ventilateur anti-déflagration + ventilateur de désenfumage 400°C f1h;

L'etablissement METHALANDES dispose d'extincteurs et de robinets d'incendie armés
protegés contre le gel (réseau extérieur enterré, réseau intérieur dans locaux chauffés).
L'etude des dangers indique les mesures prises contre les températures extrémes, contre le
vent et |a neige. '

L'étude des dangers signale que le besoin en ressource d'eau pour la défense incendie a été

évaluée, selon le guide D9 du CNPP & 240 m%h (pendant 2 heures). Le quartier dispose
d’un réseau de poteaux incendie performant. Le site de Pétablissement METHALANDES
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bénéficie, & moins de 50 m de son emprise, de 3 pofeaux incendie. L'étude des dangers
présente leurs performances, mesurées lors d'essais le 18 mai 2010 : pression statique de 5
bars, débits maximum individuels compris entre 180 et 250 m%h. Tout point de I'établissement
sera a moins de 200 m d'un hydrant débitant au moins 60 m’h pendant 2 h;

’étude des dangers contient l'analyse du risque Foudre {ARF) prévue par Farrété ministériel
du 15 janvier 2008, réalisée avec le concours de BUREAU VERITAS. Elle détermine que des
protection de niveau 1 sont nécessaires pour protéger digesteurs, post-digesteurs et
purificateur de gaz (sauf si épaisseur d’acier 2 4 mm). Des protections de niveau 4 sont
nécessaires pour le batiment principal, les batiments de séchage et de transformation des
digestats solides, les cuves extérieures (sauf si épaisseur d’acier z 4 mmy}. -

En revanche, I'étude des dangers ne contient pas l'étude technique prévue par l'arréte
ministérie! ; elle n'indique pas de quelle la maniére la protection sera obtenue. Dans son
complément du 8 septembre 2011, METHALANDES s’engage a mettre en ceuvre les
dispositifs nécessaires au respect de la réglementation, répondant aux niveaux de protection
identifies par 'ARF. METHALANDES déclare que 'étude technigue (définition des systémes
de protection) sera remise a la DREAL au cours de la procédure administrative ICPE, et que
les dispositifs de protection seront mis en place avant la mise en service de son installation.

Nous constatons que le sujet de la protection contre la foudre a été évoqué pendant I'enguéfe
publique [voir chapitre 10]. _

L'étude des dangers présente le zonage ATEX établi avec le concours de BUREAU
VERITAS, en application de fa directive 1999/92 et du décret du 24 décembre 2002. Celte
étude prend en compte un certain nombre de dispositifs de sécurité annoncés par F'exploitant -
au niveau des digesteurs et post-digesteurs, ou de la torchére. Le document de zonage ATEX
a été révisé, le 5 septembre 2011.

Aprés cette révision, l'intérieur des digesteurs et des post-digesteurs est classé en zone 1
{emplacement ol une atmosphére explosive [...] est susceplible de se présenter occasfonnellement en
fonctionnement normal), par référence au guide professionnel SUVAPRO. BUREAU VERITAS a
dressé (a titre indicalif, sous réserve du choix définitif des équipements), le plan des zones
ATEX (nota bene : une zone 2 chevauche les digesteurs et post-digesteurs).

Dans sa conclusion, I'étude de zonage ATEX formule des recommandaticns a destination de
Iexploitant, notamment la formalisation et I'application des procédures de maintenance et
d'inertage des réseaux de biogaz. METHALANDES déclare qu'elle appliguera ces recomman-
dations et réalisera une étude ATEX plus détaillée lors des études détaillées d'ingénierie,
avant et pendant la construction de [instailation. Elle précise que les procédures de
maintenance et d'inertage seront écrites et appliquées. METHALANDES annonce également
{adéquation des matériels au zonage ATEX.
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- Risque S¢isme : la commune d’Hagetmau est en zone de sismicité modérée (3), au sens
du deécret du 22 octobre 2010. L'étude des dangers note que les régles constructives.
applicables aux ouvrages & risque normal s'appliquent. L'étude des dangers indique la
conformité de I'établissement & la réglementation, sans donner de détails.

Dans son complément du 8 septembre 2011, METHALANDES se borne & s’engager a meftre
en ceuvre les régles de construction, d’aménagement et d'exploitation parasismiques applica-
bles aux installations de la classe dite « & risque normal » situées en zone de sismicité 3.
METHALANDES ajoute que ces dispositions constructives et techniques seront définies dans
le cadre des missions de génie civil (en s’appuyant sur la mission géotechnique), qui seront
engagées 3 la suite de l'autorisation d'expioiter ICPE,

- Pour empécher un déversement hors de I’ etabhssement par exempie en cas de rupture
d’une cuve ou digesteur : bassin de rétention de 1 100 m® (déja cité au point 6. 3) + talutage
du fond de la parcelle (limite Sud) + géomembrane d'étanchéité (rétention complémentaire de
4 900 m® par un merlon qui entoure complétement la zone de rétention) : le site est capable
de retenir 6 000 m®. ‘

- Contre la corrosion et les chocs, les canalisations de transport des digestats (PEHD) sont
enterrées, entre digesteurs et post-digesteurs, puis vers le systéme de séparation de phases.
Elles sont aériennes {en acler noir ou inox, selon les secteurs), dans le batiment. - -

A lssue de la prise en compte des mestures de maitrise des risques, les accidents majeurs sont identifiés
et qualifiés comme suit ;

¢ explosion d'un local moteur ou du local chaudiére: acmdent a cméhque raplde de probabilite
« Improbable » et de gravité « Séneux » ;

 explosion de biogaz aprés son dégagement a I'atmosphere (depuis le ciel gazeux d'un post-
digesteur) . accident & cinétique rapide, de probabilité « Extrémement peu probable » et de gravité
« sérieux » |

e explosion de biogaz dans le ciel gazeux d'un post-digesteur: accident & cinétique rapide, de
probabilité « Tres improbable » et de gravité « Important ».

Comme demandé par la réglementation, I'étude des dangers a examiné et quantifié les effets d'un accident
Mmajeur (explosion de biogaz) qui surviendrait maigré les mesures préventives mises en place. Elle
deétermine qu'en cas d'explosion du local moteur ou du local chaudiére, ou en cas d’explosion du ciel
gazeux d'un post-digesteur, le périmétre correspondant au seuit des effets irréversibles (surpressson de 50
mBar} serait inclus dans les !lmttes de fétablissement METHALANDES.

Ces calculs d'effets d'explosion ont été réalisés avec les hypothéses suivantes (dispositions & respecter) :
local chaudiere et local moteur dotés d'évents soufflables en cas d'explosion (pression de rupture d'au plus
100 mbar) ; pression de rupture de la membrane des post-digesteurs : 10 mbar.

L'étude des dangers a aussi examiné les effets toxigues d’une fuite de blogaz (transportant notamment de
I'H,S).

En revanche, elle n'a pas quantifié les distances d’effets d’une fuite du ciel gazeux (d'un digesteur ou post-
digesteur) suivie de son explosion non confinée du biogaz (UVCE), en justifiant cela notamment par
Fabsence de point d'ignition en hauteur,

Au niveau des digesteurs (qui possédent un dome rigide), les zones d'effets en cas d'explosion du ciel
gazeux ont été calculées sur la base d’une pression de rupture de 50 mbar.

7. Principaux textes réglementaires :

Outre : .
- le Titre | du Livre V du code de I'environnement, relatif aux installations classées pour la protection
de I'environnement,
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- e Titre IV du Livre V du code de I'environnement, relatif aux déchets,
- la section 1 du chapitre V du Titre {l du Livre | du code de I'environnement, relative au droit a
l'information en matiére de déchets, :

sont notamment appllcabies a l'établissement METHALANDES, les prescriptions qui le concernent des
textes suivants

arrété ministériel fixant les régles techniques auxqueiles doivent satisfaire Jes installa-
10/M11/2009 tions de méthanisation soumises a autorisation en application du titre 1° du livre V du
code de I'environnement
101212003 circulaire ministérielle relative aux ICPE : installations de combustion utilisant du biogaz
25/07/1997 arrété minfstériel relalif aux prescriptions génerales appiicables atix ICPE soumises & déclara-
tion sous la rubrique n® 2810 : Combustion
231011997 arrété ministériel relatif 4 1a limitation des bruits émis dans 'environnement par les ICPE
02/02/1968 arrété ministériel relatif aux prelevements et & la consommation d'eau ainsi qu'aux émis-
sions de toute nature des [CPE soumises a autorisation
arrété ministériel relatif & la preventlon des risques accidentels au sein des ICPE
04/10/2010 soumises a autorisation
15/04/2010 arrété ministériel relatif aux presdriptions générales applicables aux stations-service
soumises a déclaration sous la rubrique n° 1435 de la nomenclature des ICPE
arrété ministériel relatif & la déclaration annuelle des émissions polluantes des ICPE soumises
31/01/2008 a autorisation
arréte ministérief refatif & I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de
29/09/2005 la cinétique, de llintensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents
: polentiels dans les études de dangers des ICPE soumises 3 autorisation
décret n° 2005.635 du 30 mai 2005 relatif au contrdle des circuits de traitement des
30/05/2005 | déchets (texte codifié : devenu articles R.541-42 et suivants du code de
Penvironnement)
29/07120056 arrété ministériel fixant le formulaire du bordereau de suivi des déchets dangereux
arrété ministériel fixant le contenu des registres mentionnés a l'article 2 du décret n® 2005- 635
07/07/2005 du 30 mai 2006 relatif au contrdle des circuits de traitement des déchets et concernant les
déchels dangereux et les déchets autres que dangereux ou radioactifs
20/04/2005 décret n® 2005-378 relalif au programme national d'action contre la pollution des milieux aqua-
tiques par certaines substances dangereuses .
20/04/2005 arrété ministériel pris en application du décret du 20 avrit 2005 relatif au programme naticnal
d'action contre la pollution des milieux aquatiques par certaines substances dangereuses
30/06/2005 arréte ministériel relatif au programme national d'action confre la pollution des milieux aqua-
tiques par certaines substances dangereuses
arrété ministériel relatif & Ilnterd;ctlon des rejets de cerfaines substances dans les eaux souter-
10/07/1990 raines
arrété ministériel relatif aux prescriptions applicables aux ICPE soumises A autorisation
1210212003 sous la rubrique 2731 {dépéts de chairs, cadavres, débris ou issues d'origine animale &
l'exclusion des dépdts de peaux)

Autres textes (cités pour mémpoire car non pris au titre de la loi relative aux installations classées) :

- Arrété préfectorat du 7 juillet 2004 approuvant le nouveau réglement relatif & la protection de la forét
contre fincendie dans le département des Landes ;

- En application de l'article L.322-3 du code forestier, une obligation de débroussaillement est instituée
dans les zones situées & moins de 200 m des ferrains en nature de bois, foréts, landes, magquis,
garrigues, plantations ou reboisements : sur une profondeur de 50 a 200 m aux abords des
constructions, chantiers, et installations de toute nature (ainsi que sur les voies privées y donnant accés
sur une profondeur de 10 m de part et d’autre de la voie).
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8. Avis de I'autorité environnementale :

L'avis de lautorité administrative de I'Etat sur Pévaluation environnementale contenue dans le dossier de
demande d'autorisation de la société METHALANDES, avis prévu par les articles L.122-1 et R.122-1 du
code de 'environnement, a été signé par délégation du Préfet de la région Aquitaine le 15 février 2012
avec un correctif du 8 mars 2012, :

Le texte complet de cet avis est disponible sur le site internet de la DREAL Aquitaine et sur celui de la

préfecture des Landes : www.donnees.aquitaine.developpement-durable.gouv. fiyDREAL/2version=AVIsAE, -
www.landes. pref. gouv.fr/content/search? SearchText=METHAL ANDES (& celte acresse, figure aussi le

rapport du Commissaire-Enquéleur évoqué au chapitre suivant).

L’avis note qu'un soin particulier a été accordé par la société METHALANDES & metire en évidence les
différents types d'enjeux s'attachant & son projet, en vue d'assurer une bonne information du public.

L’avis constate que le projet METHALANDES s'inscrit dans un secteur déja industrialisé, oll l'occupation du
sol autour du site est largement dédiée & 'agriculture.

Parmi ses impacts potentiels principaux, les nuisances olfactives émergent. l.’avis note, a cet égard, que la
description des futurs débits d'odeur, dans I'éfude d'impact, repose sur des affirmations non étayées.

L'avis valide I'évaluation simplifiée Natura 2000, qui conclut & I'absence d'incidences notables sur les
habitais et espéces de sites ayant justifié une désignation Natura 2000.

L'avis estime que les mesures prévues par METHALANDES sont, dans l'ensemble, proport;onnées et
correctement justifiées, en s'appuyant sur les meilleures technologles disponibles, concernant un projet
innovant.

L'avis sighale néanmoins qu’en ce qui concerne fes effluents liquides, la démonstration de leur compatibi-
lite avec les possibilités de I'assainissement collectif d'Hagetmau doit encore étre améliorée. Nota : depuis,
la convention de raccordement sollicitée par 'aulorité environnementale a été élaborée.

Enfin, 'autorité environnementale note qu'un dysfonctionnement du dispositif de captage et de
destruction des odeurs exposerait un grand nombre de personnes aux nuisances olfactives, et que
'environnement sensible du site appelle donc un niveau élevé de vigitance et de surveillance, de la
part de la société METHALANDES, pour prévenir efficacement ces nuisances.

9. La consultation et 'enquéte publique :

Les rubriques 2170-1, 2731 et 2910-B de la nomenclature deé ICPE déterminent, chacune, un rayon d’affi-
chage de 3 km pour I'enquéte publique. Ce rayon intercepte les communes suivantes : Hagetmau, Momuy,
Labastide-Chalosse, Lacrabe, Saint-Cricqg-Chaiosse, Serrelous-et-Arribans, Cazalis.

Par bordereau du 22 mai 2012, Monsieur le Préfet des Landes nous a adressé les avis formuiés pendant
I'enquéte publique et administrative, qui s'est déroulée du 19 mars au 19 avril 2012,

9.1 L’enquéte publigue - Les concliusions du commissaire engquéteur :

Le Commissaire enquéteur regrette la faible paiticipation du pubiic. 8 personnes ont consignés des
abservations sur le registre d’enquéte et 2 leltres ont été adressées au Comimissaire Enquéteur,

Parmi les 6 personnes precitées, quatre (dont des agriculteurs) sont favorables au projet METHALANDES,
une est inquiete et une est opposée en raison de « nombreuses irrégularités réglementaires » (absence de la
rubrique 2730 qui prévoit un rayon d'affichage de 5 km [ absence de référence a 'armété ministériel du 12 février 2003
dont les prescrptions relatives a Péloignement ef aux odeurs ne sont pas respectées; absence de volet finiancier ;
absence de plan & 'échelle obligatoire ; absence de calcul d'une explosion de biogaz de type UVGE dans Pétude des
dangers ;| absence de calcul d’un feu forche dans I'étude des dangers absence de la note de calcul des haufeurs des

cheminées en fonclion des flux polluanis).
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Dans sa leltre du 4 avril 2012, un gersois, ancien maire, attentif aux énergies renouvelables, émet
certaines réserves et des questions.

Dans sa lettre du 16 avrll 2012, I'association de protection de I'environnement SEPANSO formule des
remarques (la SEPANSUO est favorable, sur le principe, au traitement anaérobie des déchets ; une rencontre
SEPANSO ~ METHALANDES a eu lieu le 12 mars 2012 ; les normes sur {es amendemenis organigues sont en cours
de réexamen au niveau européen) et des demandes :
= sécuriser Falimentation électrique par un groupe électrogene, pour assurer le confinement dynammue des odeurs,
mé&me en cas de perle de Talimentation électrigue externe ;
= j| semble que le flux de camions va saturer le réseau routier constitué de petites routes étroltes ;
= |a station d'épuration d'Hagetmau relargue réguliérement des odeurs natiséabondes, qui sembtent témoigner de
saturation ou de dysfonclionnements. Quelles mesures sonlt prises pour les futurs apports de METHALANDES ne
saturent pas la station d'épuration collective ?
» |e projet esl porlé par une cascade de sociétés imbriquées, Il convient de déterminer qui est responsable au
regard de la régiementation ICPE, en raison des émissions susceptibles de troubler les riverains et des dangers
{risque d'explosion du biogaz en cas de fuite}.

En réponse au 3*™ point soulevé par le SEPANSO, le Maire d’Hagetmau, par leftre du 4 mai 2012, a
transmis au Commissaire-Enquéteur fa lettre du 27 avril 2012 du gestionnaire de sa station d'épuration
(LYONNAISE DES EAUX). Celui-ci conteste Paffirmation selon laquelle la stalion dégage des odeurs
nauséabondes ; il déclare gu’aucune plainte récurrente ne vient I'étayer ; il indique gue le bilan d’auto-
surveillance 2011 monire un fonctionnement correct ; il ajoute que la charge polluante admise par la station
n'atteint pas sa capacité nominale.

Mémolre en réponse fourni par METHALANDES le 9 mai 2012 (résumé)

- confirmation de la capacilé a alimenter Pétablissement en lisiers, & parﬁf de la production de ce déchet locale.
intérét économique et environnemental, pour les éleveurs et les pelites exploitalions ;

- en cas dincident a 'aval du procédé (au niveau de la fabrication d'engrais), un pelft stockage tampon (« de
quelques fours » du digestat sofide est prévu. En cas d'incident générant un engrais non confonme a ia nomme
NFU 42001, le produit sera envoyé vers un site de compostage SEDE ;

- Iransmission de 'éfude de faisabilité

- le sol est de Vargile sur une épaisseur de 3 a 4 m, ce qui permelira d'éviter toute contamination des nappes
d'eau souterraines, en cas de fuite d'une cuve ;

- élude SEDE {futur distributeur de l'engrais) affirnant la conformité du futur engrais a fa norme NFU 42001 ;

- concemant I'évaluation des futures émissions odorantes, METHALANDES rappelle son engagement de respect
des débits d'odeurs, les disposilions préventives prises, I'impact prévu (qui ne dépassera pas 2 uo/m® plus de
175 heures paran};

- remise en éfat du site ullérieure : cette charge est estimée a mains de 500 k€, Ceffe somme sera provisionnée.
Le démantélement poreraif essentiellement sur les éléments de process dont la réutilisation ne serait pas
possible dans une autre applicafion industrielle ;

- Pétude technique de prolection contre la foudre sera réalisée avant la construction, lorsque les conditions
suspensives liées a l'oblention des préls bancaires seront levées ;

- I'hypothése d'une panne de Falimentation électrique extérieure de longue durée est extrémement improbable.
L'é¢tablissement dispose d'onduleurs qui « arrétent linstallation de méthanisation en mode normal ». Les cdeurs
seront confinées a l'intérieur du batiment. Le stockage inferme aux digesteurs et post-digestetirs permet de
stocker t'équivalent de 10 4 24 heures de production de biogaz. « En fonclion de la durée de la panne, Fexploi-
tant pourra éventuellement alimenter le méthaniseur avec un groupe électrogene de secours pour eviter un arrét
du processus biologique [ ...] évacuer le biogaz [...] faire fonctionner le systéme de fraitement des odeurs ».
L'installation étant a Farrét, les livraisons of déchargements de matiere organique seront arrétées ;

- la nuisance olfactive liée au transport sera limitée : matiéres solides transportées en bennes étanches béchées,
matieres liquides transportées en citernes. Trafic aux abords du site : 54 passages par jour sur la RD 58.
Transport du lisier en citemes étanches, assuré par une société spécialisée ;

- rejet deffiuents liquides trailés sur site {dont osmose inverse) dans le réseau d'assainissement collectif, sefon le
dispositif congu avec la ville d’Hagetmau et fa LYONNAISE DES EAUX ;

- lunité de méthanisation n'est pas soumise a la rubrique 2730. Lintitulé de la rubrigue 2730 indique qu’elle n'est
pas retenue si Faclivité est visée par une autre rubrique. La rubnique 2781 couvre le fraitement des co-substrats
préalable & la méthanisation. Cela a été abordé par le service instructeur et valide par Ministére de I'écologie ;

- larélé ministériel du 12 février 2003 n'est pas applicable dans fa mesure ou linstallation n'est pas visée par la
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rubrique 2730 ;

informations financieres ;

Jjustification de F'absence de quantification des effefs d'une explosion de type UWCE,

hauteurde la cheminée de la forchére : conforme aux prescriptions réglementaires (armrété du 25 juillet 1997) ;

fiche technique de conirble d'enirée des produits : elle sera é.faborée par le service Qualité et les spéc:ahstes
Meétiers, avant la mise en serwce

‘Le Commissaire ehquéteur a récapitulé les différentes observations et critiques formulées par le public. Il a

vérifié la pertinence des réponses apportées par l'industriel, dans son dossier ou dans son mémoire en
réponse,

En conclusion de son rapport du 17 mai 2012, le Commissaire enquéteur émet un avis favorable, basé sur
les observations suivantes :

o r1éponses apportées par METHALANDES aux préoccupations environnementales, et informations
apportées dans son mémoire en réponse,

¢ valorisation du produit sous deux formes d'énergie, explo:tées sur place,

e optimisation du processus naturel de méthanisation destinée & améliorer le bilan carbone,

¢ fabrication d’engrais organo-minéraux qui évitent les processus d'épandage.

Le Commissaire enquéteur formule, cependant, la recommandation puis la réserve suivantes :

intégrer au rapport : 1} le mémoire en réponse de la société METHALANDES, qui apporte un éclairage utile, en
particilier sur la fabrication de 'engrais et sur la remise en état du site. 2) fa fiche technique de contréle d'entrée
des produits. 3) la réaiisation de mesures olfactives dans I'environnement, 1 an aprés la mise en service ;

(réserve) integrer au dossier I'étude technique de protection contre la foudre, conforme & larrété
ministériel du 4 octobre 2010 et aux normes NF EN 62305, NF EN 62343-11, UTE C15443 avant la

construction des instaliations.

9.2 Avis des conseils municipaux - Avis du Conseil Général des Landes :

Les avis et observations formulés par les municipalités sont notés ci-dessous.

Mumcrpahté | dgzz)eéfa‘;!fn | | Avis formulé B ObservaﬂonDREAL o
Serresious 21 mars 2012 avis favorable
Labastide-Chalosse 23 mars 2012 avis favorable a 'unanimité
Hagetmau 13 avril 2012 avis favorable & Yunanimité
Momuy '
Cazalis ,

- - (pas d'avis regu)
Saint-Cricg-Chalosse
l.acrabe
Consei} Général des Landes ;
Date Avis formulé Observation DREAL

2 mars 2012 | Afin de préserver la RD 58 et |a voirie locale, it est
impératif que les accés au site se fassent par la
RD 8338 et par la section de ta RD 58 4 'Est de
l'installation.

> Le projet d'arrété joint (a l'article
7.2.2) impose a METHALANDES :
- le retransmission de cette exigen-
ce aux transporteurs (entrées
comme sorties) par contrat ;

- un dispositif de surveillance des
itineraires réellement utilisés.
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Il est envisagé 2 accés sur la RD, un pour les V0L
et un pour les PL ; un seul accés serait préféerable
du point de vue de fa sécuriié.

-> Celte preconisation est relayée ici,
sans certitude, a METHALANDES.
Pour des raisons de sécurité, deux
accés permettant 'intervention des
secours sont demandés par le projet
d'arréte prefectoral joint.

9.3 Avis des services :

Les avis et observations formulés par les services sont notés ci-dessous, par ordre chronologigue.

oDate

- Avis formulé oo

[~ .- Observation DREAL .

SRA Aquitaine (service régional de I'archéologie)

G janvier 2012

Ce dossier n‘appelle pas la mise en ceuvre de mesures
d'archéologie préventive,

Néanmoins, en cas de mise & jour de vestiges lors des
travaux, METHALANDES resle assujetli 4 aricle L.531-
14 du Code du patrimoine.

ARS Aquitaine (agence réglonale de santé)

26 janvier 2012

- dossier parliculierement précis ef documenté, surle .
plan de la santé environnementale ef des risques
sanitaires induits,

- le volet sanitaire ne fait pas ressortir de probléme
particulier, tant pour les déchets que pour les
poussiéres,

- &lablissement en zone industrielle, relativement bien
isolé de I'habitat environnant. Toutefois :
. une ferme a 200 m,
. un institut éducatif thérapeutique et pédagogique
quii accueille 50 jeunes, pour moitié en internat,

Avis favorable, sous réserve de la bonne prise en
compte des éléments suivants repris dans le projet
d'arrété préfectoral ;

- Iimpact du rejet d’eaux pluviales pré-taitées par
décanteur-débourbeur devra élre vérifié, par 1 ou 2
mesures annuelles,

- la position de la future station d'épuration des eaux
interne n'est pas localisée, sur le plan de masse,

- en cas d'avarie ou de dysfonctionnement de la
station d'épuration communale, METHALANDES
devra cesser toul rejet,

- il s'agira également de s’assurer de I'absence
d'impact olfactif lié au cheminement des effluents
dans le réseau d’assainissement communal, ainsi
qu’en péricde pluvieuse,

- un contrdle acoustique est prévu, aprés le démarra-
ge de l'instaliation,

- malgré ia bonne prise en compte du probléme
olfactif, le risque d’'odeurs demeure. L'impact olfactif
- devra étre contrdlé, aprés au moins 6 moeis de
fonctionnement.

Une copie de la letire ARS a élé com- .
muniqguée 8 METHALANDES, le 7 juin
2012,

- le projet d'arrété préfectoral joint
impose une mesure annuelle.

- le plan actualisé a été fourni par
METHALANDES, le 20 juin (voir § 11).

-» commentaire de METHALANDES,
sur sa capacité a gérer une telle
situation, fourni le 20 juin (voir § 11).

- le gestionnaire du réseau pourra
alerter, en cas d'anomalie,

- le projet d'arrété joint 'impose, sous -
6 mois (puis tous les 3 ans).

- ce contrdle est prévuy, dans le projet
d’arrété préfectoral joint, sous 6 4 9
mois aprés la mise en service (puis
fous les 5 ans).

DDTM (direclion départementale des territoires et de la mer) / Service Police de 'Eau et Milieux Aquatiques

14 février 2012

Concernant le traitement des eaux usées, le projet est
conforme au scénario vu en amont, avec la commune.

Concernant les milieux naturels, aucun habitat d'intérét
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communautaire h'a été relevé sur l'aire du projet,

Les impacts les plus notables sur les espéces et leurs
habitats seront les dégagements de poussiéres résultant
de 'action des engins de chantier. Il y a aussi un risque de
fulte d’hydrocarbures. Les mesures préventives sont
prévues et devront étre respectées.

Le permis de construire a été deélivré, le 19/08/2011.

DDSIS des Lande

s (direction départementale des services d'incendie et de secolrs)

20 février 2012

Avis favorable de principe basé sur:

o les poteaux d'incendie n® 118008, 119007 et
119006 existants & proximité du projet
METHALANDES (sur une canalisation débitant 240
m’fh} assurent une défense exlérieure contre
'incendle adaptée, -

et sous réserve de ;

+ assurer ia desserte de I'établissement par des voies
ulilisables par les engins de secours répondant a
des caractéristiques techniques précisées par la
lettre DDSIS,

o établir en collaboration avec le SDIS un plan (« plan
d'élablissement répertorié »} indiquant les dangers
et les moyens de I'établissement, destiné a faciliter
l'intervention des services de secours.

Par ailleurs, la DDSIS formule deux remarques ;

- ia synthése de 'analyse des risques, dans 'étude des
dangers, doit éfre réaiisée sous la méme forme que la
matrice de criticité (grile MMR) de la circulaire du 29
septembre 2005 ;

- il convient de préciser la notion de « détection précoce
et intervention rapide » notée dans |'étude des dan-
gers, par rapport au délai d’intervention de I'astreinte
compris entre 1 et 4 heures, évoqué aussi par 'étude
des dangers.

Une copie de la lettre DDSIS a éfé
communiquée 4 la société METHA-
LANDES, le 7 juin 2012,

Ces 3 dispositions (ressource en eau
pour fa défense extérieure contre
{incendie, voies engins, plan
d'intervention) figurent dans le projet
d'arrélé préfectoral joint.

- Cette matrice de criticité figure déja
dans i'étude des dangers {page 273),
mais sans les titres des lignes (proba-
bilité) et des colonnes (gravité). La
société METHALANDES a fourni ja
matrice complétée, le 4 juin 2012. Le 7,
nous favons fait suivre & la DDSIS.

- La société METHALANDES a fourni
une explication, le 4 juin 2012, Le 7,
nous 'avons fait suivre & la DDSIS.
METHALANDES léve le doute, en
déclarant qure le délai d'intervention de
Fastreinte est inférieur 4 1 heure,
24h/24 et 3651365,

10. Analyse de I'inspection des installations classées :

Linspection des installations classées a procédé & lanalyse du dossier de demande d'autorisation,
notamment 2 la lumiére des remarques formulées au cours des enquétes publique et administrative.

Préservation de

la RD 58 et de la voirie locafe :

Le projet d'arrété préfectoral joint, a V'article 7.2.2 des prescriptions, impose 8 METHALANDES ;

- le retransmission de cette exigence (accés exclusif & 'établissement par la RD 933S et par la section
de la RD 58 & 'Est de F'établissement) aux transporteurs (entrées comme sorties) par contrat ou

convention ;

- un dispositif de surveillance (surveillance ponctuelle, au moins mensuelle) des itinéraires réellement
utilisés {de type « tracking » GPS, ou observateur posté).
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Teneur en soufre dans le biogaz envoyé vers le moteur de cogénération :

Le dossier METHALANDES annionce un traitement d'épuration du biogaz destiné a réduire la teneur en
soufre & environ 200 ppm (teneur en soufre exprimée en équivalent H,S).

Les précisions apportees par METHALANDES au Commissaire Enquéteur, le 04/04!2012 annoncert ;
teneur moyenne de 500 ppm (peut fluctuer entre 50 et 5000 ppm)

Nous constatons que ce niveau est supérieur aux 100 ppm affichés, comme teneur en biogaz épuré, par le
Guide INERIS ~ MINISTERE DE L'AGRICULTURE « Reégles de sécurfé des installations de méthanisation
agricole » ( www.ineris.fricentredoc/guide-methanisation-def-1.pdf ) :

Biogaz brut - < 20 0G0 ppm
Bingaz épuré : < 100 ppm

z;ifue
d'hydrogéne

Le guide precise que I'H,S est décelable, par son odeur, a de trés faibles concentrations (0,008 ppm). Son
odeur g’atténue ou disparait & forte concentration {(anesthésie de 'odorat, au-dessus de 100 ppm).

Le soufre envoyé a la centrale de cogénération se retrouve dans les gaz de combustion.

Dans son projet d’arrété d'autorisation, la DREAL impose & la société METHALANDES de mettre en
oeuvre un traitement d'épuration qui permet d’atteindre le niveau de 100 ppm rendu accessible par les
techniques d'épuration du biogaz existantes.

Traitement de sous-produits animaux :

a) classement ICPE

Le classement en 2730 n'a pas été retenu, au moment de F'examen de recevabilité {réalisé courant 2011),.
car le {raitement de sous-produits animaux a été considéré comme un pré-traitement rattaché & l'activité
principale de I'établissement (Méthanisation), classée en rubrique 2781). Cette démarche, similaire & celle
des installations de compostage (expliquée par la circulaire du 24/12/2010), a &té, dans un premier temps,
confirmee par le Ministére de I'environnement. Une consultation des DREAL Bretagne et Pays de Loire
avait eté réalisée, confirmant I'absence de classement. Fin 2011, cette question a donné lieu a des
échanges entre les Ministeres de I'environnement et de l'agriculture. De nouvelles directives ministérielles
nous ont été transmises, en vue d’une approche circonstanciée, sans remetire en cause l'absence de
classement 2730, dans le cadre du dossier METHALANDES.

b) prescriptions techniques

Le 4 juin 2012, un projet d'arrété ministériel modificatif de I'arrété ministériel ‘Méthanisation’ du 10/11/2009
a éte porté & notre connaissance par la DDCSPP684. Ce projet de texte vise & introduire des PT
particuliéres, pour le traitement de SPA C2 en entrée d'installation de compostage.

Le 7 juin 2012, ia société METHALANDES a dressé et nous a transmis un récolement au projet d'arrété
modificatif de I'arrété ministériel du 10/11/2009 (prescriptions relatives & la réception et au traitement de
sous-produits animaux de catégorie 2). Voici ce récolement :

- ¢loignement de l'implantafion (art 52-2) : 'habitation la plus proche est & plus de 300 métres des
équipements de réception, de stockage et de traitement des SPAN de catégorie 2 (ces équipements étant
situés au nord du site et I'habitation 1a plus proche étant & 200 métres des limiles sud-est du site).

- confinement (art 52-3) : la réception, le stockage et le traitement de ces SPAN 2 sont localisés dans le
batiment principal fermé, dans un local séparé des instalfations. :

- durée d'entreposage (art 52-4) : les SPAN de calégorie 2 sont directement réceptionnés dans une trémie
fermée ef étanche équipée d'un systéme de convoyage raccordé a 'unité de stérilisation. Le pré-traitement
esi donc réalisé dés réception des matiéres. .

- neftoyage et eaux de nettoyage (art 52-5 et art 52-6) : le netfoyage de la zone de réception et des
véhicules de transport des SPAN 2 est prévu aprés chaque réception des matidres. Les eaux de nettoyage
sont acheminées directement dans lunité de stérilisation.

- Epuration des effluents liquides de I'unité de stérilisation (art 52-8) : I'ensemble des matidres stérilisées et
tes effluents issus de l'unité de stérilisation sont transférés directement dans les digesteurs. L'ensemble des
effiuents passe dans le process de méthanisation.

- Traitement des gaz de stérilisation (art 52-7)': aucun gaz ne sort de l'unité de stérilisation,
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Complément apporté par METHALANDES le 8 juin 2012,
(4 notre demande, suite & F'avis ARS mentionné au point 8.3)

La distance prévue par e projet d'article 52-2 est fa distance entre la zone de réception et de traitement des
sous-produits animaux de catégorie 2 et les zones d'habitation. Aprés mesure sur plan, Vinstitut ITEP (25 jeunes
en internat d'aprés I'ARS) est situé 4 200 métres du local de réception et de traitement des sous-produits
animaux de catégorie 2. Ce local est situé 4 'extrémité Ouest du batiment METHALANDES de réception et de
process, La distance de {institut ITEP avec la limile de propriété METHALANDES la plus proche (au Nord-Est)
est d'environ 120 a 150 m..

Protection contre la Foudre :
L'étude technique de protection ne figure pas dans I'étude des dangers présentée a I'enquéte publique.

Dans son dossier présenté & I'enquéte publique et dans ses précisions apportées au Commissaire-
Enquéteur le 04/04/2012, METHALANDES répéte qu'elle est « & réaliser » et qu'elle sera remise « en
cours de procédure administrative ».

En fait, le 13 juin 2012, la société METHALANDES ne nous a toujours pas transmis I'étude de protection.
Dans le projet d’arrété préfectoral joint, nous imposons sa transmission sous 6 mois.

Effluents liquides :

La charge polluante rejetée admise par la convention de rejet est supérieure & celle annoncée par 'étude
d'impact.

"Il est possible que METHALANDES ait enwsage de remelire en cause les caractéristiques du rejet de son
etablissement annoncées dans son dossier ICPE.

Quoigu'il en soit, les indications fournies par la police de I'eau (DDTM/SPEMA/DL} le 7 juin 2012, en

réponse a notre transmission qui lui a fait suivre la convention communlquée par METHALANDES le 5 juin

2012, sont claires :

- lamarge (surcapacnte) de la station d'épuration collective d'Hagetmau n'est pas si grande que cela,

- il ne faut pas revoir & la hausse les charges poliuantes initiales annoncées par METHALANDES en
juillet 2011 (chiffres qui ont été actés pour I'élaboration de 'avis de la Police de I'Eau),

- ity a un probléme avec la convention de rejet. La mairie d'Hagetmau, contactée se serait trompée en
rédigeant la convention ; elle va la modifier.

En fin de journée, le 7 juin 2012, METHALANDES nous confirme qu'il y a une erreur dans la convention et
qu'elle va étre modifiée, pour revenir & la charge polluante fixée en juillet 2011.
l.e 19 juin 2012, METHALANDES nous a envoyé e projet de convention corrigée, en cours de signature.

Effluents liquides : contréle RSDE :

En application des circulaires ministérielles DGPR/SRT du 5 janvier 2009, du 23 mars 2010 et 27 avril
2011 relafives & la mise en ceuvre de la deuxiéme phase de I'action nationafe de recherche et de réduction des
substances dangereuses pour le milieu aqualique présentes dans les rejels des installations classées pour la
profection de l'environnement {ICPE) soumises 4 aulorisation, le projet d'arrété joint impose a la société
METHALANDES la réalisation d'une campagne de surveillance initiale des effluents liquides de son
établissement, en vue de rechercher fa présence éventuelle de substances dangereuses.

Appliguée au secteur du traitement de déchets non dangereux, cetle campagne consiste en :

- 1 mesure par mois pendant 6 mois,

- analyse des substances . Nonyiphénois, Cadmium et ses composés, Mercure et ses composés, Anthracéne,
Naphtaléne, Nickel ef ses composés, Pentachiorophénol, Plomb et ses composés, Arsenic et ses COmpossas,
Cuivre ef ses composés, Zinc el ses composés, Trbulyiphosphate, Chrome et ses composés, Biphényle,
Chioroforme (trichlorométhane}, Diuron, Ethylbenzéne, Isoproturon, Cclylphénols, PCB 153, Atrazine, Simazine,
Toluéne, Xylénes (Somme o,m,p), Hexachlorocyclohexane, Sommes (alpha, gamma) isoméres, gamma jsomére,
Lindane, Hexachlorobutadiéne, Téirabromodiphényléther (BDE 47), Penlabromodiphényléther (BDE 99), Penta-
bromodiphényléther (BDE 100), Hexabromodiphényléther (BDE 154), Hexahromodiphenyléther (BDE 153), Hepla-
bromodiphényléther (BDE 183), Décabromodiphényléther (BDE 209), Teétrachloroéthyléne, Trchloroéthyléne,
Téirachlorure de carbone, Tribulylélain cation, Monobultylétain cation, Dibutylétain cation.
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Nota : cette campagne RSDE concerne aussi les rejets industriels raccordés & un réseau d'assainissement
collectif, y compris si la station d'épuration collective est aussi soumise a la campagne RSDE.

Hypothédse prise en compte par I'étude des dangers, pour évaluer les effets d'un scénario
d’accident (explosion dans un digesteur) :

le projet d'arrété préfectoral imposera a METHALANDES de démontrer le caractére frangible du doéme des
digesteurs (sur la base du CODRES ou d'un autre code de construction reconnu).

Annonce de la conformité de Pengrais fabrigué a la norme NF 42 001 (et absence de plan
d’épandage) : ‘

Au cours de linstruction, des doutes sur cetle annonce METHALANDES sont apparus.

Sa véracité est contestée par la référente nationale du Ministére de I'Agriculture et par ta DDCSPP {pole ex
DDSV), service en charge de finstruction de la demande d’agrément sanitaire au fitre du réglement
européen relatif aux sous-produits animaux.

Sur ce théme, comme &iéments d'information pouvant lever des doutes, METHALANDES a communiqué :

- dans son mémoire en réponse du 9 mai 2012, une étude de la société SEDE | « Elude de faisabilité — -
Valorisation du digestat issu de I'unité de méthanisation METHALANDES » non datée. Ce document a aussi
été communiqué a la DDCSPP. SEDE conclut que I'engrais repond aux exigences de la dénomination
4 des engrais organo-minéraux {page 28, § 4.6.2 de la norme NFU 42001) : engrais organo-minéral N
K, en particulier en se basant sur ses teneurs en N, P, K.

- & la DREAL, le 23 mai 20112, l'exirait de la norme NFU 42001 (page 28, § 4.6.2) ot figure la
dénomination « engrais organo-minéral N K ». METHALANDES indigque que cette partie de la norme NFU
42001, de 1981, reste en vigueur malgré les amendements ultérieurs de ia norme. METHALANDES
précise que la norme couvre les engrais organo-minéraux « confenant & la fois des matidres d'origine
animale ou végétale ». .

Le 13 juin 2012, la DDCSPP nous indique une convergence entre son Pdle ‘Consommation Répression
des Fraudes’ et le Ministére de 'Agriculture (DGAL) : tous deux déclarent que la société METHALANDES
ne peut pas revendiquer une conformité a la norme NFU 42001, et notamment . « Je vous informe gue les
digestats obtenus & pariir des différentes matiéres premiéres ne sont, en I'éfaf actuel de la réglementation nationale en
vigueur, ni homologués ni couverts par une norme rendue d'application obligaloire, en applicalion des dispositions
législatives applicables aux maliéres fertilisanfes et supporis de culffures. ». Le représeniant du Ministére de
FAgriculture suggére . « L'entreprise doit demander une homologation de ses digestats et, & cet effet, déposer une
demande d'homologation & FAgence nationale de sécurité sanitaire (ANSES) si elle souhaite les mettre sur le marché
en fant que maliére ferlilisante ou support de cultures.”

Le 21 juin 2012, la société METHALANDES, un syndicat professionnel représentant de fabricants d'engrais
et le Minisiére de |'Agriculture ont tenu une réunion, portant sur la possibllité ou non de normalisation NFU
42001 de 'engrais fabriqué a partir de digestats. Selon les indications METHALANDES, e Ministére a
réaffirmé 'impossibilité de normalisation NFU 42001 mais indiqué que 'homologation de ces matigres
comme fertilisants est possible et que la procédure correspondante, instruite par PANSES (Agence
nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et du travail), prendra environ 7 mois.

Le 22 juin, METHALANDES a transmis & la préfecture une lettre, par laquelle elle annonce qu'elle engage
une demande d’homologation. D'autre part, elle affirme sa volonté de poursuite et d’aboutissement de la
procédure ICPE, en restant consciente que l'autorisation |ICPE ne presage pas de l'aboutissement
favorable de sa demande d’homologation.

Fiabilité du procédé de méthanisation inférieure a celle du stockaqe du lisiers et son épandage
direct :
QUESTIONS posées a METHALANDES le 15 juin 2012, auxquelles efle a répondu fe 20 juin {voir § 11)
- Impact sur ia filiere amont (producteurs de lisiers et autres déchets), en cas d'interruption du process
de méthanisation {qui pourrait intervenir en cas de panne, d'accident, de gréve, de probléme
biologigue, de malveillance, ...} 7
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- En cas d'interruption & l'aval du procédé (fabrication dengrais} quelle est la capacité tampon
permettant le stockage de digestats (volume, nombre de jours de production) signaiée au
Commissaire-enquéteur dans fe mémoire en réponse METHALANDES du 9 mai 2012 ?

- Completer lindication (en cas dincident générant un engrais non conforme & la nonne NFU 42001, le produit
sera envoyé vers un site de compostage), en indiquant quelie quantlté représente un lot de production
d'engrais.

Gestion d’une situation incidentelle de perie de 'alimentation électricue externe :

Le projet d'arréte préfectoral joint impose a METHALANDES un dispositif de secours permettant, en cas de
perte de lalimentation électrique extérieure, d'assurer de fagon autonome, pendant au moins 96 heures ; le
maintien des installations dans leurs domaines de sécurité, le suivi et I'enregistrement des parameétres
permettant de vérifier ce maintien, le confinement des odeurs, le maintien du confinement dynamique
(ventilation}, le traitement des odeurs, le refroidissement des sous-produits animaux, la stérilisation et
hygiénisation des déchets de sous-produits animaux présents dans 'établissement au moment ou la perte
de l'alimentation survient, le maintien en service des dispositifs de suivi des émsss:ons :

Bruits, odeurs & 1'émission, effluents liquides, mesures dans Penvironnement (odeurs, alr, eau
souterraine) :

le projet d'arrété préfectoral imposera 8 METHALANDES des contréles d’auto-surveillance périodigues.

Délai d’intervention de I'astreinte inférieur & 1 heure :

il est prescrit par le projet d'arrété préfectoral d'autorisation joint.

Bilan annuel :

Le projet d'arrété préfectoral rappelle f'obligation d'un bilan annuel (déchets traités, déchets produits,
‘engrais produits, rejets AIR, EAU, ODEURS, valorisation énergétique, incidents, relation avec les tiers, ...).

Respect de la réglementation :

Le projet d’arrété préfectoral impose & METHALANDES la réalisation d'un récolement & fa réglementation,
par un organisme extérieur qualifié, dans 'année qui suivra la mise en service.

11. Positionnement de la société METHALANDES :

Afin d'assurer des prescriptions techniques adaptées aux installations et techniquement réalisables, le
rapport DREAL de synthése du 15 juin 2012 et son projet d'arrété préfectoral d'autorisation ont été
communiqueés & fa societé METHALANDES, pour positionnement, avant fa présente transmission au préfet
pour présentation au CODERST.

Cette consultation est prévue par le systéme qualité de la DREAL Aquitaine. Elle intervient avant les
consultations imposées par le code de 'environnement.

Le 20 juin 2012, la société METHALANDES a apporté réponses a certames guestions en suspens {(qui
¢taient notees et repérées, dans notre rapport précédent) :

> suite a la remarque de 'ARS du 26 janvier (voir § 9.3), la société METHALANDES a fourni le plan
actualisé du projet d'établissement, oll apparaissent les équipements d'épuration des lixiviats
liquides : ultrafiliration et osmose inverse (dans le bé&timent principal) ; staiion biologique (a
lemplacement de l'une des deux cuves prévues pour le stockage des lixiviats liquides).
METHALANDES précise que la station disposera de la méme capacité que la cuve supprimée.

Notre commentaire :  le plan annexé au projet d'arrété joint est celui regu le 20 juin 2012.
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> suite a la remarque de 'ARS du 26 janvier (voir § 9.3}, la société METHALANDES indique gu'en fin
du systéme de traitement complet {station d’épuration interne}, son établissement dispose d’un
stockage tampon équivalent a 3 jours de fonctionnement, ce qui permet de pallier, sans rejet
de I'établissement, & une dysfonctionnement ou & une avarie de la station d'épuration communaie.

Notre commentaire :  cefte disposition (capacité tampon de 1 050 m® utilisable en
‘ secours) est reprise dans le projet d'arrété joint {a larticle 4.3.5.3.
des prescriptions techniques).

¥ (réponse a notre question notée au point 16) L'impact sur la filidre amont, dans le cas d'une interruption
du pracess de méthanisation, serait limilé par les facleurs suivants | I'établissement METHALAN-
DES dispose d’une capacité de stockage d’'une semaine ; I'établissement dispose de 2 lignes
de méthanisation indépendantes, ce qui réduit le risque d'arrdt complet de 'activité ; les éleveurs
disposent de capacités de stockage (obligation d'avoir un stockage de 6 mois minimum) ; dans
la région, plusieurs sites peuvent ponctuellement accueillir des déchets d'une unité arrétée (en

dernier recours, VEOLJA ENVIRONNEMENT, peur destruction ou compostage).
Notre commentaire :  aprés vérification téléphonique auprés de METHALANDES, le 20
- juin 2012, nous précisons que la capacité de stockage d'une
samaine signalée par FPindustriel n'est pas une capacité de
secours, mais le stock possible de déchets entrants, en situation

de fenctionnement nominale.

¥ (réponse 4 notre question notée au point 10} « En cas d'arrét de la production d’engrais, on peut
considérer une capacité tampon de stockage de digestat sclide d'environ 1/3 de la capaciié de
stockage totale, soit 1 C00 1, ce qui correspond & 10 jours de fonctionnement »,

Notre commentalre ;. La réponse METHALANDES suppose qu'en fonclionnement
nominal, le stock n'afteint pas le stock maximal possible (4 800
m°). Cela est confirmé par METHALANDES, au téléphone. Le
projet d'arrété prefectoral joint integre cette regle d'exploitation (4
Farticle 5.2.2 des prescriptions techniques). '

¥ (réponse & noire question notée au point 10) Un lot de production d’engrais normalisé correspond
a environ 1 000 tonnes, soit prés d'un mois de production. METHALANDES joint une fetire de
la société SEDE du 19 juin 2002, qui confirme la solution de repli pour "élimination d'un tot de
production d’engrais non normatisé ; plate forme de compostage SEDE a Cestas autorisée par
arrété préfectoral, au titre de la rubrique 2780-3.

Noire commentaire :  La DREAL signale qgue ce type de déchets n'est pas prévu, dans la
liste des déchetls admissibles fixée par Parrélé préfectoral d'auto-
risation de I'établissermnent de Cestas. Un porté a la connaissance
du préfet de Gironde sera a minima nécessaire, en application de
larficle R.512-33 du code de Penvironnement (avec notamment,
cornme éléments d'appréciation, une démonsiration de cohérence
avec la filiere de valorisation des composis).

Enfin, la société METHALANDES précise qu'elle poursuit I'examen du projet d‘a}rété.

12. Conclusion - Propositioh de l'inspection

Cempte tenu des étéments exposés dans le présent rappert, nous proposons au Conseil Départemental de
IEnvircnnement et des Risques Sanitaires et Technologiques et 4 Monsieur le Préfet des Landes de se
prononcer favorablement 2 fa demande d’auterisation déposée par la société METHALANDES.

A cet effet, nous joignons un projet d'arrété préfectoral assorti de prescriptions techniques a imposer au
titre de l'article R.512-28 du code de environnement.
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La proximité des tiers au voisinage de |'éfablissement METHALANDES (dont un internat et des
commerces} et le caractére innovant de cet établissement imposent une vigilance particuliére,

En cas de demande d'une commune, Monsieur te Préfet pourra créer une Commission de Suivi du
Site METHALANDES, tel qu'envisagé par l'article R.125-5 du code de I'envirocnnement :

Sous-section 2 : « Commissions de suivi de site d’élimination de décheté »
Article R. 125-5

Le préfst crée la commission de suivi de sife prévue & l'article L. 125-2-1 : . ‘

1°Pour tout centre collectif de stockage qui regoit ou est desting & recevoir des déchets non inertes au sens
de l'arlicle R.541-8; : .
2°Lorsque Ja demande lui en es! faite par I'une de s communes situges a lintérieur du périmétre d'affichage
défini a la rubrique de fa nomenclature des instaliations classées pour la protection de Fenvironnement dont
linstallation d'élimination des déchets releve,

L'inspectaur degfi llations classées

Erig DURQUY -

Vu, Approuvé et Transmis,
Le chef de I'unité territoriale des Landes,

Hervé LABEL
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