Béthune, le 26 septembre 2008

C DUSTRE, 5F L RecHERcHE RAPPORT AU CONSEIL

ET DE L' ENVIRONNEMENT DEPARTEM ENTAL DE

crouree susowsons o scne L’ENVIRONNEMENT ET DES RISQUES
S 6P SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

62400 BETHUNE
http://www.nord-pas-de-calais.drire.gouv.fr

Affaire suivie par
Courriel :
Téléphone :
Télécopie :

COLAS_CORBEHEM_RAPPORT_070.04169_26092008

OBJET : - Installations Classées pour la Protection deiEemnement.
- Exploitation d’une centrale d’enrobage a chaudi@aociété COLAS a CORBEHEM.
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| - DEMANDEUR -
Raison sociale COLAS
Siége Social : 197, Rue du 8 Mai 1945
B.P. 60105
59652 VILLENEUVE D’ASCQ CEDEX
Adresse de I'établissement : Chemin de Bapaume
62112 CORBEHEM
N° SIRET : 328 899 042 00084
Code APE : 452 P
Directeur :

Personne suivant le dossier :

Téléphone :

Il - OBJET DE LA DEMANDE -

Demande d’autorisation pour I'exploitation, suttéeritoire de la commune de CORBEHEM, d’une central
d’enrobage a chaud d’'une capacité de 260 t/h girlane unité de fabrication de graves hydrauliques.

MINISTERE DE L’ECONOMIE, MINISTERE DE L’ECOLOGIE
DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE



Il - INSTALLATIONS -

3.1. — Description des installations

Centrale d’enrobage a chaud

La centrale fixe d’enrobage a chaud a une capaecitémale de production de 260 t/h. Elle permetpmoduction
annuelle d’enrobés estimée a 150 000 t/an.

Les matiéres premiéres nécessaires a la fabricd¢id'enrobé sont :
- des granulats
- des fillers (poussiéres)
- du bitume.

Le principe de fonctionnement du poste d’enrobagdeesuivant :

- Les granulats sont chauffés dans un tambour sédbetie premiére phase d’'amenée des granulats
et de séchage est munie d’'un dépoussiéreur penndtdimiter I'émission de poussieres et de
récupérer celles-ci. Le séchage s’effectue au mdgda combustion de gaz naturel.

- La deuxieme phase du processus consiste a mélasgganulats avec le bitume et les fillers. Le
produit final réalisé, appelé enrobé, est envoyé&dme trémie calorifugée avant expédition par
camion vers le lieu d’utilisation.

Unité de fabrication de graves hydrauliques

L'unité de fabrication de graves a une capacitéimabe de production de 275 t/h. Elle permet unelpetion
annuelle de graves estimée a 100 000 t/an.

Les graves sont utilisées pour I'élaboration daissouches routiéres. Elles sont obtenues par ge&lde
granulats, de liants routiers (ciment, chaux) etad:.

Unité mobile de recyclage de matériaux
L'unité mobile de recyclage de matériaux permetve®riser les matériaux provenant de la démolition.
L'implantation de cette installation sera tempaattelle-ci permettra d’'alimenter en partie legédéntes installations

du site en matériaux recyclés.

La production annuelle est estimée a 40 000 tjsémlen deux campagnes de 20 000 t. Chacune de ce
campagnes aura une durée de 3 semaines.

Activité de négoce

L'exploitant envisage de compléter ces activitépaeluction par des activités de négoce. L'actigi#énégoce
est estimée a 30 000 t/an de granulats et 50@#amulsion.

3.2. - Classement

La liste des activités classées est jointe en anfhedu présent rapport.
L'établissement est globalement soumis a autooisati

3.3 - Synthése de I'étude d’'impact

3.3.1. - Pollution des eaux

Les besoins en eau se répartissent comme suit :

Source Utilisation Consommatian
Eau de ville Sanitaires 140°fan
Recyclage des eaux pluviales et des eaux Process de fabrication des graves 656@um
de nettoyage des installations et des engihettoyage des installations et des engjins 26am
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Concernant la fabrication des graves, I'eau eégige au produit. Il n'y a pas de rejet d'eau de@ss.

L’exploitant prévoit de récupérer les eaux plugatensi que les eaux de lavage présentes sur fzces
imperméabilisées du site. Apres traitement par dédmr et séparateur d’hydrocarbures, ces eauxstmkées dans
un bassin de récupération avant d’étre réutilipées la fabrication des graves ou le nettoyagdrdstallations et des
engins. Le trop plein est éliminé par infiltrativia une noue puis un bassin d'infiltration.

Les eaux sanitaires seront traitées par un diffipdisissainissement autonome conformément a laméghtation
en vigueur.

3.3.2. - Pollution de l'air

Les rejets atmosphériques seront constitués :
- des rejets canalisés issus du fonctionnement dbaansécheur de la centrale d’enrobage a chaud,
alimenté au gaz naturel.
- des envols diffus de poussiéres liées au fonctimené des installations.

Le principal polluant émis par le tambour séchatitaepoussiere. L'installation est équipée d’lnefia manche
d’'une surface filtrante de I'ordre de 940 m2 petemdtd’épurer 'air. Le rejet gazeux se fait vieewsheminée de 31,7 m
de haut.

L’émission diffuse de poussiéres est liée a la maation des granulats. Afin de limiter au maximi@mission
de poussiéres diffuses, I'exploitant a prévu lepdiitions suivantes :
- capotage complet de la centrale d’enrobage (ercplet, capotage du tapis d’alimentation vers le
tambour sécheur, couverture des prédoseurs)
- capotage de 'unité de fabrication de graves hyapaes
- rampe d’'arrosage aux 2 extrémités du tapis prihcipaoncasseur de I'unité mobile de recyclage des
matériaux (il est a noter que cette unité ne fomctera que quelques semaines par an)
- arrosage des pistes et passage d’'une balayeusepateforme en enrobés autant que nécessaire.

3.3.3. - Bruit

Les sources potentielles de nuisances sonores siielsont constituées :
- des installations de la centrale d’enrobage a cbadd I'unité de fabrication de graves hydraulgjaiasi
gue ponctuellement les installations de concassebile
- des opérations de chargement et de déchargemegtatrgats
- de la circulation des camions sur le site

L’exploitant a pris différentes dispositions afie limiter au maximum les émissions sonores :
- merlon végétalisé de 2 m de haut, le long des ¢ddéd et Est de I'exploitation
- brdleur du tambour sécheur équipé d’un silencieux
- capotage de la centrale d’enrobage et de I'unit@lolécation de graves

3.3.4. — Gestion des déchets
Les déchets seront :

. Soit recyclés (poussiéres, enrobés)

. Soit envoyés pour valorisation ou €liminationeglan centre autorisé a cet effet.
La quantité de déchets susceptible d’étre génétdaible.

3.3.5. — Transport — Approvisionnement

Les approvisionnements en matieres premiéres auautele site de CORBEHEM seront de 250 000 t/am pou
un volume d’expédition de 230 000 t/an.

Le futur site bénéficiera, grace a la signaturediocord, des infrastructures privées de déchargefareoviaire
et fluvial de I'entreprise STORA ENSO.
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COLAS NORD-PICARDIE souhaite privilégier au maximues transports par voies fluviales et ferroviaires
transports nettement moins polluants, notamment fezheminement des matieres premiéres sur le site

Ainsi, le trafic engendré par le futur site de CGRHEEM est évalué comme suit :

Matiére Camions Trains Péniches
(154251 (1320 1) (250 4 700 t)

MATIERES PREMIERES
Granulats 9 a 10 camions/jour 1 & 2 trains/semaine 4 péniches/semaine
Bitume 6 a 7 camions/jour / /
Filler 1 camion/semaine / /
Oxyde de fer 2 camions/trimestre / /
Fioul domestique 1 camion/mois / /
Ciments ou chaux 2 camions/semaine / /
PRODUITS FINIS
Matériaux enrobés 30 camions/jour / /
Graves hydrauliques 14 camions/jour / /
MOYENNE 62 camions/jour 1 a 2 trains/semaine 2 & 4 péches/semaine

Les livraisons des matériaux a recycler (40 000) 'eengendreront pas de trafic supplémentaireefiet, les
rotations de camions seront optimisées : les canienant chercher des matériaux enrobés ne vigruhsra vide, ils
seront chargés de matériaux a recycler.

A ce trafic, viendront s’ajouter 28 rotations dansfert par jour entre les infrastructures de dé€ement de
STORAENSO et le site COLAS NORD-PICARDIE.

COLAS NORD-PICARDIE imposera un itinéraire pour ¢gsnions de transport et les navettes. Cet itireéesi
repris en annexe. Ceux-ci devront obligatoiremenreinter les axes principaux (Al, A26, RN50, RN42D307).
La traversée de la commune de CORBEHEM sera imgerdi

Le trafic engendré par les véhicules légers (persiogt visiteurs) représentera environ 12 véhicpégour.

Le trafic engendré par le site se fera essentieltgéran période de jour.

Dans le cadre du projet, il atteindra en moyenne :
- 102 véhicules par jour (12 véhicules légers, 62icasde transports et 28 rotations de navettes)
- 1 a2trains par semaine
- 2 a4 péniches par semaine.

Ceci représente une augmentation de 2,8% du tgidical (voiture + camion) de la route D307 et une
augmentation de 25% du trafic camion de la rout@ D3

L’exploitant a également fourni 'augmentation dafic fluvial : passage de 118 a 208 péniches par a
L’exploitant a indiqué que I'augmentation du trafécroviaire n’a pas pu étre calculée faute de déesn

Le site fonctionnera du lundi au vendredi de 6h8h. 1 e poste d’enrobage sera également susceplble
fonctionner la nuit et le week-end lors d’'importanhantiers publics.

3.3.6. — Effets sur la santé

L’exploitant a dans son étude réalisé les étapearsies :
— identification du potentiel de dangers
- évaluation de la relation dose — réponse
— évaluation de I'exposition
- caractérisation des risques.

Compte tenu de la nature des installations, 'digoid a retenu comme élément traceur du risqueieyde de
soufre, I'oxyde d’'azote, le COV et les poussiéi@ss au tambour sécheur. En prenant en compteXaltaxposition,

ol
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I'éloignement des populations et les valeurs tdrigigjues de référence, I'exploitant a évalué lguéssanitaire. Il a
calculé un indice de risque individuel de 0,035rdeLsystéme respiratoire et un indice de risqdéviduel de 0,013
pour le systéme immunitaire. L'exploitant concluieg pour chaque organe cible la valeur de I'indiegisque étant
inférieure & 1, 'impact sanitaire du futur siteupétre considéré comme négligeable. Concernaxtd®de risque
individuel, il est de 9.10 Cette valeur étant inférieure &% 0exploitant conclut en indiquant que I'impacnéaire
peut étre considéré comme acceptable.

3.3.6. — Investissements pour la protection de VE#onnement
L’exploitant a quantifié les investissements ass®éi la protection de I'environnement comme suit :

Investissement Montant

Poussiéeres

- confinement des transporteurs de matériaux

- bardage des installations

- filtres a manche

Bruit :

- bardage des installations

- silencieux sur le brdleur du tambour-sécheur

- silencieux sur les vérins

Energie:

- parc a liants électriques remplacant le parc &dliatilisant un fluide
calop_orteur , _ 300 ke

- calorifugeage renforcé des cuves de bitume

- utilisation du gaz naturel pour I'alimentation duilleur (a la place d
fioul lourd)

Ressources naturelles

- installation d’'un anneau de recyclage permettantesdgcler leg 20 k€
matériaux a hauteur de 20%

Intégration paysagere:

- mise en place d'un merlon de 2 m de hauteur, lg t&s c6tés Nord
et Est de I'exploitation

- plantation de haies d’essence régionale

TOTAL 660 k€

130 k€

110 k€

[

100 k€

3.4. — Synthése de I'étude de dangers

L’exploitant a tout d’abord analysé I'accidentolegelative aux centrales d’enrobage a chaud. Biagiipque les
trois principaux risques sont :
— la pollution des eaux ou des sols (pour environ 5@%cas).
— lincendie (pour environ 35% des cas)
— l'explosion (pour environ 15% des cas).

Concernant la centrale de stabilisation de grdeegloitant indique que les risques d’incident spégligeables.
L’exploitant a ensuite mené son analyse des risques

Il a analysé pour chaque sous ensemble les phérsnd@amgereux possibles, les événements initiattles
barrieres de prévention et de protection associées.

L’exploitant a notamment calculé les zones d’effaisr les phénoménes dangereux pouvant potentistiem
impacter des enjeux a I'extérieur des limites dppété. Les effets des phénoménes dangereux suimatrété étudiés :
- incendie du parc a liant — effets thermiques. Lralisation de gaz étant située en limite des flak\&/h,
I'exploitant a calculé les effets liés a un évehaféet domino, a savoir un feu torche au niveadade
canalisation gaz
- explosion de bac au niveau du parc a liant — effetsurpression
- UCVE lié a la rupture de la canalisation de gammeht- effets thermiques et toxiques.
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L'ensemble des zones des effets Iétaux signifsaties effets Iétaux et des effets irréversibles sikuées a
I'intérieur des limites de propriété.

A noter qu’une zone sort de 10 metres au Sud dulk#'agit de la zone des effets indirects (2Grapassociée
a I'explosion de bac.

Les différentes modélisations réalisées sont repes annexe.

IV - CONSULTATION ET ENQUETE PUBLIQUE -

4.1.- Enquéte publique

1%"avis en date du 9 avril 2008.

Arrété préfectoral d’ouverture d’enquéte publigd€@08-116 du 14 mai 2008.
Durée : 1 mois du 9 juin au 9 juillet 2008.

Communes concernées: CORBEHEM, VITRY-EN-ARTOIS, HBRERES- GOUY-SOUS-BELLONNE,
NOYELLES-SOUS-BELLONNE, COURCHELETTES, FERIN, LAMBES-LES-DOUAI.

Résultats :
Cing personnes ont consigné leurs remarques oagmssr le registre d’enquéte.
La premiére personne a signalé son passage senddaiemarque.

La seconde personne a indiqué : “ai constaté @sebtinne présentation du dossier écrit et desmafitons aux
guestions posées”.

La troisieme personne a indiqué : “bonne présanmtadt lecture treés claire du document”.

La quatrieme personne, habitant la commune dedBelgttes, a joint une lettre. Dans cette lettteeqeersonne

indique notamment que :

- I'enquéte publique concerne certes la centralerdlmage a chaud mais également 'unité de fabricat@grave
hydraulique

- environ 100 allers retours de camions a ajoutdradic actuel

- dégagement de poussiéres a chaque étape ou letatgaont manipulés

- rejets gazeux de COV et HAP

- présence d’écoles et d’'une maison de retraitelssugents dominants

- impact sur la santé : “les odeurs sont elles uplsimésagrément olfactif ou plus grave le véhicuieancer ?”

- en conclusion, cette personne indique qu’elle spA I'installation de Colas.

La cinquiéme personne, habitant la commune de @erbea fait des observations sur le registre dt e lettre.
Cette lettre indique qu’a proximité ou sur le tarrsur lequel veut s'implanter Colas existait I&igau du “Gonois”.
Cette personne retrace les illustres personnagestjaccupé cette demeure. Cette personne denpadejuoi la
commune de Corbehem, Osartis et la société Colasuneeraient pas un accord afin de faire de cedielieu de
mémoire communal accessible”.

Cette personne a posé un certain nombre de questioie registre pour mieux comprendre le projet

- distance par rapport aux premiéres zones d’hatnitati

- quelle espéce de Galantus recensée au niveau slu boi

- efficacité de la haie

- différences audibles en fonction des niveaux ddymrtion

- horaires de fonctionnement

- émission de poussiéres liées aux stockages.



Mémoire en réponse du pétitionnaire :

Le pétitionnaire a apporté les éléments de répsmisants :

- efficacité de la haie : la haie sera plantée sunarion, celui-ci permettant déja de limiter leibpercu

- émission de poussiéres liées aux stockages : “eymopagation de poussiéres n'est a craindre hositel Les
stocks sont aux intempéries et la teneur en eaupstieure a 3%”

- distance par rapport aux premiéres zones d’hatitat850 métres entre la zone d’activité et lade&ailly

- différences audibles en fonction des niveaux dedyction : “il n'y a pas de différence sensible ente
fonctionnement a vide et en pleine charge de &ifetion, comme vous I'avez constaté lors de ldevidu site de
Bouchain. Toutes nos installations respectentgeenéentation sur le bruit”

- quelle espéce de Galantus recensée au niveausiu“ioir rapport investigations faune-flore. Urtade compléte
a été réalisée sur le site. Chaque espece a édtaniée. Le rapport a été transmis a la DIREN @mis. Cette
espeéce n’'a pas été inventoriée.”

- horaires de fonctionnement: “nous produirons ehte¢5 heures/jour entre 6h et 17h. La productava stalisée
principalement entre 7h et 8h30, 10h et 11h30,et3%h. La production sera effectuée du lundi andredi sauf
demande particuliére (chantier Etat)”

- I'enquéte publique concerne certes la centralerdteEge a chaud mais également la centrale de lyyavaulique :
ces éléments sont mentionnés dans le dossier cendend’autorisation

- environ 100 allers retours de camions a ajoutédradic actuel : “l'augmentation du trafic actuetaele 2,8%. Les
camions n'emprunteront pas le centre ville de Cloebe ni celui des communes voisines”

- rejets gazeux de COV et HAP / impact sur la salit®utes les études, données concernant les sgjites ou
gazeux ainsi que les impacts sur la santé sonsmgns le dossier aux rubriques suivantes : étliahpact / volet
sanitaire de I'étude d’'impact / étude de dangetite hygiéne et sécurité”

Avis du commissaire enquéteur :

En conclusion, le commissaire enquéteur indique :

“La société COLAS parait avoir réuni les conditialevant lui permettre d’assurer un fonctionnemeriactentrale et
de ses annexes sans porter préjudice aux intééteits par la Législation sur les InstallationsagSEes pour la
Protection de I'Environnement.

Nous avons I'honneur d’émettre un avis favorable ».

4.2.- Avis des conseils municipaux
commune de Corbehem : avis favorable
commune de Brebiéres : avis favorable

commune de Courchelettes : “avis défavorable pesirdisons suivantes :

- multiplication par 8 des rejets atmosphériques d$aderme de COV, pouvant avoir un impact sur Istésye
immunitaire et augmenter les risques de leucémie

- la création d’a peine 10 emplois, sur un site diemv100 000 m?, sans commune mesure, et par camparavec
nos entreprises locales, comme la société AXTEEY bioins polluante et occupant environ 120 emplois,

- un trafic évalué a 102 véhicules par jour et basél600 heures par an est inquiétant de par lesances
engendrées par les rotations, ainsi que les dégragae voiries susceptibles d’'étre occasionntiedhérentes au
poids des engins,

- limplantation d’'une activité polluante dans uneematurelle protégée (ZNIEFF)".

commune de Lambres lez Douai : avis favorable
commune de Noyelles sous Bellonne : avis favorable
commune de Gouy sous Bellonne : avis favorable

Les avis des conseils municipaux des communes tdg-&fi-Artois et Ferin ne figurent pas au dossier.



4.3.- Avis des services

Direction Régionale de I'Environnement :

Par lettre en date 26 juin, la DIREN a émis un asisrable sous réserve de la stricte prise en todgces

observations.
Les observations suivantes ont été émises :

Pour tenir compte de ce patrimoine, le dossieiainiropose de :
» conserver les arbres vivants ou morts sur pied ¢cmmgrainte de
sécurité du personnel ;
> replanter pour compenser les haies détruites. Bsenees
semblables a celles actuellement présentes ddtenthoisies ;

> enlever les dép6ts sauvages et exporter les psodaitonte etArticle 8.3.10 du projet d’arrété
déchets verts divers pour ne pas fertiliser leemijlla fertilisation préfectoral d’autorisation

tendant a banaliser les flores ;

» positionner I'activité de facon a conserver lesbpients jugés les
plus intéressants situés a l'ouest et a l'est estition de
Chénopode des murs.

Ces mesures initiales restant modestes et ne ceanaiue partiellement
I'atteinte faite aux habitats et aux espéces, lesumes complémentaires
suivantes ont été préconisées :

» suivre la nidification de la Guifette moustac et@é&be a cou noirArticle 9.4.2.2 du projet d'arrété
au bout de la premiere année de fonctionnemenndesdlations préfectoral d’autorisation

pour vérifier le non dérangement de ces oiseathanicsur la zone
humide attenante. J'ajoute que les effets sudi&ation locale du
Bruant jaune méritent également un suivi. Les hesptantées
doivent pouvoir accueillir 'espéce a terme.

» Entretenir des « friches prairiales fleuries » péaworiser les
insectes. Une fauche annuelle tardive (aolt-sep@mdvec
exportation de produits de coupe doit étre menéerlement ou
fertilisation doivent étre proscrits pour laisses @spéces végétales
spontanées se développer.

» Elaborer un plan de gestion du boisement orientés Ve Article 8.3.10 du projet d'arrété
vieillissement des arbres pour conserver et fasori¢e préfectoral d’autorisation

développement de cavités et les insectes xylophages
» Une réduction maximale de I'éclairage nocturne poerpas
perturber les chiroptéres ni détruire les inseomsurnes (par
piégeage ou brdlures).
Au vu de I'étendue des terrains disponibles et maploités par
I'entreprise, je demande également la créationelimare favorable aux
amphibiens. L’étude menée montre que le sectewgeépesun potentiel
pour ces especes. Il est utile de le renforcerteQmtare pourra étrérticle 8.3.10 du

projet d'arrété

colonisée par la végétation spontanée. Une tailimale de 20 m2 peupréfectoral d’autorisation

étre considérée comme suffisante. Les pentes dd@trendouces. Elle sera
positionnée en bordure des zones naturelles dblIBRF a I'écart des
activités et des circulations de véhicules.

J'attire votre attention sur la question de laificsttion du choix du site
au regard des intéréts écologiques en jeu aloréeguespaces banalisés
de ce point de vue ne manquent pas.
» Dans ce contexte, les mesures compensatoires de@tom
parfaitement appliquées. Il convient de les forsealdans un plan
de gestion établi par un expert naturaliste. Uni €gologique de
ces aménagements et de leur entretien doit avsgirévu. ToutesArticle 8.3.10 du

projet d'arrété
o
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ces mesures doivent figurer de facon détaillée damsdté préfectoral d’autorisation
préfectoral d’autorisation d’exploiter ;

> De plus, toute éventuelle extension des instaliativiendrait Le projet d’arrété a vocation a statuer
s’opposer a la conservation du patrimoine natufaljtant plus positivement ou négativement a une
que le projet a été positionné sur le secteur limsnm@marquabledemande et non a réglementer une
du complexe d’habitats présents. L'arrété préfettbautorisation évolution future non comprise dans le
d’exploiter doit dés & présent exclure toute pd#sitl’extension périmétre d’exploitation
future.

La commune de CORBEHEM est répertoriée par le SDAKBIBis- L'article 65 de I'arrété du 2 février
Picardie au titre des zones dont les eaux soutesaont a protéger eh998 indique quels sont les

priorité (carte B3, disposition B13). La nappe a@etaie est qualifiée détablissements devant réaliser une
vulnérable au droit du site. En conséquence, Isidios’appuie sur lesurveillance des eaux souterraines.
piézométre de la société STORA voisine pour permkttsurveillance deColas n’en fait pas partie.

la qualité des eaux de nappe. Les analyses daie¢atnment porter sur

les hydrocarbures au vu de I'activité de la sOdiEHIAS.

Les eaux pluviales et les eaux de nettoyage, stistespd’étre chargées

en MES et en hydrocarbures, sont pré-traitéesqparateur débourbeur

a hydrocarbures. Elles sont réemployées dans ¢egganais le trop-plein

est infiltré. Cet ouvrage de pré-traitement estrtgslement adapté en cas

de pollution accidentelle. Il 'est moins pour lallption diffuse chronique.Article 4.3.6 du projet d’arrété
A ce titre, je note qu’un bassin de tamponnemeat gessi assurer unpréfectoral d’autorisation
décantation avant infiltration. Les analyses prégsspour vérifier la

qualité des eaux de ce bassin en cas d'infiltragiortrop-plein seront

reprises dans l'arrété préfectoral d’autorisatitbrfaut vérifier que le

dimensionnement de ce bassin permette un temp&cdatation suffisant

et la non remise en suspension des dépdts los\ddange. Il devra étre

régulierement entretenu.

Direction Départementale des Affaires SanitaireéSastiales :

Par lettre en date du 19 juin, La DDASS a émisaus défavorabl@ la demande d’autorisation déposée par la société
COLAS Nord Picardie considérant que I'étude présentapporte pas a ce jour les informations suffespour se
prononcer sur les effets du projet sur la sant&diiséquence les éléments d’informations suivamisreécessaires :”
Quatre points sont évoqués :

- prise en compte ou nhon des HAP

- prendre en compte les rejets issus de I'unité liecfation de graves et de recyclage des matériaux

- préciser l'efficacité des mesures préventivesivgataux poussiéres au niveau de 'unité de reggalie matériaux

- prise en compte du bruit de fond.

L’exploitant a répondu a ces points par lettre are diu 8 juillet.

Par lettre en date du 11 juillet, la DDASS a émniauis favorablé la demande d’autorisation déposée par la société
COLAS NORD PICARDIE, considérant que le pétitiomaa’'engage dans son étude a mettre tout en cauwurémiter
les impacts de son projet sur la santé, et notatnmen

- limiter les rejets de poussiéres issus du projetgpanise en place de plusieurs mesures préveninedon
végétalisé, équipements spécifiques a certainedlatons (capotage, rampes de brumisation), yegrégulier
des voiries...) et par la nature des matériaux sdteux d’humidité élevé) ;

- protéger le réseau d'eau potable de tout risqu@allation par retour d’eau grace a l'installatiotur
disconnecteur a I'arrivée générale d’eau potable ;

- recycler les eaux pluviales uniquement pour urisation en production (pas d’'usage sanitaire).

Cependant, cet avis favorable s’accompagne desrjens suivantes :
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- afin de valider les conclusions de I'évaluation degues sanitaires présentéeticle 9.4.2.1 du projet d’arrété
dans le dossier, il conviendra de vérifier la cadaace entre les donnégséfectoral d’autorisation
utilisées dans le projet (nature des polluants, éticoncentrations) et les
mesures de terrain réalisées aprés mise en machele des activités
(notamment pour les poussieres, les composés gigenivolatils et les
HAP) ;

- apres démarrage des nouvelles installations, afialisd’une campagne dArticle 9.2.4 du projet d'arrété
mesures acoustiques permettant de vérifier la amittosonore des activitépréfectoral d’autorisation
lors de I'exploitation normale du site et garaltirespect des valeurs limites
imposées par I'arrété du 23 janvier 1997 ;

- il convient également de rappeler la nécessité eltrenen place toutes leRéglementation Code de Santé
mesures de prévention au niveau du réseau d'eaudeh@ouches erPublique
particulier) afin de protéger les travailleurs efras usagers potentiels. Pour
cela, il est nécessaire de respecter les précamsatle I'arrété du 30
novembre 2005 modifiant I'arrété du 23 juin 1978&tiés aux installations
fixes destinées au chauffage et a I'alimentatioeanchaude sanitaire des
batiments d’habitation, des locaux de travail, @s ¢bcaux recevant du
public et de sa circulaire de mise en ceuvre (@miinterministérielle n°
DGS/SD7A/DGUHC/DGE/DPPR/126 du 3 avril 2007)

Direction Départementale de I'Equipement : Pardeth date du 30 juin 2008, I'avis suivant est émis

“Dans la mesure ou, en I'état du dossier porté &ammaissance, aucune disposition tirée de lamégieation de
I'urbanisme ne s'y oppose, j'émets un avis favarabla demande d’autorisation concernant I'exploited’'une centrale
fixe d’enrobage a chaud par la société COLAS NORDARDIE sur la commune de CORBEHEM”.

Direction Départementale de I'Agriculture et d&tmét — Service déEspace Rural et de 'Environnement :

Ce service a émis un avis en date 15 juillet :
“Le projet est repris en ZNIEFF de type 1 n° 12%5Bin de BREBIERES et Bois du Grand Marais”.

- L'expertise écologique n’analyse pas I'impact duitosur I'avifaune. Aussi le projet devra étre coé par une
évaluation de cet impact et présenter les mesassdes a diminuer les effets du bruit.

En l'attente, la DDAF émet un avis défavorable”

L’exploitant a fourni les éléments de réponse parriger en date du 28 juillet.

Ce service a émis un nouvel avis en date du 3rebpte:

« L'examen de I'expertise faunistique et floristiqréalisée en juin 2008 recue en complément dediéét’impact
initiale incompléte nous améne a prescrire la misplace de merlon de protection (en limite d’eiatmn) identique
a ceux prévus au Nord et a I'Est du site.

Ce nouvel avis annule et remplace I'avis défaver@ihis le 15 juillet 2008. »

Direction Départementale de I'Agriculture et d&tmét — Servic®épartemental de Police de I'Eau :

Ce service a émis un premier avis en date du 28 mai

« Le SDPE n’émet pas d’avis et reste en attent®dmwléments...
I me semble utile de demander au pétitionnaire :
- de démontrer que les dispositions du SDAGE Artaardie sont respectées
- de demander l'avis de I'hydrogéologue agréé eedensulter le SPE dans le cas ou son avis sefaitaitéble ou
dans le cas ou son avis entrainerait une modiicatotable du projet »

L’exploitant a fourni des compléments en date qhiltet.

Ce service a émis un nouvel avis en date du ll@fjuil

« avis favorable sous réserve... Il conviendra deitet I'avis de I'hydrogéologue agréé et de remudter le SDPE dans
le cas ou son avis serait défavorable ou danssleicaon avis entrainerait une modification notdbl@rojet avant de
prendre un arrété.»

ol
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Le rapport de I'hydrogéologue agréé en date duepgesbre conclut de la maniere suivante :

« Si les aménagements sont réalisés dans les diglest et s'ils répondent aux recommandatiomsggrales décrites
ci-dessus et qui sont rappelées ci-dessous, jeedamiavis favorable a la réalisation du projet geguel I'avis d'un
hydrogéologue agréé a été demandé :
- ruissellement des eaux des aires de cheminemesgatieur stockage- Articles 4.3.6 et 8.3 du projet
recyclage vers le systeme d’épuration. d'arrété préfectoral
- bassin de récupération et séparateur d’hydrocastiéieourbeur de plus  d’autorisation
grandes capacités.
- Prévision d’'une vérification réguliére du systéndépdration, en particulier
des vannes de sécurité et aprés les épisodesptios.
- Formation (réguliere) du personnel a I'utilisatie la vanne de sécurité

Direction Départementale du Travail et de I'Emploi

L'inspection du travail a émis un avis en date 8yulllet. La conclusion est la suivante :

“Dés lors, pour certaines observations importartes, que la consultation du CHSCT (ou a défaut e}, les
conditions d’évaluation des risques (générale, ichie circulation, explosion et matiéres dangergyge vous informe
gue j'émets un avis défavorable a ce dossier”

Par lettre en date du 29 juillet la société COLABwani a I'inspection du travail un document epoBse concernant
I'évaluation des risques, les protocoles de séguds risques d’explosion, les matériaux issul dkmolition et le
travail le week end.

Par lettre en date du 25 ao(t, la société COLAGienf le compte rendu du CHSCT extraordinaire daddt relatif
a I'implantation nouvelle sur Corbehem. Les quaigmataires ont émis un avis favorable.

Par lettre en date du 19 septembre, la société (O&Aourni un document plus détaillé que précédamisigr le
compte rendu du CHSCT extraordinaire, la lettregégement délégués du personnel, les fiches dedsie sécurité
mises a jour, le protocole de sécurité, les risgxeosion, la tracabilité des matériaux issusad@émolition.

A la date de rédaction du présent rapport, nouson®pas recu de nouvel avis de la part de l'ingpedu travail sur
les compléments apportés par I'exploitant.

Service Départemental d'Incendie et de Secouiw [eRre en date du 26 mai 2008, I'avis suivahess :

“J'ai 'honneur de vous faire savoir que I'étudeatedossier appelle, de ma part, les observatigaarges :

Accessibilité aux secours

> Assurer la desserte des batiments par une voiengngui devra répondre auArticle 7.1.1.2 du projet
caractéristiques suivantes : d'arrété préfectoral

— Largeur minimale : 3 métres d’autorisation

— Hauteur disponible : 3,50 métres

— Force portante : 160 kN (avec un maximum de 90 &Negsieu distant de 3,60 m)

— Rayon de braquage intérieur minimal dans les vifadd meétres

- Surlargeur dans les virages : S = 15/R pour degedr de rayon R inférieur a 50 méres

- Pente inférieure a 15%.

L'exploitant assure la défense extérieure coninedhdie de telle sorte que le&rticle 7.4.3 du projet
sapeurs-pompiers puissent disposer, pendant deugshel’un débit d’extinctiond’arrété préfectoral
minimal de 60 nfheure, soit un volume total de 120 dans un rayon de 15@'autorisation

meétres, par voies carrossables, mais a plus dee@@srdu risque a défendre.

Cette prescription pourra étre réalisée par :
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0 Un poteau d’'incendie de 100 mm normalisé (NFS &3).2bnforme a la circulaire
interministérielle n° 465 du 10 décembre 1951 steptible d’assurer un débit de 60
m*/heure pendant deux heures, sous une charge eesarit bar. Cet hydrant sera
implanté en bordure d’'une voie accessible aux engfimcendie ou tout au plus a 5
metres de celle-ci.

ou

O En cas d'impossibilité liée a I'incapacité du réspablic, par une réserve incendie de
120 m3 réalisée conformément & la circulaire inigistérielle n° 465 du 10 décembre
1951. Cette réserve sera accessible en tout teanpsspengins d’incendie, voirie avec
portance minimum de 160 kN, implantée a plus dre8fres des batiments.

Aupreés de cette réserve, il sera aménagé :

O Une plate-forme d’aspiration de 32 m2 (4 m x 8 nmimum, accessible en tout temps
par les engins d’incendie, voirie avec portanceimmim de 160 kN.

Celle-ci comprendra :

0 Un puisard d’aspiration de diamétre 800 mm minimargec carré de manoeuvre,
vanne d'ouverture/fermeture et systéeme de vidamgeedux. Ce puisard aura une
contenance minimum de 22m

Les organes de coupure des différents fluidest(i@lig€, gaz, fuel...) sont signaléarticle 8.3.8 du projet

par des plaques indicatrices de manceuvre d'arrété prefectoral
d’autorisation

Les consignes de sécurité sont établies et afficiéns les différents locaux eticle 8.3.9 du projet
indiquant : d'arrété préfectoral
- La conduite a tenir en cas d'incendie d'autorisation
- Les modalités d’appel des sapeurs-pompiers (t¢l. 18
- L’évacuation du personnel (Systéeme d’alarme sonore)
- La premiere attaque du feu
- Les mesures pour faciliter I'intervention des ses@xtérieurs (ouverture des
portes, désignation d’un guide).

V - CONCLUSION -

Nous proposons aux membres du CODERST d’émettravisnfavorable a la demande présentée par la
COLAS NORD PICARDIE sous réserve du strict resplest prescriptions du projet d'arrété préfectoiat jo
en annexe.

Le projet d’arrété préfectoral joint en annexeé&éenvoyé a I'exploitant par mail en date du Zesabre
2008. Celui-ci a indiqué par retour de mail du méooe ne pas avoir d’observations a ce projet étar

L'Inspecteur des Installations Classées



Vu et transmis avec avis conforme a :

— Monsieur le Préfet du Pas-de-Calais - Directioii Alménagement, de I'Environnement et de la Cohésion
Sociale - P6le de I'Environnement — Bureau desllaions Classées

— Monsieur le Directeur Départemental des Affairepiires et Sociales du Pas de Calais pour passage
Conseil Départemental de I'Environnement et degiRis Sanitaires et Technologiques

Béthune, le
P/le Directeur, par délégation



