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Objet : Directive [PPC
By Projet arrété complémentaire EDF Bellefontaine 4 Bellefontaine,

Protet arrété complémentaire EDF Pointe des Carriéres 2 Fort de France,

Projet arrété complémentaire SAEM du Galion a Trinité,

Projet arrété complémentaire SEEN Environnement 4 Lamentin

Le présent rapport a pour objet de faire un point d'état de [application de la directive
n°96/61/CE du conseil du 24 septembre 1996 relative 4 la prévention et 4 la réduction intégrée de la
polluton, en Martinique pour les mstallations sous police DRIRE. Il fait suite au dernier rapport de
situation (ENV 07-7798) du 26 septembre 2007.

) Rappel réglementaire.

La directive du conseil dite IPPC, vise 4 la réduction des poilutions générées par certaines
activités. Pour la transposition de la directive, des modifications ont été apportées  la partie réglementaire
du code de Penvironnement, concernant le contenu de I'étude d'impact :

- Indication pour toutes les installations des conditions de remise en érac du site apres
exploitation; prise en compte des conditions d'utilisation de I'énergie ;

- information de I'Etat voisin;

- fixadon dans l'arrété d'autorisation de conditons d'exploitation de {installation en période
de démarrage, de dysfonctionnement ou d'arrét momentané et, s'il y a lieu, de prescriptions
de nature 4 réduire ou a prévenir les pollutions 4 longue distance ainsi que les pollutions
transfrontéres;

- institugon d'un bilan de fonctionnement.
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Ce dernier point a fait lobjet d’un arréeé ministériel spécifique le 29 juin 2004 pour Papplication
Particle R 512-45 du code de I'environnement qui prévoit « gu'sm sue de permettre au prefet de véexcaminer ¢, it
névessaire, d'actnaliser les conditions de l'antorisation, l'explostant lui présente an bilan du fonclionnement de {installation
dont le contens et ln fréquence sont fixcds par catégorie d'installations par arrélé du ministre chargé des installations vlasvées ».

Les exploitants des insrallations visées par l'arrété ministériel doivent présenter au moins tous les
dix ans un bilan de foncuonnement conformément aux dispositions de l'arrété. Le contenu de ces bilans a
éré précisé par une circulaire du 6 décembre 2004. L'objectdf étant que 'ensemble des instaliations relevant
de la directive IPPC aient rermis leur bifan avant le 30 juin 2007.

Pour les instaliations autorisées aprés le ler janvier 2000, le premier bilan de fonctionnement de
linstallation est présenté au préfer zu plus tard dix ans aprés la date de l'arrété d'aurorisation initial. Il est
ensuite présenté au moins tous les dix ans.

Pour les installations existantes 4 la date du 1+ janvier 2000 et n'ayant pas fait ['objet d'un bilan de
fonctionnement, le premier bilan de fonctionnement est présenté au préfet selon le calendrier suivant,
fonction de la date du dernier arrété d'autorisation accordé aprés enquéte publique avant le ler janvier
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- avantle 31 décembre 2004 si 'arrété a été pris au cours d'une année se terminant par £, 2,3 ou 4,
- avant le 31 décembre 2005 st l'arrété a été pris au cours d'une année se terminant par 5 ou 6 ;
- avantle 31 décembre 2006 si 'arrété a été pris au cours d'une année se terminant par 7 ou 8 ;
- avant le 30 juin 2007 pour toutes les autres installations.

II) Situation locale au regard de la directive [PPC.

En Martinique 11 établissements placés sous la police d'inspection DRIRE relévent de
Papplication de la dizective. La liste de ces éublissements est indiquée dans le tableau suivant :

EDF services ‘
Martinique Case Pilote | Installation de combustion de 514 MW 5 juin 1996 31 décembre 2005
Bellefontaine bilan remis le 10/10/2006
EDF services )

Martinique Fort de France | Installation de combustion de 405 MW 5 juin 1996 31 décembre 2005
Pointe des Carriéres bilan remis fe 30/11/2006
SAEM Le Galion LaTenire | Sucrede 100 000 ¢/ campagne 25 avedl 1996 31 décembre 2005

- Installation de combuston 53,2 MW

bilan remis le 19/05/2006

La Martiniquaise De
Valozisation S.A.

Fort de France

Incinération d’ordures ménagéres et

assimilées 14 t/h

21 décembre 1999

30 puin 2007
bilan remis le 19/11/2007

Prochimie [ndustrie
8.AS

Le Lamentn

Fabricaton de détergents et savons

2 juillet 1999

30 juin 2007

Seen Environnement

Le Lamentin

Eliminaton de déchets industriels

18 janvier 1999

30 juin 2007
bilan remis le 12,/09/2008

Potede Des Trois
Ilets

Les Trots llets

Fabricadon de céramiques 220 t/j

30 novembre 2000

30 novembre 2010

Préparaton et condittonsiement de

SNED . : ] . 21 dé
SNEMBG Le Lamentn boisson 380 000 1/ 21 décembre 2001 1 décembre 2011
- Fabdcadon de gaz inflammables
, . - Fabdcation de liquides inflammables . i
2
SARA raffinerde Le Lamentin (850 000 t/am) 11 mai 2004 11 mar 2014
- Installagon de combuston 51,7 MW
Cornpa.gnie
Cogénération du LaTdnite | Installation de combusdon de 118 MW 5 septembre 2006 5 septembre 2016
Galion
SOTRADIS SARL Le Robert Incinéradon de déchers dangereux 13 200 11 janvier 2008 L'instaiation n’est

t/an

roujours pas construite




Cing de ces établissements ont remis leur bilan de fonctionnement les deux sites EDF la sucrere
SAEM du Gaiion et la Martiniquaise De Valorisation S.A. qui exploite incinérateur de Fort de France et Seen
Environnement qui exploite un centre de transic de DIS.

Seul I'établissement Prochimie Industrie n'a pas remis de bilan & ce jour. Lors d’une inspection
récente le 26 juin 2008, la société Prochimie Industrie a remis 4 Pinspection une commande bon pour
accord (en date du 23 juin 2008) pour la réalisation de ce document par le bureau d’érude Caraibes
Environnement.

1) Examen des bilans remis.

[I1-1) EDF Service Martinique Bellefontai Pointe des Cartigres

Les deux centrales de production d’électricité ’EDF relévent de lapplication de la directive IPPC
en raison de la présence d’installation de combustion d’une puissance supérieure 2 50 MW, Le BREF qui
est applicable est le BREF relatif aux « Grandes Installations de Combustion » adopté en juiller 2006.

Le fonctonnement de chaque centrale est encadré par un arrété préfectoral pris dans les deux cas
le 5 juin 1996. Ces arrétés préfectoraux ont été modifiés en 2001 pour introduire des adaptatons dans les
valeurs limites de rejets atmosphériques suite 4 Vapplicarion de arrété ministériel du 11 aote 1999 {relasif &
la réduction des émussions polluantes des moteurs et turbines 4 combustion ainsi que des chaudiéres
utilisées en postcombustion soumis # autorisation sous la rubrique n° 2910 de !a nomenclature des
mstallatons classées pour la protecton de environnement).

Les bilans remis en octobre 2006 pour le site de Pointe des Carriéres et en novembre 2006 pour
celu: de Bellefontaine, n’examinent pas par le détail Ia situation des installations par rapport aux meilleures
technologies disponibles. Le BREF adopté donne peu d’indications directement applicables dans le cas
des moteurs et des turbines ’EDF fonctionnant avec un combustble liquide, puisque seules les émissions
de poussieres ont fait 'objet d'un consensus. Cependant i est possible de comparer les indications du
BREF, celles de l'arrété ministériel du 11 aodt 1999 et les VLE définies par les arrétés préfectoraux
respectifs :

Valeur Limite 4 PEmission|  AM 11 aoiit 1999 (brer"gﬁfg{i}o o s e
(VLE) en mg/Nm? I A
Moteurs Turbines Moteurs | Turbiges

Poussiéres 100 15 30450215%d'0O, 100 15
SOa 1300 120 nd 150C 120
CO 630 a5 nd 630 85
cCov 130 nd ad 150 nd
Ammoniac 30 20 ad 30 20
Metaux lourds 20 ad 20
Benzéne 20 | od ad nd

HAP 0,1 nd 01

EDF avait proposé en 2000 pour ses cenwales implantées en Outre-Mer et en Corse un
programme de mise en conformité dérogatoire & 'arrété ministériel du 11 aolr 1999, concernant les
érnissions d’oxyde d’azote. Ce programme a requ un avis favorable du Conseil Supérieur des Instaliations
Classées le 5 octobre 2000. Il accorde une dérogation jusqu’au 31 décembre 2010 pour les émissions de
NOx. Ces dérogations ont fait Uobjet d’'un arrété préfectoral complémentaire pris suivant les dispositions
prévues a larticle 23 de Parrété ministériel du 11 aott 1999,

La demande de dérogation introduite en 2000 par EDF prévoyait pour :

¢ le site de Bellefontaine un équipement de traitement des oxydes d’azote des quatre
moteurs les plus récents puls le déclassement des 5 autres moteurs avant 2010.

! Niveaus d’érussions associés 4 la mise en ceuvre des medleures techniques
3
” Modifié par PAPC n®01-707 du {4 mars 2001 (Pointe des Carniézes), et n®01-708 du 14 mars 2001 (Bellefonraine)



»  Pour le site de pointe des Carriéres un traitement des oxydes d’azote installés 2 partir de
2006 en foncton des résultats des expérimentations tenues sur les sites de Vazzio et
Lucciana en Corse.

Pour les oxydes d’azote sur la base du programme de mise en conformité proposé par EDF, aprés
avis favorable du CSIC, des arrétés préfectoraux ont octroyé des délais pour le respect des nouvelles
valeurs d’émission en oxydes d’azote :

Beliefontaine APC n° 01-708 du 14 mars 2001

Valeur Limite 4 lEmission (VLE) pour les NO, Avant Date de référence Aprés
BF1--BF2 2010
BEF 3 2006

Moteurs | BF 4 . e 2009 L 900 mg/Nm3
BF5-BEG 6 300 mg/~m3 2011 :
BF7-BF8-BF2-BF 10 2006

Turbine & Combustion 2006 120 mg/Nm3

Pointe des Carréres APC n° 01-708 du 14 mars 2001

Valeur Limite 4 'Emission: (VLE) pour les NO, Avang Date de référence Aprés

Moteurs | PK 1 —PK 2 6 000 mg/Nm> 2010 1 900 mg/Nem?

Turbines 2 Combustion & 300 mg/Nm? 2006 120 mg/Nm?

Les valeurs limites 4 U'émission prescrites aux installations d’EDF sont actuellement conformes
aux normes fixées par I'arrété ministérie] applicable aux moteurs et turbines ainsi qu'aux BATAEL arrétées
par le BREF sur les installations de combuston. Cependant Parréré ministériel ayant été modifié en 2003,
aprés la prise des arrétés préfectoraux les prescriptions actuelies sont différentes sur les points suivants :

e VLE des Composés Organiques Volatils

En application de l'article 9 de Parrété ministériel du 11 aoit 1999 modifiés (sur ce point en
novembre 2003), la valeur lirite d’émission applicable pour certains COV (dont la hste est fixée 4 Uannexe
11 de Parrété ministériel du 2 février 1998 modifi€) doit étre limitée 4 20 mg/Nm”. Sur ce point aucune
VLE r’est actuellement exigés concernant ces COV (précisément le Benzéne) pour les installations

d’EDF.

*  Modalités de surveiliance des rejets atmosphériques

Liarticle 17 de Parrété ministériel du 11 aout 1999 modifiés prévoit pour les installations d'une
puissance supérieure i 50 MW th, la mesure en permanence et en continue des concentrations des rejets
atmosphériques en oxydes de soufre, oxydes d’azote, monoxyde de carbone et oxygéne ainsi que
Pévaluation en permanence de la concentration en poussiéres. Les prescriptions préfectorales faites pour
les installadons ’'EDF sont pour l'instant moins contraignantes.

Le suivi en continu des rejets n’est imposé que sur 2 des 10 moteurs actuels de Bellefonraine et
pour un moteur sur deux pour le site de Pointe des Carrieres.

L’article 19 prévoit, au mois une fois par an, des mesures par un organisme agréé ou choisi en
accord avec Iinspection des instaliations classées. Cette surveillance par un organisme extérieur est prévue
pour les installations ’EDF, mais avec une fréquence moins importante puisqu’il est prescrit :

¢ pour Bellefontaine, une mesure deux fois par an sur la turbine et sur seulement trots des
dix moteurs,

¢ pour Pointes des Carriéres, une mesure deux fois par an sur un des deux moteurs et des
trois turbines.

[11-2) La Martniquaise De Valorisation S.A.

L'incinérateur de Fort de France est de conception récente il a été mis en service en 2002. Le
dimensionnement de cet incinérateur et surtout les performances du systéme de traitement des rejets a été
calculé  la lumiére des directives alors applicabies :

e directive du 24 septembre 1996 relative a la prevention et aux réductions intégrées dela
polluton (96/61/CE),




o directuve du 4 décembre 2000 relative 4 l'incinération des déchets (2000/76/CE)
Le bilan decennal remis par Pexploitant est établi comparativement au BREF relatif 4 Pincinération des
déchets qui a été adopté en juillet 2006. L’analyse de ce bilan s'appuie en particulier sur une grille d’analyse
constituant le guide méthodologique édité pat la FNADES « L dalnation, en terme de Meillenres Technigues
Disponibles, des technigues mives en oeuvre dans une installation d'incindration des déuhets municipanse et avsimiles »
adopté en mai 2007.

Selon cet examen lincinérateur met actuellement en ceuvre les meilleures technologes
actuellement disponibles, et les performances atteintes par les systémes de traitement des effluents sont
d’un niveau comparable 4 ceux atteints avec les metileures technologies actuellement disponibles.

L’arrété préfectoral du 21 décembre 1999, a été modifié (AP du 17 mai 2005) pour prescrire des
dispositions complémentaires découlant des modifications réglementaires de arrété ministériel du 20
septerbre 2002. Ainsi les obligations de résultat prescrites par arrété sur les VLE sont compatibles avec
les valeurs retenues par le BREF et celles de Parrété ministériel du 20 seprembre 2002,

Valeur Limite 3 'Emission (VLE) AM 20 seprembre BATAEL AP 21 décembre
2002 {bref juiller 2C006) 19994
SurY2h |Sur24h [Sur'h [Suwr24h [Sur'sh [Sur24h
Poussié¢re (mg/Nm?) 30 10 1220 145 10 3
HCl {mg/Nm’) 60 10 1450 128 30 10
HF {mg/Nm? 4 1 <2 <1 3 0.8
SO2 (mg/Nm?) 60 50 13150 1440 60 20
NOx {mg/Nm?) 200 400 404300 | 404100 200
COT (mg/Nm¥) 20 10 1420 1210 20 10
CO (mg/Nm?¥ ‘ 100 30 52100 5230 50
HG et composés {mg/Nm®) 0,05 < 0,05 0,05
CD + TL et composés (mg/Nm’) 0,05 0,005 4 0,05 0,05
% aurres métaux (mg/Nm?) 6.3 0,00540,5 0,5
Dioxines et furannes [PCDD/F] (ng/Nm?) 0,1 0,0130,1 0,1

[11-3) L4 SAEM du Galion.

Concernant examen du bifan de la sucrerie du Galion (SAEM) il nous est apparu que ce bilan
était insuffisant et que d’autre par les prescriptions actuelles ne sont pas adaptées au fonctionnement des
instailations. Pour cette raison un arrété préfectoral de mise en demeure du 8 février 2007 a imposé la mise
a jour compléte du dossier d'autorsation tel que prévu aux articles R 512-2 et suivants du code de
I'environnement.

Actuellement la sucrerie ne dispose d’aucun moyen de traitement de ses effluents aqueux qui sont
rejetes directement dans le milieu naturel. Ces rejets construent la source de pollution industrielle la plus
inportante de Martinique. La SAEM du Galion a déposé la mise 4 jour de son dossier d'autorisation le 20
novembre 2007, dans ce dossier exploitant expose les mesures prévues pour traiter ses effluents.

Pour les effluents aqueux des travaux de réfection des réseaux sont prévus afin de séparer les
effluents en fonction de leur nature. Lexploitant prévoie que les effluents les plus chargés sont traités sur

3 Fédération Nadonale des Actvités de la dépoliution et de ['Environnement
* modifié par PAPC 0° 05-1479 du 17 mai 2005




la station de traitement de la distllerie Saint James 4 Saint Marte, aprés transport par camion. Les effluents
non chargés seront rejetés directement au milieu naturel aptés contrdle, quant aux autres effluents ils
seront traites sur place par lagunage avant d’étre utiisés en irrigation.

Cependant la description du projet est encore imprécise, dans le cadre de I'nstrucdon de cette
mise & jour et suite 3 une visite d’inspection du 19 juin dernier plusieurs compléments ont été demandes a
Pexplottant, notamment :
» la justification de l'intérét agronomicque des effluents de la sucrerte pour l'utilisation en
irrigation,
¢ la définidon du plan d’épandage retenu pour les effiuents iquides,
s le temps de fonctionnement des chaudiéres au ficul lourd
o les débits d’eau rejetée directement dans le milieu naturel (hors épandage)
» des précisions sur les dispositions relatives 4 la lutte contre lincendie et les pollutions
accidentelles,

Sans attendre ces éléments de réponses arrété préfectoral actuel doit éure revu pour prescrire la
mise en ceuvre des MTD pour le traitement des effluents aqueux, et pour imposer des valeurs limites 2

Iémission conforment aux arrétés ministériels du 2 février 1998 et du 30 juiller 2003.

L’exploitant est en cours de réalisation d’ouvrage de traitement des effluents liquides qui
devraient étre opérationnels pour la prochaine campagne sucriére de 2009.

[[I-4) Seen Environnement,

La société Seen Environnement a remis un bilan de fonctionnement trés incomplet. Il couvre une
période comprise entre 1999 et 2007. Dans ce bilan les flux de déchets dangereux transitant annuellement
par le site (batteries, huiles usagées, DIS) sont incomplets alors que exploitant réalise réguliérement entre
autres ses déclarations annuelles au titre du registre européen des rejets et des transferts de polluants.

De nombreux écart entre les MTD et la situation de Dinstallation quii serait fastidieux
d’énumérer. Ces écarts relévent pour beaucoup du non respect des prescriptions actuellement applicables.
L’écart principal concerne les dispositions retenues pour le prétraitement des huiles usagées. Les huiles
usagées ne peuvent étre valorisées directement a lissue de la collecte, i convient en particulier de séparer
Peau présente dans la fracton collectée. En fonction de la teneur deau résiduelle les hudes peuvent étre
recyciées ou étre utlisées en combustible dans des installadons prévues a cet effet.

Actuellement le prétraitement se limite 4 une simple décantation statique dans les bacs de
stockage. La partie aqueuse est par la suite rejetée dans le milieu aprés traitement dans un deshuileur. Les
performances de ce prétraitement sont trés insuffisantes pour respecter les valeurs imites de rejets dans
l’eau. Le bilan des analyses de surveillance des eaux rejetées montre que sur les résultats en sa possession
aucune analyse d’eau rejetée dans le milieu ne respecte la valeur limite de 10 mg/1 fixé par son arrété, i en
est de méme de la DCO et des MES. Quant aux autres paramétres réglementés et qui sont rappelés dans le
tableau page suivant Pexploitant n’a pas pu présenter de résultat les analyses n’étant pas réalisées suivant la
fréquence imposée par I'arrété préfectoral

Les meilleures technologies actuellement disponibles pour assurer ce prétraitement consistent a
réaliser la séparation dans des équipements prévus 2 cet effet. Sur des installations similatres, situées dans
d’autres départements d'outre mer, le prétraitement se fait par centrifugation. Les performances de ces
installations sont compatibles avec les valeurs limites de rejet dans l'sau.

L’exploitant a engagé depuis 2007, une réflexion sur la définition des modifications 4 apporter a
son installation pour garantir le respect des VLE dans I'eau. Cependant cette érude n’a toujours about, et
il se trouve dans l'incapacité 4 justifier cet écart avec les MTD.

Actuellement les prescriptions de 'arrété préfectoral prévoient les valeurs limites de rejets qui sont
compatible avec Uarrété ministériel du 2 février 1998, mais n'impose aucun moyen pour atteindre ces
niveaux de performance. Le tableau suivant compare les valeurs limites de rejets prévues par l'arrété
préfectoral et les valeurs imposées par larréré ministériel du 2 février 1998.



Paramétres Arrété_ préfectoral du | Aréeé mi_nistériel
18 janvier 1999 du 2 février 1998
MES 100 mg/1 35 mg/l
DCO 300 mg/! 125 me/1
Hydrocarbures totaux 10 mg/! 10 mg/l
Phénols 0,3 mg/l 0,3 mg/l
Cranures 0,1 mg/t 0,i mg/]
Plomb 0,3 mg/l 0,5 mg/1
Fe + Al 5 mg/1 5 mg/l
Azote global 30 mg/1
Phosphore toral 10 mg/1
Composés organiques halogénés 1 mg/1
Mercure 0,05 mg/1
Cadmium 0,2 mg/l

Si Parrété préfectoral actuel reprend les valeurs limites de rejet de Parrété ministériel du 2 février
1998 4 Pexception de fa DCO et des MES, il n’en est pas de méme sur les prescriptions portant sur les
régles d’exploitation en particulier. Les écarts les plus significadfs sont indiqués dans le tableau suivant :

Prescription de Parrété préfectoral

Prescription de Partété ministériel
du 2 février 1998

Eaux pluviales | L’article 11.3 prescrit un raitement avant | L'article 9 prévoit un contdle des eaux
rejet dans le milieu pour Pensemble des | pluviales avant rejet qui n’est pas prévu par
eaux pluviales larréeé préfectoral

Pollution Il n’existe pas de bassin de confinement| L'article 12 prévoit un bassin 'obligation dun

accidentelle pour recueillir les eaux en cas d’incendie. { bassin  de  confinement pour recueillir

gestion des eaux | Cette disposition n'est pas prévue par|lensemble des eaux susceptibles d'érre

d'incendie Parréré préfecroral polluées lors d'un accident cu d'un incendie, y

compris les eaux utllisées pour ['extincton

Prélévement Le bilan décennal fair état d'une|L’article 15 prévoit des relevés hebdomadaires

d’ean consommation d'eau >10 000 m 3 par an | de la consommaton deau et la tenue dun

LD'arréeé  préfectoral ne  fixe pas
d’obligation de suivi de la consommation
d’eau

registre de suivi.

Point de rejet

Plusieurs points de rejet sont présents
sans que Parrété préfectoral ne fixe les
points réglementés.

Larticle 21 précise que l'arréeé d'autorisation
doit définir les caracténstiques du point de
rejet autorisé

Amenagement | Il n’existe pas sur les points de rejet de|L’argcle 50 impose que sur chaque

des points de|dispositif de prélévement d'échantillons | canalisation de rejet d'effluents sont prévus un

rejet et des points de mesure. Larrété|point de prélévement d'échantllons et des
préfectoral n’impose pas ces|points de mesure {debit, température,
aménagements. concentration en polluant,...).

Surveillance des | Larticle 13 impose une surveillance | L’article 58 impose précise d'autorisation fixe

rejets trimestriclie des rejets. Le bian de|la namre et la -~fréquence des mesures

fonctionnement ne reprend les résultats
que de 15 prélévements sur la période
1999-2007

définissant le programme de surveillance des
émissions

IV) Avis et proposition de Pinspection,

Les bilans de fonctionnement, remis 4 Pinspection ont été généralement d’une qualité qui n’est pas
a la hauteur des enjeux a préserver. Ceci peut s’expliquer par la nouveauté d’approche de l'application de fa
directive IPPC. En effet les exploitants doivent justifier des écarts de leurs installadons par rapport aux




meilleures technologies disponibles, alors que traditionnellement les exploitants avaient pour objectf le
respect des prescriptions réglementaires qui leurs sont opposées. Cela peut aussi s’expliquer dans certain
cas par Uobtention tardive de consensus pour la validation des différents BREF sectoriels.

Malgré la qualité des bilans linspection a examiné les prescriptons actuelles de chaque
érablissement concerné au regard des prescriptions opposable pour les arrétés ministériels sectoriels (11
actir 1999 pour les moteurs et turbines, 20 septembre 2002 pour Uincinération de déchets non dangereus)
que arrété ministériel invégreé du 2 février 1998,

IV-1) EDF Service Martinique Bellefontaine & Pointe des Cagriéres

Les deux bilans ont été remis peu aprés la publication du BREF sur les grandes installations de
combustion, is font d’ailleurs peu référence 2 ce document.

De fagon commune avux deux sites EDF les prescriptions acruelles doivent étre renforcees pour
tenir compte des meilleures technologies disponibles et des évolutions réglementaires intervenues. Ces
modifications concernent Uintroduction d’une valeur limite d’émission pour les rejets en benzéne des
moteurs. L'autre renforcement concerne le programme de surveillance des rejets atmosphériques. Les
prescriptions actuelles sont insuffisantes il convient de les renforcer en imposant un suivi en continu des
rejets de tous les moteurs et des mesures périodiques également sur tous les moteurs.

Concernant les rejets d’oxyde d’azote les deux sites ont fait "objet d’une dérogaton pour que les
valeurs limites d’émission de 'arrété ministériel du 11 aciit 1999 ne soient applicables au plus tard en 2010.

Le site de Pointes des Carriéres contrairement & celui de Bellefontaine n’a pas pour l'instant fait
Uobjet d’'un programme d’investissement en prévision de Péchéance de 2010. Dans son bilan de
fonctionnement Edf pour ce site précise : « Le choix d’installer #n systime de Réduction Catalytique Sélective sur les
motenrs diesels a &6 engage par ia réalisation en 2006 d'un Avant Projer Standard. Une mise en service du yytéime 4
Chovizon 2008 permettra de respecter ley nouvelles VILE de NOx en vignenr apréic 2010, »

Les projets d’arrétés complémentaires respectifs sonr joints au présent rapport ils visent &
modifier les prescriptions actuelies relatives aux programmes de surveillance, fixer une VLE 2 20
mg/Nm3 pour les émissions de benzéne. Par ailleurs pour le site de Pointes des Carriéres le projet vise a
imposer la remise i Iinspection d’'une étude relative & la mise en place sur son site de production des
installaons de dénirficaton,

[V-2) La Martiniquaise D¢ Valorsation S.A.

Le bilan de fonctionnement remis prend en considération I'état d’avancement de la rédaction des
documents de référence (BREF) 4 la date de remise du bilan de fonctonnement, pour érude des
meilleures techniques disponibles, comme prévue par la derniére Directive 2008/1/CE (Directive [PPC).

En conséquence, le document remis par Pexploirant n’appelle pas de proposition de prescripcon
complémentaire i ce jour. L’exploirant peut étre informé de la fin de Pinstrucdon de son bilan et de
léchéance pour la prochaine remise attendue avant juin 2017.

IV-3) La SAEM du Galion.

Le bilan remis n’analysé en tien les écarts entre la sitwaton de la sucrerie et les MTD de ce secteur.
La mise 3 jour compléte du dossier d’autorisation demandé suite 4 examen du bilan, devait initialement
permettre de réglementer la SAEM et d’actualiser les prescriptions de Uarrété préfectoral.

L’exploitant n’a toujours pas apporté lensemble des éléments complémentaires attendus, la
circulaire du 26 juillet 2006 précise que I'analyse des bilans de fonctionnement a pour objet de déterminer
si les conditions de fonctionnement de Pinstallation sont conformes ou non 4 la directive IPPC et dans la
négative, de définir les dispositions de Yarrété préfectoral qui doivent étre révisees.

Sans attendre ces éléments de réponses Iarrété préfectoral actuel doit étre revu pour prescrire la
mise en ceuvre des MTD pour le traitement des effiuents aqueux.

Un projet d’arrété préfectoral en ce sens est joint au présent rapport, i vise a annuler les
prescriptions de l'arrété préfectoral de 1996, pour prescrive en particuliers les dispositions de larréee
ministériel intégré du 2 février 1998, et celles de l'arrété ministériel du 30 juiller 2003 applicable a la
chaudiére soumise a aurorisaton.



IV-4) Seen Environnement

La simuation de Seen Environnement est proche de celle de la sucrerie du Galion. Son arréee
préfectoral doit étre révisé pour imposer la mise en ceuvre des MTD, en particulier pour réduire Iimpact
de Pacrivité de Pentreprise sur les eaux,

Un projet darrété préfectoral en ce sens est joint au présent rappott, il vise a annuler les
prescriptions de l'arrété préfectoral de 1999, pour prescrire en particuliers les dispositions de Uarréte
ministériel intégré du 2 février 1998. Par ailleurs il impose la remise a Uinspection d’une étude refative 2 la
mise en place d’un systéme de prétraitement des huiles conforme au MTD.

I[V-5) Prochimie

A ce jour Prochimie n’a toujours par remis son bilan de fonctionnement, alors gu'une commande
pour sa réalisation a été mise 2 dispositon de I'inspection en juin 2008, La situation de Prochimie est
différente de celle des autres établissements IPPC examinés, dans le sens ou son fonctionnement ne
nécessite pas de réglementer de rejet dans le milieu, cecl érant absent.

L'inspection intervient sur les établissements IPPC de facon proportionnée aux enjeux. Clest la
raison pour laquelle la société Prochimie ne fait pas a ce stade Pobjet de proposition.

Quatre projets d'arrétés préfectoraux complémentaires sont joints au présent rapport is devront
étre soumis a l'avis du CODERST.

L'lnspecteur des [nstallations Classées

Le Responsable
Vu, adopté

smis, Nordine AITALI






