. ey
Bugannices, territaies B TaH

Liberté » Bgalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

ERTIFICATION &
oreatce - DRERIE
IS0 san-2000  utns

/@ R g RE Direction Régionale de I'lndustrie de la Recherche et de I'Environnement 260405955
AQUITAINE www.aquitaine.drire.gouv.ir

Groupe de subdivisions des Pyrénées Atlantiques "~ Pau, le 23 avril 2008
Subdivision Agroalimentaire Déchets £j
Hélioparc Pau - Pyrénées
2, avenue du Président Angot
64053 PAU CEDEX 9
Tél. : 05.59.14.30.40
Fax : 05.59.14.30.41

Affaire : 2516-520014-1-1

Suivie par : Frédéric DUBERT
frederic.dubert@industrie.gouv.fr

NOS REF : FD/GS 64 n° D-2008- 1.3 2

Objet :  Installations classées pour la protection de l'environnement.
Examen et cloture de 1'étude des dangers de janvier 2005.
GIE MAISICA 4 Boucau.

Références : _
- Arrété ministériel du 29 mars 2004 modifié relatif & la prévention des risques présentés par les

silos de céréales, de grains, de produits alimentaires ou de tout autre produit organique dégageant
des poussiéres inflammables '

- Arrété ministériel du 23 février 2007 modifiant l'arrété susvisé

- Circulaire de la Direction de la Prévention des Pollutions et des Risques du 20 février 2004

- Circulaire d'accompagnement de l'arrété ministériel du 20 février 2007,

- Arrété préfectoral complémentaire N°04/IC/477 du 18 novembre 2004 imposant au GIE .
MAISICA la remise d’un complément d*étude de dangers dans un délai d'un an pour son site de

BOUCAU (64).

1. RAPPEL DU CONTEXTE

Le présent rapport a pour but de résumer et de rendre compte des résultats et conclusions de '4tude de dangers
finale du site demandée dans le cadre de 'arrété ministériel du 29 mars 2004 modifié relatif 4 la prévention des
risques présentés par les silos de céréales, de grains, de produits ahmentalres ou de tout autre produit organique
dégageant des poussi¢res inflammables.

Compte tenu des capacités stockées, cet établissement releve de la rubrique n® 2160 de la nomenclature des
installations classées, sous le régime de l'autorisation. A ce titre les dispositions de 'arrété ministériel précité lui

sont applicables.

Suite & la signature, le 20 février 2004, de la Circulaire de la Direction de la Prévention des Pollutions et des
Risques (Ministére de 1'Ecologie et du Développement Durable), le silo exploité par le GIE MAISICA, compte
tenu de son environnement, a été inscrit sur la liste des silos SETI (Silos & Enjeux Tres Importants) et classé
comme prioritaire national. Ce site a été maintenu sur la liste révisée en janvier 2008.
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A ce titre il fait 'objet d'une surveillance rapprochée qui consiste a réaliser des inspections réguliéres, ces visites
étant inscrites aux objectifs annuels de l'inspection des installations classées de la DRIRE Aquitaine.
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Le présent rapport a également pour but de déterminer les dispositions & metire en ceuvre pour assurer la maitrise
de l'urbanisation prévue par la réglementation en vigueur autour dudit établissement, en application du Code de
I'Urbanisme et de la circulaire 04 mai 2007 refative au porter 4 connaissance « risques technologiques » et maitrise

de 1’urbanisation autour des installations classées.

2. DESCRIPTION DE L'ETABLISSEMENT ET DE SON ENVIRONNEMENT

2.1, Activités

Le GIE MAISICA exploite 8 BOUCAU un silo portuaire de stockage de céréales d'une capacité totale de 157 000
m’. Une partie des cellules de stockage (5 cellules d’une capacité globale de 21 000 m’) est affectée
spécifiqguement au stockage de produits minéraux pulvérulents (ciments) depuis 2008.

Le site est affecté a:

- lacollecte, au séchage au stockage et a l'expédition de toutes céréales ou oléagineux secs ou humides ;
- le stockage et le transit de produits minéraux pulvérulents (ciments blancs et gris).

L'activité fa plus importante a lieu durant les mois de septembre 4 décembre au cours desquels sont effectués les
iéceptions, les préstockages et les séchages des céréales humides.

Le reste de 'année n'est consacré qu'au stockage et aux expéditions des céréales séches. Le stockage et le transit
de produits minéraux pulvérulents s’effectue toute I’année.

Le site emploie environ 17 personnes.
Les installations sont implantées, sur le Quai du Bazé dans la zone industrio-portuaire de BOUCAU-TARNOS,

dont Venvironnement est constitué d'établissements & usage commercial, industriel et artisanal. Malgré cela, on
constate la présence d’un habitat pavillonnaire dense, sur un parcellaire trés petit, dessiné par un réseau de voirie
peu hiérarchisé et s’appuyant sur d’anciens schémas ruraux dans un voisinage proche du silo (au dela de 100
meéires des installations.

Le site du GIE MAISICA est délimité par deux voies de cominunications, au nord et 4 I’est la RD n°309 dont le
débit est de plus de 7 500 véhicules par jour et au sud le fleuve “1I’ Adour™.

2.2. Description des installations
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Le site de BOUCAU comprend les batiments et installations suivantes:

- Bétiment 1 — Bureaux ;

- Bitiment 2 — Logement gardien ;

- Béitiment 5 — Pont bascule mais sec ;

- Bétiment 6 — Trémie de réception route et fer mais sec ;

- Batiment 7 — Tour de manutention des silos 7.1 2 7.6;

- Batiments 7.1 4 7.6 — Ensemble de 56 cellules (structure béton) de stockage de céréales d’une capacité totale
de 80 000 m’ ;

- Bitiment 8 — Vestiaires et local électrique général ;

- Batiment 9 — Pont bascule mais humide ;

- Batiment 10— Trémie de réception route et fer mafs humide ;

- Batiment 11 — Tour de manutention des sifos 11,12 11.2;

- - Béatiments 11.1 4 11.2 — Ensemble de 10 cellules cylindriques (structure béton) de stockage de céréales d’une
capacité de 21 000 m’ et de stockage de ciments d’une capacité de 21 000 m’ (capacité totale de stockage de
42 000 m*) ;

- Batiment 12 — Séchoir de céréales d’une puissance thermique maximale de 39,9 MW ;

- Bitiment 13 — Dry¢rateur ;

- Batiment 14 - Poste de distribution électrique moyenne tension ;

- Batiment 15 — Séchoir de céréales d’une puissance thermique maximale de 20,2 MW ;

- Batiment 16 — Ensemble de 10 cellules (structure métallique) de stockage de céréales d’une capacité totale

- de35000m’;
- Batiment 17 — Atelier de maintenance.

2.3. Locaux seciaux, bureaux

Sur ¢e site sont implantés:

- les bureaux - locaux sociaux a plus de 25 métres du bétiment 16 ;

- les vestiaires des employés & plus de 35 métres du batiment 7 (tour de manutention) ;

- le logement du gardien a plus de 40 metres du batiment 16 ;

- un atelier d'entretien et de maintenance a plus de 35 métres du bitiment 16 ;

- la salle de commande des silos et de la manutention située dans le batiment 1 ! (tour de manutentmn)
- lasalle de commande des séchoirs située dans le bitiment 12.

2.4. Distances d'éloignement par rapport aux tiers et aux voies de circulation

Les distances d’éloignement par rapport aux habitations, entreprises voisines et voies de circulation sont données
dans le tableau ci-dessous. Figurent aussi les distances réglementaires telles que la réglementation le prévoit pour
les nouvelles installations. 11 est 4 noter que les installations & l'exception du batiment 16 bénéficient de
I'antériorité compte tenu de leur construction antérieure 4 la réglementation intervenue en 1998 suite a I'accident
de Blaye (cf. arrété ministériel du 29 juillet 1998 abrogé par la suite par I'arrété ministériel).

Bétiment- Infrastructure Distance par rapport au silo - Distance réglementaire minimale

SA Ciments de I’ Adowr 100 m/ Cellules Bitiment 11.1411.2 67 m

Habitations parcelles AP266-| 120 m / Batiment 7 76

AP337-AP338-AP268-AP269 | 120 m/ Cellules Batiments 7.1 4 7.6 m

. 70 m / Cellules Batiment 7.6

Bureaux et ateliers parcelle 243 51 m/ Cellules Batiments 16 50 m

Route départementale 1n°309 80 m/ C(:,ﬂules Batiment 11.1 2 11.2 67m

Nord (>2 000 véhiculesfjour) | oL 1/ Batiment 7 76m
81 m/ Cellules Batiments 7.1 a 7.6 50m

Route départementale n°309 Est "

(>2 000 véhicules/jour) 57 m/ Cellules Batiments 16 50m
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3. SITUATION ADMINISTRATIVE

3.1. Arrétés préfectoraux en vigueur
L’établissement a été autorisé successivement par les arrétés préfectoraux suivants:

- Arrté préfectoral n°89/IC/227 autorisant ’exploitation des installations de stockage et de séchage de

céréales ;
- Arméié préfectoral n°00/IC/390 du 23 octobre 2000 autorisant l'extension des installations de séchage de

céréales ;
- Arrété préfectoral n°02/1C/030 du 28 janvier 2002 autorisant I'extension des installations de stockage et

de séchage de céréales ;
- Arrété préfectoral n°08/IC/61 du 20 mars 2008 autorisant la modification des installations de stockage

de céréales (stockage de ciments).

Les activités autorisées sont les suivantes :

iy o
Nature de Pinstallation Eapacxte ‘de N .de Classement
: Pinstallation rubrique

Silos de stockage de céréales, grains, produits 7
alimentaires ou tout autre produit organique degageant 135415 m’ 2160-1-a | Autorisation
des poussiéres inflammables.
Combustion lorsque 1'installation  consomnne _
exclusivement, seul ou en mélange, du gaz naturel, des 60,1 MW 2010-A-1 | Autorisation
gaz de pétroles liquéfiss.
Emploi ou stockage de substances et préparations
liquides toxiques telles que définies & la rubrique 11 400 kg 1131-2b ;| Autorisation
1000.
Installation de réfrigération ou compression :
fonctionnant & des pressions effectives supérieures a 125 kW 2920-2b | Déclaration
10° Pa. '
Station de transit de produits minéraux pulvérulents
non ensachés tels que ciments, platres, chaux ou 21585 m’ 2516.b Déclaration
sables fillérisés
Dépdt de produits agropharmaceutiques 11 400 kg 1155 NC

.| Stockage et emploi de substances dangereuses pour
P’environnement — B — toxigues pour Ies organismes 11400 kg 1173 NC
aquatiques, telles que définies a la rubrique 1000.
Stockage en réservoirs manufacturés de liquides 6001 1432.2 NC
inflammables

Dans le cadre des dispositions de l'article 2 de l'arrété ministériel du 29 mars 2004 l'exploitant a €té engagé par -
arrété préfectoral complémentaire du 18 novembre 2004 a réaliser une étude de dangers dont la production devait

intervenir dans un délai d'un an.
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3.2. Maitrise de Purbanisation actuelle

L’implantation de la partie la plus ancienne du silo date de 1970. Elle est donc antérieure au classement des silos
au titre de la nomenclature sur les installations classées intervenu en 1985 par création d'une rubrique particulicre
(376 bis) & l'activité de stockage de céréales et & l'arrété ministériel du 11 aolt 1983 fixant les régles techniques
auxquelles doivent satisfaire les silos et installations de stockage de céréales, graines, produits alimentaires et tous
auires produits organiques dégageant des poussiéres inflammables, au titre de la protection de lenvironnement
et dont les dispositions n'avaient pas d'effet rétroactif. Il n’existait donc pas de distances d’¢loignement a respecter
a cette &poque.

Par la suite les extensions réalisées en 1988 et 2002 ont pris en compte pour les nouveaux batiments les distances
réglementaires d'éloignement fixées par la réglementation existante.

4. ETUDE DE DANGERS AU TITRE DE I’ARRETE MINISTERIEL DU 29 JUHL.LET 1998

Dans le cadre de la mise en conformité des installations de stockage de céréales avec les dispositions de l'arrété
ministériel du 29 juillet 1998, il avait été demandé aux exploitants de telles installations de produire une étude
de dangers. Pour le GIE MAISICA ce document a été réalisé par INGENIERIE STUDIO en juin 2000 dans le
cadre de Pextension des installations de stockage.

De cette étude il résultait que certains scénarios majeurs envisageables au niveau de Ia tour de manutention
associée aux cellules 11, des cellules du batiment 7 ei de I’interconnexion des galeries supérieures et inférieures
avec les tours d’élévation ne permettaient pas de préserver les intéréts visés 4 I’article L511-1 du Code de
’Environnement, conforrmément aux dispositions de Particle 7 de Iarrété du 29 juillet 1998. Une tierce expertise
a &t réalisée A la demande de la DRIRE par SNPE Environnement afin de repréciser les 3 points mis en avant
par ’étude de dangers et définir les dispositions compensatoires nécessaires pour faire disparaitre ces risques

Conformément aux conclusions de 1’étude de dangers et aux préconisations de la tierce expertise, les dispositions
de Tarticle 7 de D’arrété préfectoral n°02/1C/30 du 28 janvier 2002 relatif & I'extension des installations de
stockage ont défini I’ensemble des travaux de mise en conformité 4 réaliser sur le site, a savoir :
- de supprimer les risques de projection de débris de vitres et d’augmenter la surface gventable de la tour
n°7 ;
- de mettre en place des moyens de déconnexion entre les cellules 7.1 et 7.2, 7.5 et 7.6, 74 et 7.5 et 7.3
et 7.2 ;
- d'augmenter la surface éventable des blocs de cellules 7.1 ¢t 7.6 ;
- d'augmenter la surface éventable des blocs de cellules 7.2 et 7.5 ;
- d'augmenter la surface éventable des blocs de cellules 7.3 et 7.4.

Ia finalité de ces aménagements était de supprimer le risque de projection de débris de verre (panneaux de
polycarbonates), de limiter les zones d’effet d*une explosion primaire au niveau des blocs de cellules du batiment
7 (surfaces éventables) et d’éviter le risque de propagation des explosions secondaires (déconnexion).

Lors des visites du 17 décembre 2002 et du 16 décembre 2004, 1’ Inspection des Installations Classées a constaté
que ces mesures étaient effectivement réalisées.

5. ETUDE DE DANGERS AU TITRE DE 1°’ARRETE MINISTERIEL DU 29 MARS 2084

Suite & la parution du nouvel arrété ministériel relatif aux silos du 29 mars 2004, un complément & I'stude de
dangers réalisée en 2000 au titre de 'ancien arrété ministériel du 29 juillet 1998 a ét¢ demandé & l'exploitant par
voie d’arrété préfectoral complémentaire pris le 18 novembre 2004.Un délai d'un an était fixé pour sa remise. Il
4tait demandé que la nouvelle étude soit menée suivant une analyse de risques prenant en compte la probabilité

d'occurrence, la cinétique et Ta gravité des accidents potentiels.
L'exploitant a produit le 17 décembre 2004 I'étude demandée. L’analyse par I'inspection des installations classées
a tévélé qu'il était nécessaire d'y apporter des compléments. A cet effef un courrier a été transmis 4 I'exploitant

le 4 mai 2007.
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Les observations portaient principalement sur la définition des zones ATEX, T'organisation du nettoyage des
installations, l'estimation des effets de surpression et l'analyse des effets dominos.

Le complément d’étude a été fournt le 17 décembre 2007.

L’étude de dangers, dans sa version finale, comprend une analyse des risques présentés par les installations et
menée sur toutes les installations de stockage de céréales du site, s’appuyant sur une analyse préliminaire des
risques, 1'élaboration d’une grille de criticité et la construction d’arbres de défaillance “nceuds papillons”.

Ces phénoménes ont ensuite été évalués au moyen d'une grille de criticité qui prend en compte la probabilii¢ ¢t
la gravité de 'événement afin d'en dégager le risque (trés bas, bas, moyen ou fort). Les scénarios de criticité
moyenne ou forte, font 1’objet d’une analyse approfondie de leurs effets (surpressions et pro;ecnons en cas
d’explosion ; ensevelissement ; incendie...).

Dans le cas du présent silo et de son environnement immédiat, les scenarii relatifs & une explosion primaire de
poussiéres liée au fonctionnement de certains matériels ou lors du remplissage des cellules du batiment 7 ¢t des
“as de carreaux” du batiment 11 ont &té retenus,

En paralléle, chacun des scénarii retenus a fait 1’objet d’un arbre des causes de fagon 4 identifier les évenements
redoutés et les causes de ces événemenis. Ces arbres ont permis également de définir des barriéres de prévention
et protection des risques & mettre en place pour diminuer la gravité ou la probabilité d’occurrence des scénarii.

6. SCENARIOS ETUDIES

L’analyse de risques a conduit 2 retenir 8 scénarii d'accidents qui sont :

Au niveau du bitiment 7 _
- Explosion primaire dans un élévateur de la tour de manutention ;

- Explosion primaire lors du remplissage d’une céllule.

Au nivean du batiment 11
- Explosion primaire dans un élévateur de la tour de manutention ;
- Explosion primaire dans un des filtres du circuit d'aspiration des poussiéres ;
- Explosion primaire lors du remplissage d’un “as de carreaux™.

Awn niveau du circuit général d’aspiration
- Explosion primaire dans le circuit d'aspiration des poussiéres.

Au niveau du circuit de transport du grain
- Explosion primaire dans une tuyauterie de transport de grain ;
- Explosion primaire dans une bascule de circuit.

Pour ce qui est des effets de surpression et de projection résultant des scénarios d'accidents précités I'étude de
dangers démontre que les effets seraient circonscrits 4 l'emprise du site et resteraient inclus dans les distances
réglementaires compte tenu de la mise en place de mesures suffisantes de découplage et de surfaces soufflables
mises en place et de 'éloignement entre installations permettant d'écarter tout effet domino.

Toutefois et au regard de I'accidentologie dans les silos le phénomeéne dangereux d'explosion primaire en cellule
ou dans les tours de manutention est physiquement possible et doit donc étre systématiquement étudié dans les
études de dangers.

En ce qui concerne la caractérisation de ce phénoméne dangereux, le retour d'expérience permet d'avancer que
la fréquence d'occurrence d'une explosion primaire en cellule peut varier de C 4 E, mais que D est la probabilité
retrouvée habitucllement, dans 1'état actuel des silos et en tenant compte de la mise en place de mesures
compensatoires correspondant a 'état de Fart.

En effet, I'accidentologie américaine démontre notamment que les explosions de poussiéres sont beaucoup plus
fréquentes dans les stockages de céréales, relativement & d'autres industries et que les capacités de stockage sont
le sidge des explosions de poussiéres dans 4 % des cas environ (chiffre vérifié sur les périodes 1958-1978 et 1990-

1999).
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De plus, le BARPI dans son étude, signale qu'en Allemagne, le BIA (Berufsgenossenschaftlichen institut fiir
Arbeitssicherheit) qui recense notamment les explosions de poussiéres, a enregistre 192 explosions de poussieres
dans lindustrie agroalimentaire au cours de la période 1970-1995. Si comme aux Etats-Unis, les ¢lévateurs sont
les équipements les plus impliqués (27 %) ; les "silos" (capacités de stockage ) représenteraient 21 % des cas, les
broyeurs 19 % et les séchoirs 10%.

Considérant ce retour d'expérience et compte tenu du fait que les études de dangers produites n'ont généralement
pas étudié les phénoménes dangereux d'explosions primaires le Ministere de I'Ecologie, du Développement et
de I'Aménagement Durables a produit une note en date du 16 mai 2007 par laquelle il recommande de prendre
en compte ces phénoménes dans les éiudes de dangers.

Ainsi, il a été demandé au GIE MAISICA d'apprécier la gravité et la probabilité des scénartos majorants ainsi que
leur modélisation.

Le tableau ci-dessous représente cette cotation,

SCENARIO PROBABILITE GRAVITE
Explosion élévateur — Batiment 7 B Modéré
Explosion élévateur — Bitiment 11 B Modéré
Explosion circuit de transport poussicres B Modéré
Explosion filtre poussieéres — Bitiment 11 E Modéré
Explosion cellules — Batiment 7 D Modéré
Explosion As de carreaux — Bétiment 11 C Modéré
Explosion tuyauterie transport céréales B Modéré
Explosion bascule circuit de transpott B Modére

La probabilité E qualifie un événement possible mais extrémement peu probable.

La probabilité D qualifie un événement trés improbable.

La probabilité C qualifie un événement improbable.

La probabilité B qualific un événement probable.

Compte tenu des mesures de maitrise du risque mises en place le risque résiduel reste modere et n'implique pas
de réduction complémentaire du risque.

L'évaluation des distances de surpressions cotrespondant a ces scénarios figurant dans le tableau ci-dessous a été
conduite suivant les formules préconisées par le guide de 'état de 'art sur les silos (formules de Brode et Multi-
Energie).

Les distances de projection ont été estimées par corrélation avec des résultats de I'TNERIS. 1l n'existe pas en effet -
a T'heure actuelle de méthode validée scientifiquement pour déterminer les distances de projection de débris.

PRESSION Article 6 AM du 29/03/04
SCENARIO 20 50 140 | PROJECTION .
Tiers Bureaux
mbars | mbars ; mbars
Explosion cellules — Batiment 7 94m 47m 18m 34m 50m 25m
Explosion Tour — Bitiment 7 140m | 70m 27m 70m 76m 10m
Explosion cellules — Btiment 11 84m 42m 16m 40m 67m 25m
Explosion Tour — Batiment 11 132m | 66m 25m 51m 99m 10m

Les distances d’effets estimées par I’étude de dangers sont représentées sur le plan ci-joint.

1l est remarqué :
que la zone de surpression de 140 hPa ou mbar correspondant au seuil des effets [étaux significatifs délimitant

la zone des dangers graves pour la vie humaine et des dégéts graves sur les structures ne deborde pas des

limites de propriétés ;

- que la zone de surpression de 50 hPa ou mbar correspondant au seuil des effets frréversibles délimitant la zone
des dangers significatifs pour la vie humaine et des dégits légers sur les structures ne déborde pas des limites
de propriétés et n’atteint pas la route départementale n°309 dont la densité du trafic est de plus de 2000

véhicules /jour.
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L’ arrété préfectoral n°02/1C/30 du 28 janvier 2002, réglementant le site, impose une distance minimale, allant de

50 a 90 métres suivant les batiments, entre les installations de stockage et les tiers.
Ce périmétre contient donc en théorie, d’aprés I’étude de dangers du site, Tes zones d'effets en cas d’accident, sans

que toutefois elles n'affectent de tiers.
Seule Ia zone de surpression de 20 hPa ou mbar correspondant au seuil des effets délimitant Ia zone des effets

indirects par bris de vitres sur 'homme et des destructions significatives de vitres dépasse les limites de propriété.

7. CONFORMITE PAR RAPPORT AUX ARTICLES 6 A 15 DE I’ ARRETE MINISTERIEL DU 29
MARS 2004 MODIFIE.

Ces compléments ont été demandés suite & la parution du nouvel arrété ministériel relatif aux silos du 29 mars
2004, par amrété préfectoral complémentaire du 16 septembre 2004; ils sont intégrés dans la version finale de
I’étude de dangers. :

Par ailleurs des visites d'inspection ont été réalisées les 18 mai 2006, 12 octobre 2006 en contrdle inopiné et le
30 octobre 2007. Elles ont permis de constater que les dispositions du présent arrété ministériel étaient

globalement respectées.

Article 6 : Pour les nouvelles installations, la délivrance de l'antorisation d'exploiter est subordonnée 3
I'¢loignement des capacités de stockage (a I'exception des boisseaux visés 4 l'article ler du présent arrété) et des
tours de manutention : _

- par rapport aux habitations, aux immeubles occupés par des tiers, aux immeubles de grande hauteur, aux
établissernents recevant du public, aux voies de comnmnication dont le débit est supérieur 4 2 000 véhicules
par jour, aux voies ferrées sur lesquelles circulent ptus de 30 trains de voyageurs par jour, ainsi qu'aux zones
destinées a I'habitation par des documents durbanisme opposables aux tiers. Cette distance est alors au moins
&gale 4 1,5 fois la hauteur des capacités de stockage et des tours de manutention sans étre inférieure 4 une
distance minimale. Cette distance minimale est de 25 m pour les silos plats et de 50 m pour les silos verticaux.

- par rapport aux voies ferrées sur lesquelles circulent moing de 30 trains de voyageurs par jour et aux voies
de communication dont le débit est inférieur 4 2 000 véhicules par jour (sauf les voies de desserte de
1"établissement). Cette distance est au moins égale 4 10 m pour les silos plats et & 25 m pour silos verticaux.

NOTA : les boisseaux visés 4 ’article 1er sont exceptés si leur volume est inférieur 4 150 m3

Situation existante:
Au sens de cet article 6, Ie silo n’est pas une installation nouvelle et ces distances n’ont pas de caractére

obligatoire.
Toutefois, tous les bitiments ont été implantés dans le respect des distances réglementaires imposées par l'arréié

mimistériel en vigueur.
Le chapitre 2.4 du présent rapport traite de ces distances d’éloignement par rapport aux distances

«réglementaires».

Article 7 - Tout local administratif doit étre éloigné des capacités de stockage et des tours de manutention. Cette
distance est d'au moins 10 m pour les silos plats et 25 m pour silos verticaux.
On entend par local administratif, un local ol travaille du personnel ne participant pas a la conduite directe de

I'installation (secrétaire, commerciaux...). _
Les locaux utilisés spécifiquement par le personnel de conduite de ’installation (vestiaires, sanitaires, salles des

commandes, poste de conduite, d’agréage et de pesage...) ne sont pas concernés par le respect des distances
minimales fixées au ler alinda du présent article

Situation existante:
Un atelier de maintenance était situé dans le bitiment 4, en bout du batiment 7, aujourd’hui remplacé par le

batiment 16. Afin de respecter les distances d'éloignement ce local a £té déplacé dans le bitiment 17, dans une
zone a l'écart des installations de stockage . 1l respecte 4 présent les distances d'éloignement fixées par I'arrété

ministériel.
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Article 8 - Sans préjudice de réglementations spécifiques, toutes dispositions doivent étre prises afin que les
personnes non autorisées ou en dehors de toute surveillance ne puissent pas avoir acces aux installations (cloture,

panneaux d’interdiction de pénétrer, efc.). 7
Les dispositifs doivent permettre I’intervention des services d’incendie et de secours et I’évacuation rapide du

personnel.

Dispositions existantes :
Le site est entidrement cloturé avee deux portails fermés hors des heures de présence du personnel. Pendant les

périodes de fonctionnement dangereuses (récolte et séchage) les installations sont occupées et surveillées 24h/24h
par le personnel en place.

Article 9 . L exploitant met en place les mesures de prévention adaptées aux silos et aux produits, permettant de
limiter la probabilité d’occurrence d'une explosion ou d’un incendie, sans préjudice des dispositions du code du
travail. Il assure le maintien dans le temps de leurs performances.

Dans les locaux de 1’établissement susceptibles d’étre & ’origine d’incendies, notamment lorsqu’ils ont été
identifiés dans 1’étude de dangers, les installations électriques, y compris les canalisations, doivent étre conformes
aux prescriptions de 1’article 422 de la norme NF C 15-100 relative aux locaux & risque d’incendie.

Le silo est efficacement protégé contre les risques Hés aux effets de I’électricité statique, des courants vagabonds

et de la foudre.

Les appareils et systémes de protection susceptibles d’étre & ’origine d’explosions, notamment lorsqu’ils ont €t¢

identifiés dans 1’étude de dangers, doivent au minimum :

- appartenir aux catégories 1D, 2D ou 3D pour le groupe d’appareils Il (la letire «D concernant les atmosphéres
explosives dues & la présence de poussiéres) telles que définies dans le décret n® 96-1010 du 19 novembre
1996 relatif aux appareils et aux systémes de protection destinds & &tre utilisés en atmosphére explosible ;

- ou disposer d’une étanchéité correspondant & un indice de protection IP 5X minimum (enveloppes «protégées
contre les poussidres dans le cas de poussiéres isolantes, norme NF 60-529), et posséder une température de
surface au plus égale au minimum des deux tiers de la température d’inflammation en nuage et de la
ternpérature d’inflammation en couche de 5 mm diminuée de 75 °C.

Un suivi formalisé de la prise en compte des mesures correctives doit étre tenu 4 la disposition de 1'inspection des
ingtallations classées. :

Le silo ne doit pas disposer de relais, d'antennes d'émission ou de réception collectives sur ses toits 4 moins qu'une
étude technique justifie que les équipements mis en place ne sont pas source d'amorgage d'incendic ou de risque
d'explosion de poussidres. Cette étude est a intégrer dans le rapport précité et doit prendre en compte les
conclusions de 1’étude foudre.

Dispositions existantes :
Les zones ot une atmosphére explosive (zones ATEX) ont été définies a l'aide du logiciel NORMATEX par un

organisme spécialisé et sur la base des constatations effectuées sur place et des mesures mises en place pour
maintenir et garantir Ie classement des zones.

Les risques dus & électricité statique ont été examinés dans I'é¢tude des dangers et des dispositions prises en
conséquence (mise & la terre des installations, bandes transporteuses anti-statiques, manches de filtres en polyester
anti-statigues,...).

Chagque silo est protégé contre les effets directs ou indirects de la foudre. L'état de conformité de ces installations
est vérifié tous les cing ans par un organisme spécialisé.

Les installations électriques font 'objet dun contrdle annuel par un organisme de contréle dont les rapports de
vérification sont tenus 4 la disposition de l'inspection des installations classées et les observations relevées font
l'objet d'actions correctives.

L’étude de dangers, au chapitre 9.1 spécific que le site dispose depuis 1988 d’une antenne relais de #élévision qui
n’est pas source d’amorgage d’incendie ou de risque d’explosion de poussiéres et de deux antennes relais de

- téléphonie mobile.
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Article 10 : Tes mesures de protection permettant de limiter les effets d'une explosion doivent étre réalisées
conformément aux réglementations en vigueur et adaptées aux silos et aux produits.

Cela peut étre 1'une ou plusicurs des mesures telles que :

- arrét de la propagation de l'explosion par des dispositifs de découplage ;

- réduction de la pression maximale d'explosion & I'aide d'évents de décharge, de systémes de suppression de
I'explosion ou de parois soufflables ;

- résistance aux effets de l'explosion des appareils ou équipements dans Iesquels peut se développer une
explosion ;

- résistance aux effets de T'explosion des locaux ou des batiments.

Dispositions existantes :
Les mesures pnses pour limiter une explosion sont énumérées tout au long de I'¢tude de dangers, objet du present

rapport et sont résurmnées en conclusion de 1’étude. Elles sont synthétisées dans le chapitre 8 ci-dessous.

Article 11 : L'établissement doit &tre pourvu en moyens de lutte contre l'incendie adaptés aux risques encourus,

en nombre suffisant et correctement répartis sur Ia superficie a protéger.

Les installations de protection contre I'incendie doivent &tre correctement entretenues et maintenues en bon état
de marche. Elles doivent faire I'objet de vérifications périodiques.

Les cellules de stockage des silos béton fermées doivent étre congues et construites afin de permettre 1'inertage

par gaz en cas d’incendie.

Dispositions existantes :
Les moyens de lutte contre I'incendie sont egalement exposés a la fin du chapitre 8 du présent rapport. Les cellules

76 4 80 et 86 4 90 du batiment 11 sont des “cellules fermées” qui sont équipées de moyens d'inertage depuis 2006.
Les interventions Hées aux scenarii d’autoéchauffement dans les cellules fermées font I’objet d’une procédure
particuliére dans le Plan d’Opération Interne du site (POl Maisica — Scenario 5 : Feu de cellules).

Article 12 : Les aires de chargement et de déchargement des produits sont situées en dehors des capacités de

stockage.
Cette disposition ne s’applique pas aux aires de chargement et de déchargement situées 4 I’intérieur de silos plats

ne disposant pas de dispositifs de transport et de distribution de produits.
Des grilles sont mises en place sur les fosses de réception. La maille est déterminée de maniére & retenir au mieux

les corps étrangers.

Les aires de chargement et de déchargement sont

- soit suffisamment ventilées de maniére a éviter la création d'une atmosphére explosive {cette solution ne peut
8tre adoptée que si elle ne crée pas de géne pour le voisinage ou de nuisance pour les milieux sensibles);

- soit munies de systémes de captage de poussiéres, de dépoussiérage et de filtration.

Ces aires doivent &tre nettoyées.

Dispositions existantes :
Les aires de chargement ou déchargement sont situées a l'extérieur des batiments. Elles bénéficient done d'une

ventilation naturelle permettant de ne pas avoir de création d'atmospheére explosive.
Les fosses de déchargement sont munies de grilles de mailles adaptées.

Article 13 : Tous les silos ainsi que les batiments ou locaux occupés par du personnel sont débarrassés
régulidrement des poussidres recouvrant le sol, les parois, les chemins de cables, les gaines, les canalisations, les
appareils et les équipements et toutes les surfaces susceptibles d’en accumuler.

La fréquence des nettoyages est fixée sous la responsabilité de l'exploitant et précisée dans les procédures
d’exploitation. Les dates de nettoyage doivent étre indiquées sur un registre tenu 4 la disposition de l’inspéction
des installations classées.
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Le nettoyage est réalisé  l'aide d'aspirateurs ou de centrales d'aspiration. Ces appareils doivent présenter toutes
les caractéristiques de sécurité nécessaires pour éviter l'incendie et F'explosion.

Le recours 4 d'autres dispositifs de nettoyage tels que lutilisation de balais ou d'air comprimé doit étre
exceptionnel et doit faire l'objet de consignes particuliCres.

Dispesitions existantes :
Au cours d'une inspection inopinée réalisée le 12 octobre 2006 en pleine campagne de récolie if a été constaté que

certains endroits du silo présentaient des épaisseurs de poussiéres anormales ce qui a motive la prise dun arrété
de mise en demeure engageant I'exploitant & améliorer l'organisation du nettoyage et des rondes de surveillance.
Par ailleurs, il a été observé qu'aprés travaux ayant donné lieu & la délivrance dun permis de feu les rondes pour
vérifier 'absence de feu couvant n’étaient pas formalisées. Suite & cette injonction le GIE MAISICA a apporté
les éléments de réponse par courrier du 1% décembre 2006 dans lequel il déclare avoir révisé ses procedures,
sensibilisé les opérateurs sur leur contenu et mis en place un plan d’investissements pour I’aménagement des
installations afin de répondre en tout point aux exigences de la réglementation en matiére de pettoyage des

installations.

Les nettoyages sont réalisés essenticllement a I'aide d'une centrale d'aspiration {ixe qui dessert I'ensemble des
installations.

Des consignes de nettoyage sont mises en ceuvre au sein des installations ; une consigne particuliére autorise sous
conditions 1’emploi d’air comprimé.

Des rondes ont lieu régulidrement afin d’apprécier I'état d’empoussiérement des installations

Des témoins (croix peintes au sol) permettent de visualiser le niveau d'empoussi¢rement st suivant le constat établi
lors des rondes de surveillance de déclencher les opérations de nettoyage.

Une personne est affectée toute année au nettoyage des installations. Les différentes rondes permettent de
déclencher des ordres de nettoyage qui se traduisent par des permis de nettoyage identifiant la zone a nettoyer,
les moyens nécessaires, les consignations 4 réaliser et le degré d’urgence de I'intervention.

Article 14 : Lexploitant doit s'assurer périodiquement que les conditions d'ensilage des produits (durée de
stockage, taux d'humidité, température, efc.) n'entrainent pas des dégagements de gaz inflammables et des risques

d’auto-échauffernent.
La température des produits stockés susceptibles de fermenter est contrdlée par des systémes de surveillance

adaptés anx silos.
Des procédures d’intervention de ’exploitant en cas de phénomenes d’auto-échauffement sont rédigées et

communiquées aux services de secours.

Dispesitions existantes :
Le silo est équipé de sondes thermométriques fixes reliées 2 une salle de commande, ce qui permet en fonction

des niveaux de températures relevés de décider d’une ventilation pour refroidir la masse du grain ou de son
transilage.

De plus des rondes régulidres de surveillance permettent un controle yisuel des produits stockés.

Une procédure d’intervention en cas de phénoménes d’auto-échauffement des produits stockés a été réalisée et
communiguée aux services d’incendic et de secours. Elle prévoit dans un premier temps une ventilation forcée

et peut aboutir A un transilage de la zone affectée.

Article 15 : Les dépoussiéreurs et les dispositifs de transport des produits (¢1évateurs, transporteurs a chaine,
transporteurs & bande, transporteurs pneumatique) doivent respecter les prescriptions des articles 9 et 10.

Tls sont congus de maniére A limiter les émissions de poussiéres.

Ils sont équipés de dispositifs permettant la détection immédiate d'un incident de fonctionnement et "arrét de

I'installation.
Les transporteurs  bandes sont équipés de bandes non-propagatrices de la flamme.

Dispositions existantes : _
Les élévateurs et transporteurs sont tous munis de capteurs de rotation et/ou de bourrage. Ces mesures permettent

la détection d'un dysfonctionnement et I'arrét des installations.
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Les élévateurs des tours de manutention sont équipés de systéme de détection de déport de sangle permettant
déviter les risques d'échauffement par frottement avec les parties métalliques des transporteurs depuis fin 2005.
Les bandes transporteuses, sangles d’élévateurs et courroies sont antistatiques et difficilement propagatrices de

{a flammme.

8. MESURES DE PREVENTION ET PROTECTION DES RISQUES DEFINIES PAR LES
ETUDES DE DANGERS.

Des arbres de défailtances ont été construits suite a I’analyse préliminaire des risques dans le but d’identifier les
événements non souhaités et les causes élémentaires conduisant & leur réalisation : cette démarche a permis de
définir (par positionnement sur les arbres de défaillance) des barrieres de prévention et de protection des risques.
Ces barriéres, devront &ire, pour remplir leur role, disponibles et efficaces & tout moment ; elles devront faire
P’objet d’un suivi particulier tout au long de ’exploitation des installations.

On distingue les barriéres de prévention qui permettent de suivre un parameétre qui en cas de dérive pourrait
entrainer la perte de contrdle de linstallation et aboutir & un accident majeur et les barriéres de protection qui
permettent de limiter les conséquences de I'événement redouté.

Les barriérés techniques de prévention définies par 1’étude de dangers sont les suivantes :
- liaisons équipotentielles avec mise a la terre ; '
- bandes transporteuses, sangles et courroies de qualité antistatique et anti-propagatrice de la flamme ;
- détecteurs de sous-vitesse des élévateurs ;
- protection contre la foudre ;
- absence de composant électrique 2 1’intérieur du matériel ou du local considéré ;
- découplage entre tour et cellules du batiment 7 ;
- consignes particuliéres de remplissage des cellules 7.3 et 7.4 ;
- vitesse de Pair dens les tuyauteries de transport de poussiéres supérieure a 15m/s ;
- ventilateurs en aval des cyclones et des filtres ;
- décolmatage fréquent des filtres & manches ;
- débit d’ensilage ne permettant pas d’atteindre la Limite Inférieure d’Explosivité ;
- ventelles et exiracteurs d’air ;
- découplage entre fond de cellule et galerie inférieure ;
- détecteur de déport de sangle ;
- . congigne d’intervention en cas de bourrage ;
- matériels électriques ATEX pour les zones 22 ; :
- consignes particuliéres de nettoyage lors du remplissage des as de carreaux du batiment 11,

Les barriéres de protection définies par I’étude de dangers sont les suivantes :

- surfaces éventables pour limiter la montée en pression des cellules du batiment 7 ;

- surfaces fragiles (polycarbonates) suffisantes pour limiter la montée en pression de la tour du batiment
7;

- fosses de réception 4 ’extérieur des bitiments ;

- surfaces fragiles (polycarbonates) ou éventables suffisantes pour limiter la montée en pression de la tour
et de la galerie supérieure du bitiment 11 ;

- faible tenue mécanigue des liaisons entre tuyauteries.

Des moyens de lutte conire I’incendie ont également été définis :
- 1 colonne séche au nivean des séchoirs avec plusieurs vannes d’aceés ;

- 6 Robinets d’Incendie Armés ;

- unréseau d’extincteurs ;
- formation du personnel & ’utilisation de ces moyens, et exercices périodiques avec les pompiers.

Le GIE MAISICA est doté d™un Plan d’opération Interne pour son site de Boucau, dont la derniere mise & jour

date de 2006. Des consignes d’intervention en cas d'incendie ont été établies et le personnel est régulidrement
formé 4 'utilisation des moyens de lutte. '
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9. RISQUES RESIDUELS ET SYNTHESE DES PERIMETRES DE SECURITE ASSOCIES

Les risques résiduels sont les scénarios examinés au chapitre 6 (explosion, projection,) auxquels on a appliqué

les mesures de prévention et de protection mentionnées au chapitre 8.
L>étude des dangers conclut que, pour ’ensemnble des scénarii relatifs 4 une explosion de poussiéres, les risques
résiduels sont A un niveau acceptable, car ils ont tous des probabilités trés faibles et des conséquences limitées.

L'arrété ministériel du 29 mars 2004 relatif aux silos soumis 4 autorisation fixe, dans son article 6, des périmétres
minimaux réglementaires autour des installations (théoriquement dans le cadre de nouveaux silos). Ces périmetres
sont de « 1,5 x hauteur des instaflations », avec un minimum de 25 meétres autour d’un silo plat et de 50 métres

autour d’un silo vertical ou d’une tour supérieure a 10 m.

Dans le cas du silo portuaire de Boucau, les distances maximales & prendre en compte pour la mailrise de
larbanisation sont celles fixées par 1'arrété ministériel précité et les arrétés préfectoraux en vigueur.

10. POSITIONNEMENT DE L’EXPLOITANT

Afin d’assurer des prescriptions techniques adaptées aux installations et techniquement réalisables, le projet
d’arrété d’autorisation et le rapport de synthése administrative et technique ont été communiqués, pour

positionnement, & I'exploitant le 7 avril 2008.
Dans sa réponse en date du 21 avril 2008, celui-ci fait les observations suivantes:

Observations de Pexploitant Nos remarques sur ces observations

RSAT | Le site emploie 17 personnes et non pas 21 Remarque prise en compte § 2.1

RSAT | Les cellules du batiment 16 ne sont pas cylindriques Remarque prise en compte § 2.2

L’arrété préfecioral complémentaire est daté du 20

mars 2008 Remarque prise en compte § 3.1

RSAT

RSAT | Remplacer dans la conclusion le terme SAS LB Remarque prise en compte § 11

11. CONCLUSION

L’étude de dangers finale GIE MAISICA 2 Boucau a permis de recenser les risques potentiels des installations
et les mesures de prévention et protection & mettre en place pour réduire ces risques et limiter les distances d’effets

aux limites de ’établissement.

Ces différentes mesures compensatoires, définies par les études de dangers et qui pour certaines ne sont pas fixées
dans V’arrété préfectoral d’autorisation du site et/ou 1’arrété ministériel relatif aux silos soumis  autorisation du
29 mars 2004, sont reprises dans 1’arrété préfectoral complémentaire ci-joint, pour lequel nous proposons aux
membres du Conseil Départemental de "Environnement et des Risques Sanitaires et Technologiques d’émettre

un avis favorable.

En termes de maitrise de 1’urbanisation autour de cet établissement, les périmétres de protection a retenir pour une
urbanisation future sont les périmétres réglementaires fixés par ’arrété ministériel du 29 mars 2004 modifié.
Dans ces zones toute nouvelle construction est interdite & l'exception des installations directement liées 4 l'activité

du site.

Pour la zone des effets de surpression de 20 mbar, correspondant & des effets indirects sur {’homme par bris de
vitres, elle doit faire I’objet d’une information des personnes déposant un permis de construire, afin notamment
que des dispositions soient prises pour pallier le danger de bris de vitres.

L'ensemble de ces périmétres ¢st représenté sur le plan joint en annexe.
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L'nspection des Installations Classées propose & Monsicur le Préfet de transmettre 4 la DDE 'ensemble de ces
éléments ainsi qu'a Monsieur le Maire de Boucau, pour I’élaboration des préconisations en matiére de maitrise

de "urbanisation

L'inspection des installations classées signale toutefois que le présent rapport pourra éventuellement étre modifié
ou complété ultérieurement en fonction d’éléments nouveaux résultant en particulier de P’ actualisation d’études

de dangers et de l'analyse critique de 1'étude de dangers.

Par ailleurs, s'agissant du personnel susceptible d'gtre présent au niveau des différentes installations du site situées
dans les zones de surpression correspondant aux seuils des effets irréversibles délimitant la " zone des dangers
significatifs pour la vie humaine (50 hPa ou mbars), des effets Iétaux délimitant la « zone des dangers graves pour
la vie humaine» (140 hPa ou mbars) nous transmettons une copie du présent rapport & I'Inspection du Travail afin
de l'informer de 'existence de ces risques pour les employés du GIE MAISICA.
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