E,
—

Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

/Dﬁl RE

CHAMPAGNE
ARDENNE

DIRECTION REGIONALE DE L'INDUSTRIE

DE LA RECHERCHE ET DE L'ENVIRONNEMENT
Groupe de subdivisions de la Marne

subdivision Marne Impacts

10 rue Clément Ader — BP 177

51685 REIMS cedex 2

Téléphone : 03 26 77 33 51 - Télécopie : 03 26 V3B

Chalons en Champagne, le 14 octobre 2008

Division Environnement/Sous-Sol

2, rue Grenet Tellier

51038 Chéalons-en-Champagne cedex

Affaire suivie par Daniel Riviére

@ - 03.26.69.49.85 - 03.26.69.33.73

messagerie électronique : daniel.riviere@indusgiev.fr

Nos réf. : ES-DR n° 08-852

OBJET : Installations classées pour la protection de lremviement — CSTR a REIMS et SAINT
BRICE COURCELLES

REFER : Transmission n° 3D/3B/MA du 8 avril 2008 de monsikeupréfet du département de la
Marne.

P.J. : Projet d’arrété préfectoral d’autorisation d’expdoi

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
Au Conseil Départemental de 'Environnement, dessRiles Sanitaires et Technologiques

Le 18 octobre 2007, monsieur le préfet du dépanteche la Marne nous a transmis pour examen et avis
une demande présentée par la société CSTR en oberdt l'autorisation de modifier et de poursuivre
I'exploitation de ses installations de laminageo@fde tbles sur le territoire des communes deNSABRICE
COURCELLES et de REIMS ; celle-ci a fait I'objet dapport de recevabilité du 19 novembre 2007.

Par courrier rappelé en référence, il nous transmetfins de rapport devant le conseil départeaheiat
I'environnement et des risques sanitaires et tdolgigues, les avis recueillis dans le cadre derdeéulure
d’instruction de ce dossier.

| - PRESENTATION SYNTHETIQUE DU DOSSIER DU DEMANDEUR

1) Lasociété CSTR

Raison sociale : CSTR
Forme juridique : SA
Adresse du site : 15 rue Emile DRUART -51100 REIMS

l Ministere ()
de I'Ecologie, de I'Energie, : B

du Développement durable
‘ et de I'Aménagement N sih

du territoire
VERITAS

DRIRE certifiée pour les activités d'inspection dedtallations classées, du développement industriggs contrdles techniques



Adresse du siege social : idem

Superficie : 14 400 m2 environ dont 6 700 m2 batis
Activité . laminage a froid de tbles

Code N.A.F. : 515C

Numéro SIRET . 3 établissements 336.880.463.000.1d PU

453.140.857.000.13 CSTR
348.773.037.000.34 Plaques et découpes

Téléphone : 03.26.84.65.65

Signataire : Monsieur le directeur de production &@cCSTR)
suivi du dossier : Madame la responsable environneme
Téléphone : 03.26.09.31.33

Effectif 1 339

Chiffre d'affaires : 37 M€ pour le site (2004)

La société CSTR fait partie du groupe Arcelor Miktader mondial de l'industrie sidérurgique. Aatel
Reims compte un effectif de 780 personnes dons8Bf site « PUM n°9 terrain Nord » objet du pnésiossier.
Ce site comprend 3 établissements interdépendgpitsités chacun par une filiale d’Arcelor : CSTRéroulage
de tOles épaisses et laminage a froid, PUM : dégaylplanage des tbles laminées par CSTR et Plagues
Découpes : oxycoupage des téles.

Les sociétés PUM et Plaques et Découpes ont deané@dcord écrit pour étre représentées par latsoci
CSTR dans la procédure de demande d’autorisation.

2) Le site d’implantation

L'établissement est implanté depuis 1968 dansnha rudustrielle Ouest de I'agglomération rémoise (Z
Colbert), sur un terrain de prés de 15 ha surdesmunes de Reims et de Saint-Brice-Courcellespasiube du
canal de I'Aisne a la Marne. |l bénéficie d’'une skrte fluviale et ferroviaire.

Les premiéres habitations sont distantes de pl&®den et sont situées a I'Ouest a Saint-Brice-Galias
et a 'Est a Reims.

3) Objet de la demande

L'usine est réglementée par 'arrété préfectoral duavril 1994.

D’importantes évolutions ont été apportées awallagions accompagnées d’une sensible augmentdgion
la capacité de production. Ces évolutions ont daganconcerné I'arrét d'importantes installationsreparticulier
du décapage a I'acide sulfurique.

Néanmoins, une de ces modifications portant sun#allations de compression et de réfrigératitnaéne
le changement de leur régime de classement quia déclaration dans l'arrété du 12 avril 1994, paas
I'autorisation. La puissance installée des machdesravail mécanique des métaux a en outre étEnient
augmentée. Il s'agit donc d’'une modification noggjpistifiant le dépét d’une nouvelle demande d’dAsiédion au
sens de l'article R 512-33 du code de I'environngime

En outre, I'établissement est concerné par la timeeuropéenne IPPC du 24 septembre 1996 relative
la prévention et a la réduction intégrées de ldupoh dont la transposition est intervenue dansdde de
I'environnement et ses textes d’application. Enipalier, l'article R 512 45 du code de I'enviromment prescrit
la présentation d’un bilan de fonctionnement déaérriarrété ministériel du 29 juin 2004 précisectmtenu
de ce bilan et les délais de présentation. Dacadede I'établissement Arcelor, ce bilan est elggdepuis
fin2004.

La demande d’autorisation du 28 septembre 2007 {gst substituée a celle du 3 novembre 2006)
intervient donc dans le cadre d’'une modificatiotabte et tient lieu de bilan de fonctionnement.
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4) Les installations, classement et situation adminisdtive

Le site est composé de 4 blocs de batiments digisdslls de grande hauteur en bardage métallioue p
une superficie totale construite d’environ 67000oecupant une grande partie de 'emprise.

La matiére premiere, constituée de pres de 400/@0de tdles d’acier (essentiellement en bobiass)
approvisionnée pour 85% par voie fluviale ou ferfélle subit dans I'atelier CSTR un décapage aid&ac
chlorhydrique dans un important atelier de traitetrite surface (pour éliminer la couche d’oxyde &g, fun
laminage a froid qui permet de réduire I'épaisshaita tble sous le contrble de jauges a rgyam traitement
thermique de détente (recuit) un laminage dedini{iskin pass destiné a améliorer ses caraaj@estimécaniques
et a parfaire sa planéité) avant enroulage emiolSieul le laminage concerne I'ensemble de leeneatecue.

Une petite partie des produits transite par aiguar les ateliers de PUM qui comprend 2 dérouteeisdes
planeuses qui transforment la matiere en plagueés Blaques et Découpes qui assurent la découpdadpres
aux dimensions des clients au moyen de bancs doyage ou de machines de découpe laser.

Le traitement de surface nécessite le stockageatkijs chimiques (acides) en grande quantité gnsi
d’'importants moyens d’épuration des effluents agletigazeux (station d’épuration des eaux, unitéige des
vapeurs acides).

L'établissement comprend les installations reledania nomenclature des installations classéessesp
dans le tableau ci-apres :

Rubrique Désignation Régime Quantité /unité | RA |CR
Utilisation, dépbt et stockage de substances 2sources radioactives
1715.1 |radioactives sous forme de sources scellées,daval A ® |scellées 1 3
Q étant supérieure 210 Q=2,22*10
2560.1 Travall mé_caniq.ue des métaux, la puissance inestalléA 206 Autorisé 2 500 kW 5 | 3
' des machines fixes excédant 500 kW Demandé 13 822 kW

Revétement métallique ou traitement (nettoyage,
décapage, etc.) de surfaces (métaux, matiéres
plastiques, semi-conducteurs, etc.) par /ois\
électrolytique ou chimique,:
Procédés utilisant des liquides, le volume total de
cuves de traitement étant supérieur a 1 500 |

Autorisé : 110 500 |
@® |Cessation:655001 | 1 4
Demandé : 45 000 |

2565.2.a

installations de réfrigération ou de compressjon Déclaré 450 kW
2920.2.a |utilisant des fluides non inflammables et npnA ® X 1

: ) . . . Demandé 611 kW
toxiques, la puissance installée excédant 500 kW

Emploi et stockage d'oxygéne, la quantité totale
1220.3 |susceptible d'étre présente dans linstallationtéta D @
supérieure ou égale a 2 t, mais inférieure a 200|t

Stockage ou emploi de I'hydrogéne, quantlté%

1416.3 supérieure ou égale a 100 kg, mais inférieure a1 t ®
Dépodts de bois, papier, carton ou matériaux

1530 combustibles analogue, la quantité totale etarg o
supérieure a 1 000 m3 mais inférieure ou égale |a
20 000 m3
Stockage d'acide chlorhydrique a plus de 20%,

1611.2 | quantité supérieure ou égale a 50 t, mais inféieurD @
a250t

2561 Recuit des métaux Dl @

2575 Emploi de matieres abrasives, la puissance metaIIeD @

des machines fixes étant supérieure a 20 kW

Ateliers de charge d’accumulateurs, la puissance
2925 maximale de courant continu utilisable pour cetteD @
opération étant supérieure a 50 kW

A : Autorisation D : Déclaration NC: Non Classable RA :rayon d'affichage CR: Coefficient de redevance
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*Q =0 (A / Aex) dans laquelle : Aeprésente 'activité totale (en Bq) du radionidgé ; Aex représente le seuil
d’exemption en activité du radionucléide i défiarpe code de la santé publique

Au vu des informations disponibles, les installasi@éja exploitées ou dont I'exploitation est piégesont
repérées de la fagon suivante :

installations bénéficiant du régime de I'antéréorit

installationsdont I'exploitation a déja été autorisée ou déelar

installations exploitées sans l'autorisation regjuis

installations non encore exploitées pour lesquéHesorisation est sollicitée
installations dont I'exploitation a cessé.

©®0 00

La portée de la demande d’autorisation concernm$tallations repérée? :

- travail des métaux : puissance portée de 2500 22118@/ ;

- installations de réfrigération et de compressioisgance portée de 450 (D) a 611 kW (A) ;
- stockage de bois, papiers, cartons (D).

5) Synthése des éléments de I'étude d’'impact

5.1 Eau
5.1.1 Consommation

L’usine consomme annuellement environ 11 08@@au provenant du réseau public principalement po
les besoins sanitaires (plus de 40%) et pour lenin(55%) ainsi que 55 000%d’eau prélevée dans la nappe
par un forage pour les ringages de l'atelier deapége et pour la régénération des bains usés d'acid
chlorhydrique.

5.1.2 Rejets :

Eaux industrielles

Les eaux de l'atelier de décapage (ringcages, ladegeapeurs captées au-dessus des bains d’aujdger
des unités de régénération d’acide, purges desligras...) sont traitées dans une station d'épuratigsico-
chimique qui assure la précipitation des métalax eeutralisation avant rejet dans le réseau d'eauwiales qui
rejoint la Vesle.

Les caractéristiques des effluents rejetés sosuigantes (année 2006) :

Débit / concentrations en Flux Débit / concentration
mg/| en kg/j autorisée
mg/|
Débit n/j 135 192
Débit n/h 5,6 10
pH 7,4 6,5a9
fer 0,4 0,02 5
DCO 59 8 150
MES 8 1,1 30
chlorures 2160 292 /
phosphore 0,3 0,04 10
Ten°C 34,7 30

La température est mesurée en sortie de la staties mesures au point de rejet dans la Veslegapré
passage sous le canal) ont montré qu’elle étatiaire a 30°C (moyenne 20°C sur 26 mesures). Deenfe@
concentration en chlorures au point de rejet dstment inférieure a celle en sortie de station’¢itdre de 270
mg/l ).

Parmi les eaux industrielles, les effluents deagggde I'unité de traitement des eaux du laminoiité¢
d’osmose inverse) sont rejetés dans le réseauapluls représentent un faible volume 2708 dteaux non
polluées (pH 7,5, MES 8 mg/l, DCO 27 mgl/l).

Eaux domestiqueselles sont rejetées dans le réseau public diassament.
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Eaux pluviales Compte tenu de la surface batie une large partt\des eaux de toitures. Le rejet
s'effectue directement en plusieurs points damédeau d’eaux pluviales.

Les aires de dépotage des acides et des hydroeartsant équipées de rétentions ; les eaux plsviale
collectées sont recyclées dans la fabrication digiom huileuse de refroidissement du laminoir. teges de
produits chimiques sont également équipées detignen les eaux pluviales collectées sont dirigéas la
station de traitement.

5.1.3 Mesures de protection ou de prévention exissa

Les principales mesures de prévention de la pofiudies eaux sont les suivantes :
- dispositifs de limitation de la consommation d'ekula chaine de décapage ;
- compteurs relevés réguliérement pour éviter toétevel de consommation ;
- disconnecteurs sur I'alimentation en eau ;
- station d’épuration des eaux industrielles largend@nensionnée ;
- dispositifs de rétentions ;
- dispositifs d’alarme et de protection en cas deagdgpment de pH en sortie station ;
- surveillance périodique des caractéristiques daseets.

5.2 Air
5.2.1 Polluants émis

Les rejets sont constitués principalement :

- des vapeurs d’acide chlorhydrique

Elles sont constituées de 2 sources: les vapesisailes de décapage et les vapeurs de la régénétats
premieres captées au dessus des bains chaudsed’soitt traitées dans un laveur avant rejet pacheminée
de 21 m de hauteur. Les secondes sont traitéesidaissorbeur (dont I'objet est de récupérer lac@hénére)
avant rejet par une cheminée de 26 m de hautesrcdrecentrations de ces rejets représentent regpaent
18 mg/Nni (exprimé en HCI) pour le premier et 13 pour leostpour des flux annuels de 290 kg et 681 kg
(mesures 2006).

- des composés organiques volatils COV:

lls proviennent pour I'essentiel du laminoir doatrefroidissement des cylindres est assuré avec une
émulsion huileuse. Ces vapeurs sont captéestéesgar un laveur (eau traitée dans l'unité d’csnioverse).
La derniére mesure de ce rejet fait apparaitreeaneentration relativement faible et inférieure aokmes (14,8
mg/NnT de COV (exprimé en C) pour une norme de 110 mdJNinn’est pas rejeté de COV spécifiques
(justifiant des normes de rejet plus séveres dudéaleur toxicité).

- des poussieres :

Elles proviennent principalement des grenailleesek robot de poncage du skin pass équipés dmegcl
ou filtres & manches. Les concentrations mesuréb3 iig/Nn) sont bien inférieures aux valeurs limites
d’émission réglementaires.

- des rejets des installations de combustion :

Celles-ci fonctionnent au gaz (peu de,5des émissions contiennent notamment des oxydeste Les
mesures régulierement effectuées font apparaitreateentrations inférieures aux valeurs limitesydssion
réglementaires.

5.2.2 Mesures de prévention :

Les principales mesures sont :
- dispositifs d’épuration des vapeurs d’acide ;
- mesure en continu de la concentration en aciderltyddque des gaz en sortie de l'unité de
régénération ;
- surveillance périodigue des rejets ;
- combustible a faible teneur en soufre.

5.3 Effets sur la santé :

La principale émission dans I'atmosphére est dogstides vapeurs d’acide chlorhydrique. Compte desu
conditions d’environnement (I'établissement esiglé de plus de 500 m des habitations), des coratiemts
mesurées a I'émission et des conditions de rejgeninée trés haute et vitesse d’éjection élevém), |
concentrations au sol sont trés inférieures auawalguides existantes. Le pétitionnaire conclutaaiséquence
a un risque sanitaire faible pour la population.
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5.4 déchets

L’'activité génére une quantité importante de décbenstitués notamment d’oxyde de fer :1750 t/atteC
production vient du choix de régénérer in situdaims de décapage (le bain de décapage se clmachorire
ferrique qui au cours de la régénération prodadidie chlorhydrique régénéré et I'oxyde de fer)cliax permet
d’éviter le transport sur route d’une importantamfité de matiéres dangereuses (acide). L'oxyderdécupéré
constitue en outre un sous-produit destiné au leggc

Outre I'oxyde de fer, les principaux déchets compent des bains usés d'acide chlorhydrique non
régénéres sur place (40 t/an) retournés au foernisacides pour traitement, les boues de lastatiépuration
(77 t/an) éliminés dans un centre d’enfouissenwtirtique, les émulsion huileuses du laminoir cartef7%
d’eau qui subissent un traitement chimique extperenettant la récupération de I'huile (335t/an).

5.5.Pollution des sols et des eaux souterraines

Les stockages de liquides susceptibles d’entrainerpollution des sols et des eaux souterraines son
disposés sur rétentions. Le forage dans la napje ctaie est équipé d’'un dispositif de protectiamtre les
risques de déversement accidentels sur la roaf@iclapet anti-retour.

Le pétitionnaire propose en outre, lors de I'adét’activité, de faire un diagnostic de I'étatmt#lution
des sols sur les secteurs potentiellement concparéme pollution accidentelle.

5.6 autres effets
Les autres effets (transport, bruit, vibrationgact paysager...) sont mineurs compte tenu notanmesnt
caractéristiques de I'environnement.

6) Synthéese des éléments de I'étude de dangers

6.1 Analyse des risques

L’étude de dangers portant sur 'ensemble desliatitams s’appuie sur une analyse des risques lzasée
I'accidentologie et prenant en compte la graviépriobabilité et la cinétique des phénoménes daogeta
méthode utilisée est I'Analyse Elémentaire des iascui, a partir de I'identification des élémetasgereux
de linstallation (produits, équipements, procégsinet de recenser les déviations conduisant laérxgménes
dangereux.

6.2 Zones d'effets
Parmi les 157 phénomeénes recensés, tous figurestldazone d’acceptabilité définie par la grille de
criticité retenue et aucun, selon I'étude, ne gédés effets [étaux ou irréversibles a I'extérwisite.

Néanmoins, parmi ces phénomenes, ceux présentaetffids les plus graves ont été identifies (13
phénoménes retenus) et ont fait I'objet d’'un examleis détaillé. lls concernent les stockages d'bgédne
distants d’au moins 30 m des limites de propriégplpsion), le dépdt d’'oxygene séparé des limieeprapriété
par des batiments (explosion), les sources radveacfdispersion ; le débit de dose en limite dmppété est
évalué a 0,15 mSv/an, valeur inférieure aux norpled)atiment d’oxycoupage (incendie) situé a 2@earla
limite de propriété et renfermant peu de matieéoesluistibles, les fours de recuit (incendie aingxjplosion
apres fuite de propane, fuite du mélange azoteolggae).

6.3 Mesures de prévention et de protection

En ce qui concerne les fuites de gaz (essentigfiegaz naturel, propane et hydrogéne), les intitaila
concernées (chaufferie, atelier de recuit, régdio@asont équipées de dispositifs de détectiona@ss a un
centrale d’alarme et entrainant au dela d’'un aedaiil la fermeture des vannes d’alimentation.

Les mesures de prévention comprennent en outradeares organisationnelles habituelles (formation,
plan de prévention, permis de feu, procéduresatimeintion, consignes, exercices d’intervention...).

La protection contre I'incendie est assurée pardlisets d’'incendie armés RIA ainsi que de nombreu
extincteurs répartis dans 'usine et, pour la dedesxterne, a partir de 2 poteaux d’'incendie stédeau public
situés a proximité des installations.
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[l - INSTRUCTION DE LA DEMANDE
1) enquéte publique

L’enquéte publique s'est déroulée du 15 févrietmmars 2008. Elle n’a donné lieu & aucune observat
et n'a de ce fait pasécessité de mémoire en réponse du demandeur.

Comte tenu des résultats de I'enquéte, de I'absetestension du site et d’'impact supplémentaire sur
I'environnement, de I'avis favorable du conseil ioijpal de Saint-Brice-Courcelles, le commissairguéteur,
dans ses conclusions du 18 mars 2008, a donagisifiavorableau projet.

2) communes et communauté de communes concernées

- Reims : Lors de sa séance du 26 février 2008pseil municipal de Reims n’émet pas d’objection a
I'autorisation sollicitée par CSTR, sous résengam®clusions motivées du commissaire enquétedemandant
aux services préfectoraux de s’'assurer de la miptaee de toutes les mesures de vigilance adéquatimment
a I'égard des populations des zones d’habitati@isaantes.

- Saint-Brice-Courcelles : Le 28 février 2008 le aihsmunicipal émet un avis favorable.

- Saint-Thierry : Le 22 février 2008 le conseil mupa accepte les modifications proposées par
I'entreprise.

- Tinqueux : Le 25 février 2008 le conseil municipaiet un avis favorable

- Champigny, Merfy: avis des conseils municipaur parvenus

- Communauté d’'agglomérations de Reims : avis raoagmu

3) avis des services administratifs

- Direction départementale de I'équipement :

Par lettre en date du 4 mars 2008, |le Directevardémental de I'équipement, vis a vis des documents
d’urbanisme en vigueur, indique qu'au regard duéSehnde Cohérence Territorial ScoT, approuvé lec8rdbre
2007, que rien ne s'oppose a la réalisation dueprqy’au regard des Plans d’Occupation des Sof Ww(ant
Plan Local d'Urbanisme PLU de Reims et de Saint&ourcelles, le site CSTR est compatible avec les
zonages et réglements.

Il signale en outre deux servitudes d'utilité pgbks grevant le site (mais apparemment sans ircedsm
I'exploitation) liées aux transmissions radioéliegtes hertziennes et au dégagement de I'aérodrornhetc
militaire de Reims-Champagne / BA 112.

- Direction régionale et départementale de I'aditice et de la forét

Par lettre en date du 4 mars 2008, le Directeuomégiet départemental de I'agriculture et de tatfémet
un avis favorable sous réserve qu’un calcul deidiliconfirme que la qualité de la Vesle n’est gégradée par
le rejet de CSTR.

- Direction départementale des affaires sanit@tes®ciales
Avis non parvenu.

- Service interministériel régional des affairegles et économiques de défense et de la protecivie
Par lettre en date du 7 février 2008, le Directiuce service fait connaitre que la réalisationedgrojet
n‘appelle pas d'objection de sa part.

- Direction départementale des services d'incesidie secours
Par lettre en date du 26 février 2008, le Directiypartemental des services d'incendie et de seémet
un avis favorable sous réserve de la prise en @dgtes remarques et de son observation concernant

p 712



- la possibilité d’accés aux batiments par les endsecours (voies d'acces aux facades respdesant
caractéristiques des « voies engins » et des & ¢aigelles » pour les batiments dont le planchedba
dernier niveau est a plus de 8 m de hauteur) ;

- la mise en ceuvre des mesures nécessaires pounictggesaux d’extinction sur le site en cas d’imie
de grande ampleur

Direction régionale de I'environnement
Par lettre en date du 2 mars 2007, le Directeudoméfde I'environnement nous fait savoir que Issikr
présenté appelle les remarques suivantes :

- le confinement des eaux d’extinction d’'incendiesh’pas réalisé pour des probléemes techniques et
économiques ce qui peut rester dommageable. Desreseparticulieres sont-elles prévues en cas
d’'incendie pour pallier cette absence de confingmen

- le rejet des eaux de la station de traitementémisé dans le réseau pluvial des Trois Fontaithes.
conviendrait de s’assurer de I'existence d’'une eotion de déversement ;

- un forage est utilisé pour I'alimentation en eapdiess du site. Il conviendrait de s’assurei gstibien
équipé d’un clapet anti-retour.

- Direction départementale du travail, de I'empdi@ la formation professionnelle de la Marne

Par lettre en date du 3 mars 2008, I'Inspectric@dwail fait connaitre ses observations sur Isigost
en particulier sur la notice d’hygiéne et de sééurtlle estime que ce document doit étre compbéidr
comporter les résultats du document unique d’étialuaes risques et pour inclure notamment les nessile
prévention mises en ceuvre dans les domaines $siivan

- risques chimiques : application de la réglementatidative a la prévention de ce risque notamn@st |
des phases de décapage (articles R 231.54 enhwiida code du travail) et définition des mesures
d’organisation sur I'ensemble des processus ;

- aération — assainissement : aspiration des vapeigiss au décapage et a la régénération et desigress
au grenaillage, a la découpe laser et a I'oxycoefadicle R 2.32.5.7 du CT) ;

- risques d’exposition au bruit (article R 231.125@) : établissement de la cartographie des seurce
sonores et étude, en cas de dépassement, des sndsuimitation des niveaux sonores au hiveau des
installations dont certaines occasionnent desanivélevés (grenaillage, skin-pass et oxycoupage) ;

- risques liés a la circulation : mise en place dilan de circulation intégrant les régles applicataax
piétons et les mesures prises pour éviter lesactiens piétons-véhicules (article R 232.1.9 du CT)

- risques liés aux sources radioactives : comment@élaniter dans I'étude de poste une zone cordrolé
autour de la source radioactive (obturateur ouegnppeler aux opérateurs de maintenance deigass
de la fermeture effective de I'obturateur en castefvention prés de la jauge et de définir I'imgibaité
et /ou interdiction de s’approcher a proximité indiaée de la jauge en cas d’obturateur ouvert ;

- vérifications périodiques : définir la fréquences dérifications périodiques.

- Direction régionale des affaires culturelles

Par lettre en date du 3 mars 2008, le Directeuion@f) des affaires culturelles (service régional
archéologie) indique qu'il n'assortit la demandawtune prescription archéologiqllelemande de rappeler au
pétitionnaire que toute découverte fortuite deigestpouvant intéresser l'archéologie doit étréatiée aupres
du maire de la commune conformément & l'articlel-58 du code du patrimoine.

- Institut national de I'origine et de la qualité
Par lettre en date du 5 février 2008, IINOQ indiqu’elle n’a aucune remarque particuliére a émstir
ce dossier.

4) réponse du pétitionnaire

Par lettre en date du 10 avril 2008, nous avorigfat a la société CSTR de I'ensemble des avis des
municipalités et des services administratifs.

Dans sa lettre au préfet du 24 avril 2008, le ipétitaire, en réponse a I'avis du DDSIS, a founstidtde
de confinement des eaux d’extinction d’incendie.r&monse a I'avis de la Diren, il a signalé qu’uojgt de
convention de déversement des eaux a été étaddt eh cours de finalisation. Il a par ailleursidqué que les
activités auparavant exercées par la société Punexgloitait I'établissement de déroulage plandgs toles)
ont été reprises par la société CSTR. En outr2 &ablissements restants (laminage et déroulages giart et
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découpe de l'autre) constituant des entités disti€CSTR ne souhaite pas s’engager a assumeptmsabilité
au titre de la législation des ICPE pour I'expltda de I'établissement Plaques et Découpes France.

Ultérieurement, par lettre du 9 septembre 200B¢t@ionnaire a transmis le calcul de dilution dgsts
agueux dans la Vesle. Ce calcul a été mené sulllegapt correspondant au flux le plus importanidalres),
les flux rejetés des autres polluants restantdaiffer, DCO, MES, P). Il fait apparaitre que jetrde I'industriel
entraine une augmentation de 1,7% de la concemteti chlorures et présente donc un faible impeidas/esle.

[l - AVIS DU COMITE D '"HYGIENE DE SECURITE ET DES CONDITIONS DE TRAVAIL

Le CHSCT de la société Arcelor a été consulté laxth 2008 et n'a présenté aucune remarque. L'avis
du CHSCT de Plaques et Découpes France ne nopasparvenu.

IV ANALYSE DE L ’'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

4.1 Questions apparues

L’instruction n’'a pas fait apparaitre d'objectioré@projet de modifications des installations pnésear
la société CSTR, tant lors de I'enquéte publique de la part du commissaire enquéteur, des muiiiépa
concernées et des services.

Les remarques formulées ne soulévent par aillewrsree difficulté d’application.

4.2 Principaux enjeux

4.2.1 nature des enjeux :

Les principaux enjeux présentés par I'établisserpertent sur la prévention de la pollution des eatux
dans une moindre mesure sur la prévention de latjpol atmosphérique et sur la prévention des gsqu
accidentels notamment d’incendie.

Cet établissement, compte tenu de I'importanceodeatelier de traitement de surfaces, constitusuge
une IPPC (visée par la directive européenne de@imbre 1996) et est soumis a bilan de fonctioene(selon
I'article R512.45 du code de I'environnement etré& ministériel du 29/06/2004 modifié qui ontisposé cette
directive). Le dossier est donc examiné égalemete &itre. Ainsi, les permis d’exploitation (ausation
d’installation classée) doivent notamment incluge Valeurs limites d'émission fondées sur les Blaids
Techniques Disponibles (MTD), sans prescrire ia#tlon d'une technique ou d'une technologie spéef et
en prenant en considération les caractéristiquelsnigues de linstallation concernée, son impléariat
géographique et les conditions locales de I'envieament. Ces MTD sont définies dans des documents de
référence élaborés au niveau européen (BREF).

La situation de I'établissement doit étre examiageegard du BREF relatif aux traitements de sarfac
elle doit également étre examinée au regard du BRRBEf a la transformation des métaux ferreuxr(raéi les
installations de travail des métaux dont la puissanstallée est inférieure a 20 000kW ne sontctessées
IPPC). Il convient en outre de noter que dansdeese du traitement de surface, le respect deglaméentation
(arrété ministériel du 26/06/2006 dit « IPPC corifpat») entraine le respect des MTD.

4.2.2 positionnement par rapport aux MTD :

Les documents de référence considérent notamnedidpositions suivantes comme faisant partie des
meilleures techniques disponibles :
- vis avis de I'enjeu concernant la prévention dedbution des eaux :
» la limitation de la consommation notamment danglestes de ringcage des piéces : dans le cas de
I'établissement, le débit spécifique de rincageeete la valeur préconisée de 23fonction de
rincage.
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» lalimitation des concentrations et des flux enaugét dans I'établissement, compte tenu de I'aétivi
le rejet contient essentiellement du fer dont lacemtration est bien inférieure a la valeur guidéd
mg/l, pour une moyenne de 'ordre de 1 mg/I.

- vis a vis de I'enjeu prévention de la pollutiomasphérique :

» la limitation des rejets de vapeurs acides : conmdiglué dans les paragraphes précédents, dans
I'établissement les vapeurs sont captées au nidesubains de décapage et de l'unité de
régénération de I'acide chlorhydrique et traitéemarejet. A I'émission, elles respectent les wale
des MTD (maximum 30 mg/N

- vis a vis de la limitation de la production deslukis :

» ['établissement traite in situ les acides usésuiggrmet de produire un acide régénéré réutilisé e
mélange avec de I'acide frais dans les bains dapadée ainsi que de I'oxyde de fer valorisé en e&ter
pour la récupération du fer. Cette régénérationgicérée comme MTD) est par contre consommatrice
d’énergie et émettrice de rejets atmosphériques.réfiexion est actuellement engagée par I'expidita
sur une régénération externe en vue de produishiduure ferrique dont la demande est importante
sur le marché des réactifs utilisés dans les oegrdigpuration des eaux.

Vis a vis des enjeux les plus importants précliéspection des installations classées considaeelgs
conditions de fonctionnement de I'établissememisgiivent dans les meilleures techniques disposible

4.2.3 prévention des risques accidentels :

En ce qui concerne la prévention des risques auglde les dispositions ont été mises en ceuvre
notamment pour réduire le risque d’explosion li€udilisation d’hydrogéne dans les fours de reclie¢
confinement des eaux d’extinction d’'incendie cauastégalement une mesure d’amélioration importauiteloit
étre mise en ceuvre compte tenu de la proximité ¥esle et des produits potentiellement polluatilisés dans
le traitement de surfaces (acides). Cette meslng'egt pas en place est désormais exigée réglamemient.

4.3 responsabilité de I'application de 'arrété :

A l'origine, la demande d’autorisation a été présemar CSTR au nom des 3 exploitants présents sibe.
La lettre du 24 avril 2008 de CSTR demandant geewh assume dans son établissement la resporésdiilit
I'application de la Iégislation des installationassées modifie cette situation.

En ce qui concerne le respect des normes de sgjet) les éléments du dossier, les installations de
décapage laminage et déroulage de tbles explgige€STR et celles de découpe de plaques (Plaques e
Découpes de France) peuvent étre considérées cmuépendantes. En particulier les ouvrages d'éjounraes
eaux ou des émissions atmosphériques ne sont pesLITs.

D’autre part, la séparation des responsabilitésgguévalu jusqu’a présent) améne a considéraucha
des établissements comme tiers vis a vis de l'altge éléments complémentaires fournis par CSTR fon
apparaitre que cette situation est acceptablegandees risques accidentels et des impacts (bruit

Dans ces conditions et compte tenu du courrierSIERCen date du 24/04/08, I'inspection des instaiiat
classées estime qu’il convient de statuer sur cktteande d’autorisation par un arrété fixant lasddt@mns
d’exploitation de I'établissement CSTR qui a juétifengagement de la présente procédure en ralssn
modifications notables qui ont été apportées astallations.

En ce qui concerne Plaques et Découpes, une aetiiati des prescriptions réglementant I'établissgme
sera le cas échéant proposée ultérieurement. Eatism des installations classées remarque queniesix
environnementaux sont moindres et que selon lesefits de la demande d’autorisation, I'établissemaléave
du régime de la déclaration au titre des rubrigleeslassement (2560 travail des métaux, 2920 latstels de
compression, 1320 emploi d'oxygéne et 2575 emmahdtiéres abrasives).
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V - PROPOSITIONS DE L'INSPECTION

Compte tenu des caractéristiques des installatinieur environnement et des mesures de prévention
et de protection envisagées par le pétitionndinsplection des installations classées estimersadele présentée

par CSTR acceptable sous réserve du respect aegppies prescriptions indiquées ci-aprées:

5.1 Principales prescriptions

5.1.1 Pollution des eaux

- dispositif de disconnexion sur le réseau d’eaulpetat sur le forage ;
- aucune interconnexion entre les réseaux précités ;

- limitation de la consommation d’eau du traitememsdrface a 2 |./Afonction de rincage ;
- respect des normes de rejet des eaux suivantes :

Parametre

Concentration maximale

Concentration moyenne journali€

reFlux moyen journalierkg/j)

(mg/l) (mg/l) (moyenne sur le mois) (moyenne sur le mois)
MEST 20 10
DCO 150 100 13
Fer 5 1 0,1
Phosphore total PT 2 1 0,1
hydrocarbures 5 0,5
chlorures 3000 300

- rétentions équipant la chaine de décapage, lessdéplies aires de chargement et de déchargement de

véhicules citernes ;
confinement des eaux d’extinction d’incendie.

5.1.2. pollution atmosphérique

respect des normes d'émissions a I'atmosphérersgiva

parametre

HCI poussieres Cov

Conduit n°

mg/Nn? | g/h kg/an | mg/Nm |g/h kg/an | mg/Nm | g/h kg/an

1 régénération

120 1000

25

2 laveur vapeurs

60 400

18

3 Taminoir

1500 7000

50

4 poncage skin Pas

100

1°2)

30

5 grenailleuse SP

30 50

Emissions totales
canalisées et diffus

180 1400 150 500 1500 7000

Pas de rejet de COV spécifiques
5.1.3 Sécurité

au moins deux acces

détection incendie dans la cave du laminoir et dsalle électrique et dans le circuit de poussiéu
Skin pass

détection gaz sur les fours de recuit (gaz nattreydrogéne) et dans la chaufferie du décapadanst
la régénération des acides (gaz naturel)

robinet d'incendie armé disposé a I'extérieur Xipnaé des dépbts d’hydrogene

systéme d'extinction automatique d'incendie, @s¥ervi aux détecteurs d’incendie équipant au srlein
laminoir (partie cave) et le circuit des poussié@hesSkinpass.

vannes de barrage protégées aisément accessitdegigtes de facon bien apparente sur les camalsat
d’hydrogéne a l'entrée des ateliers recuit (batintdén) et sur les canalisations gaz a I'extériews de
batiments alimentés en gaz.

dispositifs de contréle de flamme sur les chaudietdes radiants gaz de chauffage des ateliers

2 combinaisons de protection chimique de type Edpsik aux risques

2 appareils respiratoires autonomes et isolant
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5.2 consultation de I'exploitant

La société CSTR a été consultée sur le projeté&téators d’'une réunion sur le site le 11 juin 200&
remargues présentées ne remettent pas en capsedizales dispositions ci-dessus et ont été pesecompte.
Le projet d’arrété ne comporte pas de points blotjude désaccord.

En ce qui concerne les prescriptions contenuesldarsjet, leur mise en place est aujourd’hui e&ssu
pour la plupart. Parmi celles-ci, la mise en plioa confinement des eaux d’'extinction d’incendiste toutefois
a réaliser. L'inspection propose de n’accorder awtlai pour la mise en place d'un tel disposéduis depuis
le 1* octobre 2007 pour les installations de traitendensurfaces en application de l'arrété ministéhieB0 juin

2006.

VI - CONCLUSION

Compte tenu de ce qui précéde et sous réservenduvellement de la convention de rejet des eaux
industrielles dans le réseau pluvial public etelpect des prescriptions annexées au présent tdjipspection
des installations classées propose aux membresriieit départemental de I'environnement et desueisq
sanitaires et technologiques d'émettre un avigéle a la demande présentée par la société CSTR.

Rédigé par
L'inspecteur des installations class

SIGNE

Daniel RIVIERE

Validé par
ebSnspecteur des installations class

SIGNE

Manuel VERMUSE

Approuvé par
tes Pour la Directrice par intérim
Par délégation, le Chef du groupe
subdivisions de la Marne

SIGNE

Laurent LEVENT
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