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Liberté + Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFECTURE DE L'ALLIER
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Direction Départementale
des Services Vétérinaires de
I'Allier

Service Environnement

B.P. 42 - 03402 YZEURE Cedex YZEURE, le 18 février 2008

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
AU CONSEIL DEPARTEMENTAL D’HYGIENE

Objet : Par demande du J&nvier 2007 adressée a monsieur le Préfet deidiilla société FOREZ
PORC dont le siége social est situé BP 360 — 42 320 TALAUDIERE sollicite
I'autorisation d’exploiter une installation d’abede et de découpe de porcs.

Cette activité releve des rubriques principales2810-1 et 2221-1 de la nomenclature
Installations classées pour la protection de I'emmnement. Elle est soumise a autorisation pour un
tonnage abattu de 246 tonnes par jour et pour mmage entrant en découpe et boyauderie de 215
tonnes par jour de pointe. La capacité totale aleaktoir sera de 52 500 tonnes par an.

L'abattoir, situé a LAPALISSE (03), en zone inttigdle de Lubillé, est actuellement autorisé

a abattre 22 000 tonnes par an. Le projet conaistegmenter le tonnage abattu sur le site, sans
modification importante des installations.

| - PRESENTATION SYNTHETIQUE DU DOSSIER

|.1. Le demandeur

Demandeur : FOREZ PORC

Siege social : BP 360 — 42 350 LA TALAUDIERE

Forme juridique : Société Anonyme

Nom et qualité du demandeur : M. Jean PHILIP — @éer

Adresse de l'installation : Zone Industrielle deblllé — Route de Jaligny —
03 120 LAPALISSE

Responsable du site : M. Dominique BAROUX

N° SIRET : 327 641 346 000 41

Code NAF : 151 A

Parcelles occupées : Commune de LAPALISSE

Section AK n°® 30 et 32

|.2. Le site d'implantation, ses caractéristiques

Le site industriel de 6 ha est situé dans une Zomecation industrielle (UI). Il comprend
12500 i de batiments et 8 328°rde zone imperméabilisée en voiries et parkings.
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Il 'y a pas de faune spécifique identifiée a pnaté du site. Celui-ci n’est pas concerné par
les périmétres de protection des monuments histesiq

Les modifications prévues dans le cadre de ce @ossi modifieront pas sensiblement les
constructions actuelles.

Actuellement, 230 personnes travaillent sur le site
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1.3. Le projet, ses caractéristigues

1.3.1. Justification

Une autorisation d’exploiter a été délivrée le 8embre 1995 a la société ARROW, pour un
abattoir de porcs et un atelier de découpe avedittmmnement de viande. L'activité a débuté enlavri
1998 et a cessé au cours de I'année 2002.

L'abattoir a été racheté par la société FOREZ P@RZB novembre 2002.

L’activité a régulierement augmenté depuis cette.daautorisation actuelle d’abattre 1000
porcs par jour est dépassée puisque 2700 porcslsatttis en jour de pointe.

L'activité conduite par FOREZ PORC est |égéremeifferdnte de celle dARROW qui
congelait une grande partie de la production endeuéexportation : la découpe est essentiellement
destinée a la commercialisation en frais et uneigcboyauderie a été ajoutée.

La société FOREZ PORC souhaite optimiser la chdialeattage qui permet une production
largement supérieure a I'autorisation initiale.



1.3.2. Contexte administratif

L’arrété du 30 novembre 1995, pris a la suite d’prexédure compléte, autorise I'abattage et
la découpe de 22 000 tonnes par an de carcaspesae

Le nouvel exploitant, FOREZ PORC, s'est déclaréremiple M. le Préfet au moment de la
reprise (récépissé du 16 décembre 2002).

Le tonnage abattu a régulierement augmenté. ll d&mviron 34 000 tonnes en 2003, 44000
tonnes en 2004, 47 000 tonnes en 2005 et 50 O@@da@n 2006.

En décembre 2003, la préfecture a demandé a I'taptode mettre a jour son autorisation
d’exploiter. Une demande a été déposée en juidéZouis complétée en décembre. Une enquéte
publique s’est déroulée au début de I'été 2005.

Les questions posées lors de la consultation adtrative sur la station d’épuration du site
ont conduit M. le Préfet a demander une analysigee portant sur les capacités de la station
d’épuration a traiter les effluents produits.

L’étude a conclu que pour le tonnage demandé ea, 2@l 75 000 tonnes abattues par an, la
capacité de la station n’était pas suffisante pespecter les rejets dont I'impact était étudiésdan
dossier.

L’exploitant a retiré sa premiere demande et dépgéésent dossier pour un tonnage annuel
sollicité de 52 500 tonnes.

Le tonnage autorisé par I'arrété du 30 novembré E28nt dépassé de fagon notable a ce jour,
la présente demande s'inscrit dans le cadre démalarisation administrative.

1.3.3. Nature et volume des activités projetées

La société FOREZ PORC souhaite augmenter la c&pdeitl'abattoir, toutefois, aucune
construction nouvelle n'est envisagée.

Les objectifs d’abattage sont de 52 500 tonnesupaépartis de la fagon suivante :
e 2700 porcs par jour sur 2 semaines, soit 245¢t #j457 tonnes par an ;
e 2400 porcs par jour sur 25 semaines, soit 2184 2/7 300 tonnes par an ;
e 2000 porcs par jour sur 25 semaines, soit 1&2 2P 750 tonnes par an.

La découpe concernera 42 000 tonnes par an soitoh®es par jour en pointe et 175 tonnes
en moyenne. Un atelier boyauderie est créé pouopmmage entrant annuel de 3 750 tonnes soit 18
tonnes par jour en pointe et 16 tonnes en moyenne.

L'installation frigorifique utilise comme fluidegi§origenes 8 800 kg d'ammoniac au niveau
de la production primaire et des chambres froides présence permanente, et de I'eau glycolée en
zones de travail. Une tour aéro-réfrigérante de tipcuit primaire fermé est présente sur le site.

Le circuit frigorifique comporte cinqg compressedespuissance totale 750 kW. La capacité de
ces installations n’a pas été modifiée depuis éaguente autorisation préfectorale.

Les eaux usées issues de I'activité sont traitéeasstation d’épuration du site. Cette station
est de type biologique & boues activées, elle g&fiéfiérents co-produits :
- des refus de dégrillage, détruits par incinérafio
- des refus de tamisage 800 um, épandus, aprdsagipossible de 700°msur plate-forme
extérieure bétonnée ;
- des refus de flottation, orientés vers la desivag
- et des boues biologiques, le stockage actueB@er8sera porté & 6 mois de production.



1.3.4. Rubrigues de classement

Les activités classées sont les suivantes :

CLASSE
NUMERO
NOMENCLATURE ACTIVITES CAPACITE MAXIMALE M(E*)NT
Abattage d’animaux 247 5 1] et
2210.1 Le poids de carcasses susceptibles d’étre abattues52 500’ tonnes/an A
étant supérieur a 5 t/
2221.1 Préparation ou conservation de produits Découpe :
alimentaires d’origine animale 197 t/j et 42000 t/an
La quantité de produits entrants étant supérieure Boyauderie : A
aztl 18 t/j et 3750 t/an
2920.1.a Installations de réfrigération et de camgion Installation frigorifique
utilisant des fluides inflammables ou toxiques|: utilisant de I'ammoniac
5 compresseurs, puissarnce A
La puissance absorbée étant supérieure a 300 kWabsorbée : 750 kW
1136 Emploi d’ammoniac
La quantité totale susceptible d'étre présente
dans l'installation étant : 8,8t A
b) supérieure a 1,5 t mais inférieure a 200 t
2920.2.b Installations de réfrigération et de caspion Compresseurs et
utilisant des fluides non toxiques (air) surpresseurs d'air
2.b) puissance absorbée comprise entre 50 et 500 284 kW D
kw
2921.2 Refroidissement par dispersion d’eau dang untour aéroréfrigérante
flux d’air (installations de) : puissance de réjection D
Installation est de type « circuit primaire fermé » 2911 kw
2171 Dépdts de fumiers, engrais contenant |desBoues : 6 mois de
matieres organiques. Le volume est supérieur a  production D
200 nt Refus : 400 rh
2910.A.2 Installations de combustion lorsque l'afistion
consomme exclusivement du gaz naturel Chaudieres et four :
La puissance thermigue maximale est comprise 4,7 MW D
entre 2 et 20 MW
1530 Dépdts de bois, papier, carton ou matériaux
combustibles analogues. La quantité stockée Volume du local D
étant comprise entre 1 000 et 20 000 m 2 000 nd

1.4.1. Impacts sur I'environnement :

Prélévements :

L’'eau consommeée est uniguement issue du réseaic jpuiblest équipé d’un disconnecteur. Le

forage existant ne sera pas utilisé.

1.4. Les inconvénients et moyens de prévention

2003 2004 2005 2006
Consommation d’eau (n 119 389 147 650 210 060 193 345
Activité (tonnes) 34 322 43 532 46 574 49 843
Ratio de consommation {#t) 3,48 3,39 4,51 3,88

La consommation d’eau présentée dans le tabledeissus est largement inférieure a la valeur
limite de 6 nilt fixée par la réglementation sur les abattoisnlgu’elle inclue les ateliers de découpe
et de boyauderie.
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Entre 2005 et 2006, le ratio de rejet moyen a Baites8 % suite en particulier aux travaux
réalisés pour réduire les fuites ainsi qu’a I'amtion du fonctionnement de la boyauderie.

Sur la base d’un ratio de consommation de 3/8orme et pour une activité de 52500 tonnes
abattues par an, le volume d’eau du réseau serdi®@ 500 rh

= Eaux pluviales

Le quai de déchargement des porcs et I'aire dgytadas bétailléres sont raccordés a la station
d’épuration : les effluents sont donc traités.

Les eaux pluviales des aires de circulation ettdéosnement sont collectées par un réseau
spécifique traversant un séparateur a hydrocarb@es eaux sont orientées, avec les eaux pluviales
de toiture vers le réseau pluvial collectif en hoedde la route départementale n° 980.

= Traitement des effluents

Les effluents subissent un traitement biologiqlm@es activées dans un bassin de contact de
60 n? puis un bassin d’aération annulaire & niveau kbgiae 4 500 th Le bassin d’aération est
utilisé comme bassin tampon sur 7 jours avec umiwel de tamponnage de 938.rhes boues
obtenues présentent une siccité de 6 a 8 %.

= Impact du rejet sur la Besbre

Les valeurs limites de rejet demandées sont leastgs :

Valeurs limites par jour en flux
Valeurs limites en concentratipBemaines basses et moyenri&smaines hautes (2 par an)
(50 par an)

Volume 730 m 934 ni

DCO 125 mg/l 91,3 kg 116,7 kg

DBO5 25 mg/I 18,3 kg 23,4 kg

MES 35 mg/I 25,6 kg 32,7 kg

NGL 30 mg/I 21,9 kg 28 kg

P total 2 mg/l 1,5 kg 1,9 kg

DCO : demande chimique en oxygene

DBOS5 : demande biologique en oxygene sur 5 jours
MES : matiéres en suspension

NGL : azote global

P total : phosphore total.

Le demandeur a étudié I'impact d’un tel rejet suBEsbre, en prenant la médiane de la classe
verte, en semaine d’activité basse et moyennd'@iage :

. Rejet futur FOREZ | Flux | Concentrations |, . .
Amont rejet PORC total val L|m|tt)es classe
. . onne
Concentration| Flux |Concentration| Flux | Aval | correspondantes| — "U "
(mg/l) (ka/)) (mg/l) (kg/p) | (kgfj) (mg/l)
Debit 26 698 730 27 428 Min|  Mai
(m77))
DCO 25 667,5 125 91 758, 27,66 2( 3P
DBOs 4,5 120,1 25 18 138,4 5,05 3 3
NGL 2,85 76,1 30 22 98 3,57 1,45 4,25
MES 15 400,5 35 26 426 15,53 5 2%
P total 0,125 3,3 2 15 4.8 0,17 0,0b op
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Pour un débit d'étiage sévere, le rejet de FOREREB@n semaine d’activité moyenne ne
provoquera pas de déclassement de la riviere, ldbjgctif de qualité (classe bonne) sera respecté.

De méme, les calculs réalisés en semaine d'actidt@ointe et en période de hautes eaux,
montrent que le rejet n’entraine pas de déclassemen

= Mesures compensatoires

Suite a la tierce expertise NORISKO de septembfb 2i@s modifications techniques ont été
apportées, de plus une personne a été embaucleéga plein pour la conduite de la station et un
contrat d’appui technique comportant une visiteggnaine a été signé pour 3 ans avec la Lyonnaise
des eaux.

La qualité des rejets a été améliorée principaléngemartir du 2 semestre 2006 : les
rendements d’épuration sont supérieurs a 95 % atie période pour la DCO, les MES, l'azote
global et le rendement est supérieur a 90 % pagpindsphore total.

Pour respecter le rejet de 738 par jour maximum vers la Besbre, le bassin d'@matera
utilisé comme tampon lors des semaines de plus &ativité.

= Impact cumulé des deux stations

Les eaux traitées sont rejetées dans un collediewiomaine public qui recoit également en
aval les eaux traitées de la station communaleATRALISSE et les déverse dans la Besbre, en rive
gauche a hauteur de Moulin de la Figourdine.

Le demandeur a calculé I'impact cumulé des dewtseajur la qualité de I'eau de la Besbre :
au QMNA 1/5 (débit mensuel d’étiage de fréquence année sur cing) soit 55123/nle flux
cumulé n’entraine pas de dégradation de la qualitéetenant la médiane de la classe a I'amont.

Les boues sont stockées dans un silo brassé de’88tué au centre du bassin d’aération.

Elles sont traitées par épandage agricole. Cetdégenfait 'objet d’'un plan d’épandage
particulier couvrant 578,1 ha sur les 689 ha midisposition par 8 exploitants agricoles sur les
communes de Lapalisse, Servilly, Périgny, BarraisdBlles et Varennes sur Téche. Aucune de ces
communes n’est définie comme vulnérable par leates d’origine agricole.

NOM ADRESSE
M. BOUTONNAT JEROME Lubillet — 03 120 LAPALISSE
EARL DE PERARD (M. JACQUELQT) Pérard — 03 120 SERMY
EARL DES BROSSARDS (M. FONTAINE) Les Brossards -120 LAPALISSE
M. FUMOUX PHILIPPE La Verniére - 03 120 LAPALISSE
GAEC DE QUIRIELLE (M. AUGIER) Quirielle — 03 130 LODES
GAEC NARBOUX Le Crouzelet — 03 150 ST GERAND LE PUY
M. MATRAT JEAN LOUIS La Croix Verte - 03 120 LAPASSE
M. VIAL CHRISTOPHE Les Robins - 03 120 LAPALISSE

L’'occupation du sol est représentée a 91 % papdeses, le reste étant occupé par du mais,
du blé et du triticale. Les productions animale® gssentiellement des bovins viande.

La quantité de boues épandues en 2005 a été d& 8704 une siccité moyenne de 5,95 %,
soit 476 tonnes de matiéres séches pour une éqgbieitant sur 46 760 tonnes.

Pour une activité de 52 500 tonnes abattues, lduption sera de 534 tonnes de matiéres
séches, soit 9 000 fmle boues & 6 %. La mise en place d'un tamis délenimm permettra
d’épandre une partie des refus de tamisage estiriié8 tonnes.



La marge de sécurité exprimée en tonnes par arefitans le tableau ci-dessous :

N P,Os K,0
Capacité d’épuration du périmétre apte (t/an) 77,8 23,3 62,5
Flux a traiter (t/an) 36,8 15,3 3,8
Marge de sécurité (t/an) 41,0 8,0 58,7

Le périmetre est trés largement dimensionné palériient a risque pour I'environnement,
I'azote. En moyenne sur la surface épandable dgl 3%8 I'apport d’azote sera de 144 kg N/ha : 64 kg
N/ha/an provenant des co-produits de FOREZ PORD &t N/ha/an des effluents d’élevage.

Les épandages sont réalisés par une société spéeialn programme prévisionnel et un
suivi agronomique annuel des épandages seronisétabl

L'impact est réduit par I'utilisation de gaz powslchaudiéres et les fours, la maitrise des
déchets susceptibles de dégager des odeurs, tentemit automatique de I'eau de la tour aéro-
réfrigérante pour limiter les risques de dispersies Iégionnelles.

Des aménagements ont été réalisés sur I'installétigorifiqgue a 'ammoniac, notamment :
- fermeture a clef des locaux techniques et coesigie sécurité pour le personnel,
- mise en rétention de la tour extérieure,
- capotage des canalisations et détection desfuite

Il N’y aura pas d’augmentation des quantités déneliscstockées sur le site : les enlevements
seront réalisés plus fréquemment.

Les sources d’'énergie utilisées sur le site sogatenaturel ainsi que I'électricité.
Les calculs de ratios de consommation par rappotbranage abattu permettent de suivre leur
évolution et d’intervenir rapidement.

1.4.1.5 le bruit et les vibrations

Le bruit ambiant est principalement imputablerafid routier important sur la RD 480.

Des mesures de bruit ont été effectuées en huitpmprésentatifs, en 2003 et en juillet 2005
par GES, pendant deux périodes distinctes : diden#h a 22 h et nocturne de 22h a 7h.

Les émissions sonores en limite de propriété ajosi 'émergence au droit du tiers le plus
proche sont conformes aux exigences réglementaires.

Il 'y aura pas d’'impact sonore supplémentairesdariutur.

1.4.1.6. les déchets
Les déchets d'origine animale ainsi que les hugleles ferrailles sont repris par des sociétés
spécialisées. Certains déchets sont mis en déchatgmment les cartons, papiers et plastiques
souillés.

Pour limiter les risques de pollution accidenteléss déchets d’'origine animale sont stockés
dans des locaux ou des bennes placées a I'abimtéespéries. Un caniveau a été créé a l'avant de la
plate-forme de stockage des refus de tamisageyrtie que les jus sont traités a la station. L'agm
couverte a échéance fin 2007.
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Les risques de nuisances olfactives sont limigsl@ stockage des déchets organiques en
chambres réfrigérées ou en bennes extérieurag dian a I'écart des voies d'acces a I'établissem
du local de traitement des eaux usées, ainsi guédaence d’enlévement des déchets. Par ailllags,
zones de stockage sont éloignées des tiers.

Les risques sanitaires, liés a la disséminati@yelhts infectieux associés aux déchets, sont
limités par la cl6ture du site, la dératisatioeetiésinsectisation régulieres des locaux, la dlamee
automatique des températures des chambres freidles, enlevements de déchets a I'aide de matériels
étanches, par des sociétés spécialisées.

L’acces au site se fait depuis le centre ville &’ ALISSE par la route départementale n° 480
en direction de JALIGNY s/ BESBRE. Un tourne & dgauest spécialement aménagé sur la voie.

Les circulations de camions (animaux vivants etesutrafics) représentent une quarantaine de
navettes par jour actuellement, du lundi au veridetdine cinquantaine a terme.

1.4.2 Impact sur la santé

Les émissions de gd80,, NOy, CO, CQ, COV) sont principalement dues a la circulation
routiere et pour une plus faible partie aux inatalhs de combustion qui fonctionnent au gaz.

Les niveaux d'émission d’oxyde d’azote (CO) ont &tésurés et non détectés en 2002. Les
SO, et NO n'ont pas été mesurés.

Le bruit: Les sources de bruit sont liées essentielleraerfonctionnement des installations
(installations de réfrigération en particulier)lasstation d’épuration et a la circulation des aamsiet
des véhicules du personnel. L'impact sonore edildaaux abords du site, les valeurs limites
d’émergence sont respectées.

Les eaux
Les eaux industrielles sont traitées a la statiéputation de l'usine avant d’étre rejetées a la
Besbre.

Les risques infectieuretenus sont la Iégionellose et les zoonosesiskeie de transmission
de 'ESB n’est pas retenu car le site ne traitedpgeporcs.

Compte tenu de la configuration des installatides, personnes les plus concernées par le
risque de légionellose sont celles qui vont inteitvea proximité immédiate. Les tiers sont
suffisamment éloignés de I'installation pour ne pasrir ce risque.

Les animaux vivants ainsi que les carcasses etpodsits animaux ne présentent pas de
risques sérieux de transmission de maladies a H®mu aux animaux. En effet, les animaux jugés
impropres a la consommation humaine avant abaftagg€inspection vétérinaire ainsi que les parties
saisies aprés abattage par I'inspection vétérinaoet identifiés et collectés séparément a I'alratt
lls sont destinés a la destruction et ne rejoigearducun cas la filiere viande.

1.4.3. Meilleures techniques disponibles

Les installations répondaient au meilleur choohtéque, économique et de moindre impact
sur le milieu naturel au moment de leur installatio

Les équipements en place sont de nature courantecp type d'activité. Au fur et a mesure
de leur renouvellement, les appareils sont choigifacon a correspondre aux meilleures techniques
disponibles dans ce secteur d’activité.



1.4.4. Evaluation des investissements destinémiéeli les nuisances

Les investissements prévus sont destinés a liftiitgract sur I'eau :

(fin 2

007)

couverture de l'aire de stockage des refus (éudeefin 2007)
augmentation de la capacité de stockage des baedes préalables (juin 2007) et travaux

Le montant total des investissements liés a la atémlu de I'impact de I'activité sur
I'environnement représente 200 k€.

I.5. Les risques et les moyens de prévention

Les principaux risques et leurs conséquencessyaitiétisés dans le tableau suivant :

PRODUIT EFFETS SUR
MATERIEL RISQUES | MANIFESTATION EFFETS SUR LE SITE L’ENVIRONNEMENT
Hvdrogene Accident sur les personnes Néant sauf s'il v a

yarog . Onde de choc Projection localisée d’éclatsg ya
(postes de | Explosion L o AR ) déclenchement d’'un

Projection d’éclats Initiation éventuelle d'un | . .
charge) . . incendie
incendie
Flammeéches, fumées et
. . gaz de combustion
Flamfneches Accident sur les personnes pouvant étre génants :
Cartons . Fumées Propagation - .
. Incendie - g . .| Pour le voisinage (suivant
papier Gaz de combustion Explosion (gaz, installations les vents)
Flux thermique rayonngfrigorigénes) Lintervention des
secours
Accidents sur les personnes
Effondrement des chambresFumées et gaz de
. froides combustion suffocants e
Flux thermique rayonng, . . . . s
Mousse de . . Propagation de l'incendie : | toxiques pouvant étre
. Incendie Fumées abondantes . P . |
polyuréthane | destruction des équipemenigénants :
opaques et suffocantes A o .
Par réaction en chaine, Pour le voisinage
possibilité d’explosion, de |Les services de secours
libération d’'ammoniac
Dégradation des
équipements et des structures
. .| Projection d’éclats Possibilité de réaction en
Chaudiéres Explosion - NS
Onde de choc chaine sur le circuit
d’alimentation des
chaudiéres
Co_mpre_sseurs_Suppressmnanle d_e chgc Dégradation des installations Dispersion de I'amiaon
froid - air interne Projection d’'éclat
Huiles . . Flux thermique Dégradation des installatioriI . . .
. incendie . . , . éant sauf si incendie
usagées fumées Propagation de I'incendie

Une étude de dangers spécifique aux installatidresx@moniac a été rendue en juillet 2006. Les
aménagements réalisés depuis I'étude précédenidlde2004 ont permis de diminuer les risques de
fagon importante. En particulier, le condenseuéggtir a été confiné et muni d’une détection ehd’u
rétention.

Aprés les travaux et pour les différents scenaridiés, la hauteur des rejets en cas de fuite
accidentelle permet de supprimer tout effet au sol.

L’exploitant a étudié la conduite des installatidnigorifiques en phase d'arrét/démarrage. Il
décrit la conduite selon I'importance de I'arréburt, prolongé ou définitif.
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Des mesures de prévention sont mises en place.
Certaines visent a éviter la formation d’une sitoatdangereuse
- contrdles quotidiens par du personnel ayant veguformation adaptée ;
- contrles réguliers par une société extérieuéeiafisée ;
- gestion par un automate qui vérifie régulierengemtains parameétres de fonctionnement ;
- présence d'organes de sécurité nécessairesét kims compresseurs ;
- présence d'arréts d'urgence a l'extérieur deallesdes machines ainsi qu’'a chaque entrée
dans les combles ;
- présence d'un extracteur en salle des machiresrajet a 8 metres de hauteur.

D’autres mesures visent a détecter une situatiamgdeeuseen particulier, la salle des machines
est équipée de sondes de détection d'ammoniactdadseuil, reliées a une alarme sonore.

Des mesures visent a supprimer les sources dagnitu a réduire I'impact en cas de sinistre.
Enfin, le demandeur fait I'inventaire des moyenistérvention privés ou publics en cas de sinistre.

|.6. La notice d’hygiéne et de sécurité du personnel

230 personnes travaillent sur le site. L'activitGear actuellement 5 jours par semaine, soit
260 jours par an.

Les horaires sont les suivants :
- abattage et découpede 7hal5h
- nettoyage administration de 17 h & Oh30
- maintenance de 6 h a 21 h (en équipe)
- expédition et administration de 8 h a 20 h

Le CHSCT:

Le comité d’hygiene, de sécurité et des conditidmsravail a été consulté lors d’une réunion
extraordinaire qui s’est déroulée le 25 juillet 2Q0il a émis un avis favorable sur la demande
d’autorisation qui lui a été présentée.

|.7. Les conditions de remise en état proposées

En cas de cessation d'activité, les mesures suEsa®ront mises en ceuvre :
e coupure de I'alimentation en électricité et en eau
» évacuation de la totalité des déchets selon iésdd actuelles
« latotalité des équipements mobiles sera démontée
« il sera fait appel & une société spécialisée poutirgr les fluides frigorigenes et
démonter I'installation.

Un dossier de « fermeture de site » sera élaboré.

|.8. Capacités techniques et financiéres

FOREZ PORC appartient au groupe SICAREYV, spécidises I'abattage et la transformation
de viandes bovines et porcines. Cette société loénée I'appui du groupe dont les responsables son
basés pour I'essentiel 8 ROANNE, ainsi que des éemges d’encadrement des personnels de LA
TALAUDIERE. L'organigramme du groupe figure ci-desis :
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Grande distribution et clientéle traditionnelle - France et export (Italie, Gréce, Espagne...)

L’approvisionnement par plusieurs structures, néglies et nationales, sécurise I'activité.

Le commissaire aux comptes de FOREZ PORC certifielg société a la capacité de financer
les investissements prévus et le cas échéant lagem état du site.

Il — LA CONSULTATION ET L'ENQUETE PUBLIQUE

I1.L1. Recevabilité de la demande

La demande d’autorisation administrative déposé® [mnvier 2007 a la préfecture de I'Allier
par la société FOREZ PORC répond aux dispositiass atticles D511-2 et DR11-3 du Code de
I'environnement.

Le dossier comporte :

» un dossier initial GES n° 8399 de janvier 2007

» un dossier de 21 annexes et plans dont une annés&tpart (annexe 20)
>» un mémoire résumé non technique

L’enquéte publique a été prescrite par arrété dmais 2007 de M. le Préfet de I'Allier sur le
territoire des communes de Lapalisse, ServillyijgPgr Saint Prix, Barrais Bussolles et Varennes sur
Teche.

M. Daniel POUZERATE, commissaire enquéteur, a ésighé par le Président du Tribunal
administratif de CLERMONT-FERRAND.

L’enquéte publique s’est déroulée du 23 avril aur28 2007 inclus en mairie Lapalisse.

I.2. Les avis des services

Durant I'enquéte, les services administratifs ait part d’un certain nombre d’observations.
Une copie de I'ensemble des avis a été transmdeawandeur.
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Service interministériel de défense et de protadtigile(avis du 15 mars 2007)
Ne formule aucune objection a la réalisation dproget.

Direction régionale de I'environnemefavis du 5 avril 2007)
Avis favorable sous réserve :
- du respect des valeurs limites des rejets ewtibrede la station d’épuration de Lapalisse
- des conditions d’épandage des boues et refimmisdge de la station d’épuration.

Direction départementale des services d’incendigetecourgavis du 18 avril 2007)
Estime qu'il convient de respecter un certain n@ipbservations qui ont été reprises dans
le projet d’arrété joint.

Direction régionale des affaires culturelles
Le projet d'aménagement prévu ne donnera pasiligwe prescription archéologique.

Direction départementale de I'agriculture et déolét (avis du 15 mai 2007)
Emet un avis favorable sous réserve de disposé&naéits de réponse satisfaisants sur les
points suivants :

- page 24 - le bilan sur réalisé par la société NSB® a porté sur un maximum de seulement
1984 porcs abattus. Dans ce cas, les rendementaitggnents ont été satisfaisants. Il faut
guand méme noter que l'activité en pointe de I'mliatorrespond a 2700 porcs abattus/jour
(objectif fixé).

- Page 30 - Impact du rejet sur la qualité des euba Besbre : le cas le plus contraignant n'a
pas été examiné. On ne connait donc pas I'impaeictvité de pointe en période de basses
eaux.

- Impact cumulé de la station communale et de FBoez — page 30/31 : contrairement a ce qui
est dit page 32, les données pour Forez Porc peisempte dans I'analyse de cet impact
cumulé ne sont pas les plus défavorables, puissiagjit en fait des données de rejet pour une
semaine d’activité basse a moyenne.

- Stockage des refus de tamisage : les renseigitemiemandés par la police de I'eau dans son
avis sur le premier dossier ne sont pas donnésdgakescriptif précis de la plate-forme de
stockage en dehors du fait qu’elle se situe sirel@e la station d’épuration).

- Gestion des eaux pluviales : les compléments éoont insuffisants car I'impact précis sur
le milieu récepteur au vu de sa capacité (nonrdaffn’est pas pris en compte (il semble que
le réseau public auquel il est fait référence woifosse).

Direction départementale des affaires sanitaires@aleqavis du 11 mai 2007)

Emet un avis favorable sous réserve de la prismesidération des remarques suivantes :
- concernant les impacts de rejet des eaux, I'itngacle milieu récepteur est trés discutablerdgsts
concernant a la fois les stations d’épuration délla et de I'entreprise. Les valeurs qui serdréés
par I'arrété préfectoral devront tenir compte ditecepécificité. Il serait d'ailleurs souhaitableegles
deux responsables des stations établissent enseméleonvention de rejet qui tiendra compte du
milieu récepteur.
- de plus, I'étude sur le fonctionnement de laiatat’épuration par NORISKO s’est faite pour un
volume d’abattage inférieur a celui demandé damstdrisation. L'étude réalisée par le pétitionnaire
s’est faite a partir d’'une extrapolation des vadede rendement. La station d’épuration devra étre e
mesure de traiter les volumes produits.
- concernant le plan d’épandage, nous reprenomenterque faite en 2005 relative a la demande
d’exclusion de la parcelle 50, suite a sa présencpartie dans le périmetre de protection du captag
de Moulin Marin.

Direction départementale de I'équipeméantis du 9 mai 2007)
Emet un avis favorable a cette demande.

Les réponses transmises par le demandeur le 16tjad07 sont les suivantes :
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Avis DIREN :

FOREZ PORC n’envisage pas d'orienter ses efflueaits la station d’épuration de Lapalisse.

Seules les eaux traitées de la station industriejleignent le réseau collectif des eaux traitéés.
arrété autorisant ce déversement est établi.

Avis DDAF :

L’étude NORESKO comporte un volet sur le traitetnges eaux usées en situation de pointe
future, correspondant a 243 t/j abattues (pour@#pdans la DAE (Demande d’autorisation
d’exploiter)). Le rapport d’étude indique que lespect des valeurs limites de rejet pour ce
niveau d’'activité nécessite une régulation. Ce smmtonclusions qui ont été reprises dans la
DAE.

Le calcul d'impact en semaine de pointe a étéefaipériode de hautes eaux car elles ont lieu a
cette période. Le calcul de cet impact en périddgagie quinquennal et pour I'été 2002 est
présenté. Quel que soit le niveau d’'étiage, onseole pas de déclassement de la qualité de la
Besbre.

Le calcul de I'impact cumulé de la station com@lenet de FOREZ PORC est présenté en
étiage quinquennal (QMNA 1/5). Le flux cumulé n'gfibe aucun déclassement sauf sur P
total. En étiage sévere, le flux cumulé entraindégiassement sauf sur les MES.

La plate-forme de stockage des refus de tamisagen béton, avec 3 cétés en béton banché.
Les plans du stockage sont joints a la réponse.

Gestion des eaux pluviales : Le milieu réceptg eaux pluviales aux abords du site FOREZ
PORC est en effet un fossé qui rejoint a envirod étres le ruisseau de Rozieres, affluent
de la Besbre.

La confluence entre ce ruisseau et la riviere ge&fBamont du Moulin Marin, a environ 500

m en aval de FOREZ PORC.

La surface imperméabilisée totale représente 2g2fnt 12 500 mde toitures.

Le volume d’eaux pluviales généré par un épisodei@lix de 30 mm est de 625 dont 375

m® d’eaux pluviales de toiture.

Pour une pluie importante (79 mm en 24 h — hauteaximale sur 1961-2002), le volume a
évacuer serait de 1 645/1(68 ni/h).

Le rejet est réalisé par l'intermédiaire d’une dmadion béton sur le réseau public d’'un
diametre de 600 mm.

De méme, le ruisseau de Roziéres traverse soostia de Jaligny dans une buse de diametre
800 mm.

Ces conduits peuvent évacuer des débits largempétisurs & 100 ftheure.

L'afflux hydraulique provenant de FOREZ PORC, damie partie est régulée par le
séparateur, n'est pas de nature a entrainer deémdat eaux.

Concernant la qualité des rejets, les eaux deréoffont considérées comme non polluées. Les
eaux de ruissellement traitées par le séparateydrdcarbures présentent donc des teneurs en
hydrocarbures inf. a 10 mg/l, en DCO inf. & 123Ilragén MES inf. a 35 mg/I.

Le calcul de I'impact d’un rejet de 1 645/jrsur la Besbre aux valeurs limites ci-dessuset e
étiage quinquennal démontre I'absence de déclasgeme

Avis DDASS:

Rejets station d’'épuration collective/FOREZ PORLCa convention de déversement sera
finalisée dés que l'arrété préfectoral d’autorimatil’exploiter aura établi les valeurs limites de
rejet définitives.

Capacité de la station d’épuration : Comme inéigi:dessus, le tonnage de pointe pris en
compte dans I'étude NORISKO est trés proche dei cetanu par la DAE. C'est la raison
pour laquelle les conclusions de I'étude ont éttermges pour la situation future de
I'établissement.

Exclusion de la parcelle AL50 : Par sécuritépdacelle AL50 est classée en totalité en zone
d’exclusion d’épandage. La liste modifiée des figsele M. BOUTONNAT est annexée.
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11.3. Les avis des conseils municipaux

Conseils municipaux Date de l'avis Avis
SERVILLY 29 mars 2007 | Emet un avis favorable a #imimité
VARENNES/TECHE 6 avril 2007 EmetAun a\{is favorable a I'unanimisbus réserve de

contréles fréguents

LAPALISSE 21 mai 2007 Emet un avis favorable a #omité
BARRAIS-BUSSOLLES| ¥ juin 2007 Emet un avis favorable a I'unanimité gessents
PERIGNY 7 juin 2007 Emet un avis favorable
SAINT PRIX 5 juin 2007 Emet un avis favorable an&mimité

11.4. L’enquéte publigue et les réponses du demandeur

L'enquéte publique a été prescrite par arrété ptéfal n° 1100/07 du 13 mars 2007. Elle
s’est déroulée du 23 avril au 23 mai 2007 inclusnairie de Lapalisse.

Le commissaire enquéteur, monsieur Bernard POUZBRATassuré cinq permanences en
mairie de Lapalisse. Aucune observation écriteralea’a été recueillie au cours de I'enquéte. Aucu
courrier ou note écrite n'a été recu par le comanisenquéteur.

Le directeur de la société FOREZ PORC est invitdgpaommissaire enquéteur a préciser par
€écrit certains points de I'étude :
1) le calendrier d’épandage (annexe 9 page 19)reollensemble de I'année en continu alors que
I'arrété préfectoral (n° 6639/95 du 30 novembre5)9pose une période d'interdiction d’épandre du
1*"juillet au 15 septembre inclus de chaque année.
Question: quelles mesures seront prises & court terme petmettre dans un premier temps le
stockage des boues issues de la station d’épuratimiant la période d’interdiction ?

2) l'autorisation initiale de 1995 portait sur unapacité d’abattage de 22 000 t/an. La présente
demande porte sur une capacité de 52500 t/an.

Question: dans ces nouvelles conditions, le surdimensiomn initial du périméetre d’épandage est-il
toujours adapté ?

3) le refus de tamisage 800 um est stocké sur late-forme en béton non couverte.
Question: afin d’éviter le lessivage systématique du rdéssjours de pluie, est-il envisagé de mettre
en place une couverture de la zone de stockagmstqliel délai ?

4) le planning prévisionnel d'utilisation des pales est établi par FOREZ PORC en liaison avec
I'ensemble des agriculteurs bénéficiaires de cqgsroduits.

Question: le planning prévisionnel est-il communiqué aufédentes mairies concernées par
I'’épandage ou sont-elles informées par un autreem@y

FOREZ PORC a transmis un mémoire en réponse augngtions formulées pendant
I'enquéte publique.

1° guestion: FOREZ PORC sollicite I'autorisation de modifiess prescriptions de I'arrété de 1995
tout en respectant les régles fixées par I'arrétgstériel du 2 février 1998 applicable aux instétins
classées soumises a autorisation.

En particulier, I'interdiction totale des épandagesX” juillet au 15 septembre ne se justifie pas d'un
point de vue agronomique. En effet, les terresdedduies sont disponibles a cette période apre#teéco
des céréales ainsi que des prairies aprés fenaisopaturage. L’environnement est propice a la
réalisation d’épandages dans de bonnes conditbmhp@rtant, pluviométrie limitée).

De maniere a limiter les risques de nuisance, fEndages pourront étre interdits les vendredis,
samedis et dimanches dl jlillet au 15 septembre, I'enfouissement seraiséaous 24 heures sur
terres labourables.
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Afin de respecter les contraintes du calendriex,plannings prévisionnels sont réalisés en accord
avec les agriculteurs en début d'année. Les épasdamt effectués des que toutes les conditioris son
réunies.
FOREZ PORC s’est engagé & augmenter la capac#i®deage des boues.

2° guestion le périmetre d'épandage réalisé en 1995 comjireméquement 42 ha chez un seul
agriculteur (ce qui représente environ 7G de boues par hectare), il n'a en aucun cas été
surdimensionné.

Dans ce nouveau dossier de demande d’autoriség®surfaces d’épandage représentent 578 ha avec
un périmétre d’'étude de 689 ha. Le volume de bestmé pour le tonnage demandé est de 9600 m
par an, ce qui représente un volume épandu denfjé par hectare, soit un volume inférieur de 78%
a celui autorisé en 1995.

La marge de sécurité, définie comme la différenntreela capacité d'épuration des parcelles
épandables et le flux de fertilisants & valorisst,supérieure a 40 t/an pour I'azote et de 8pdam le
phosphore. Le périmétre garantit un impact maitiséces deux éléments.

3° question Actuellement, les eaux issues du « lessivages»>refus de tamisage stockés retournent
systématiquement en téte de station d’épuration.

Comme indiqué dans le dossier, la couverture de e@e de stockage est prévue a I’horizon fin 2007
'annexe 1 présente les plans de la future courertu

4° question une communication aux maires du programme poduigl d’épandage peut étre
envisagé sur demande de ces dernieres.

I1.5. Les conclusions motivées du commissaire enquéteur

L’enguéte:

Il s'agit d'une enquéte relative a une Installatidfiassée pour la Protection de
I'Environnement (ICPE). Monsieur Jean PHILIP, Dima Général délégué de la société FOREZ
PORC filiale du groupe SICAREV (société coopératitintérét agricole régional pour I'élevage et la
viande) sollicite de Monsieur le Préfet de I'Alligar lettre en date du 19 janvier 2007 en vue éioibt
l'autorisation d’exploiter une unité d’abattagedet découpe de porcs située en zone industrielle de
Lubillé & LAPALISSE (03).

D’une durée de 31 jours de lundi 23 avril au meatic&8 mai 2007, I'enquéte dont le siége
était fixé a la mairie de Lapalisse s'est dérosiges difficulté particuliére et sans incident. bl
ne s'est pas manifesté ni présenté aux permandenass par le commissaire enquéteur. Aucune
observation n'a été recueillie sur le registre digdte publique. Aucune correspondance n'a été
adressée au commissaire enquéteur.

Une précédente autorisation d'exploiter a été dé&diven 1995 par Monsieur le Préfet de
I'Allier a la société ARROW pour la mise en servidein abattoir de porcs sur la commune de
Lapalisse pour une capacité d’'abattage de 22 O@fetopar an. La construction des locaux a été
achevée début 1998 et I'abattoir a débuté en 496B. En 2002, ARROW a cédé son entreprise a la
société FOREZ PORC qui progressivement a augmérdéversifié son activité de production. La
présente demande portant sur une capacité d’abattaf2 500 tonnes par an a pour but de régulariser
la situation actuelle par rapport a I'autorisatioitiale.

Motivation de l'avis:
Les différents éléments de motivation concernadelaande de la société FOREZ PORC découlent :
- de I'étude du dossier présenté par GES a I'apgplia demande de FOREZ PORC
- des explications fournies par le maitre d’'ouvrage son mémoire en réponse aux questions
posées par le commissaire enquéteur
- des avis émis par les conseils municipaux destaames situées dans le périmétre de 3 km
et/ou concernées par le plan d’épandage.

Il apparait dans un premier temps que :
- I'entreprise FOREZ PORC qui emploie 230 personmgsésente pour la commune et la
région proche un intérét économique tres important
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- depuis sa mise en activité en 1998 il n'y a pasle grief ou de probleme connu relatif &
I'environnement

- les équipements récents bénéficient de l'assistaachnique et du contréle de nombreux
organismes et sociétés extérieurs spécialisés

- la station d'épuration actuelle permet de fareefau flux a traiter (étude récente NORISKO)

- le plan d'épandage destiné & la valorisation degproduits (boues, refus de tamisage)
présente une surface apte a I'épandage capabépdedre aux objectifs d'activité

- I'entreprise située dans une zone industriellendieu rural a I'écart des zones habitées ne
produit pas de nuisances sonores et d’odeurs igigtivies a I'extérieur du site

Par ailleurs dans un deuxieme temps, il est a ropter.

- la capacité de stockage des boues est insuifisképandage des co-produits ne respecte pas
la période d'interdiction

- le refus de tamisage 800 um stocké sec sur zda@ &ibre subit un lavage en cas de pluie
avec pour conséquence le traitement systématicgiealex souillées qui provoguent un apport
inutile a la station d’épuration

- les communes concernées par I'épandage ne doniiges en aucune maniere de l'activité
projetée

Avis du commissaire enquétefavis du 11 juin 2007):

La société FOREZ PORC a depuis la reprise de kaipatle LAPALISSE fait évoluer
I'activité de départ de I'entreprise ARROW. En éffieitialement orientée vers la congélation de la
viande en vue de I'exportation, I'activité actuellst essentiellement destinée a la commercialisatio
en frais avec développement sur le site d'une itethoyauderie.

En conséquence, aprés étude du dossier fourniepanreau GES, au regard des réponses
apportées par le maitre d'ouvrage, en raison desdiace d’opposition de la part des communes et
compte tenu des éléments de motivation exprimgmeagraphe précédent,

le commissaire enquéteur émet un AVIS FAVORABLE

assorti des recommandations suivantes :
- mettre rapidement en place une capacité de sjecllas boues suffisante pour satisfaire le
stockage pendant les périodes et/ou les jourseddintion ou d’'impossibilité d’épandre
- couvrir la zone de stockage du refus 800 pm gqtide taille réduite afin de supprimer le
lessivage permanent en cas d'intempérie et ainkiing le travail et les rejets de la station
d’épuration

et complété par la suggestion ci-apres :
- informer les communes concernées par I'épandagea-produits en diffusant par exemple le
planning prévisionnel d'utilisation des parcelléabdi conjointement entre Forez Porc et les
bénéficiaires a I'issue de la réunion annuelle.

[l — ANALYSE DE L'INSPECTION

I11.1. Statut administratif des installations

L'installation est actuellement autorisée pour #itage de 22 000 tonnes par an. Le tonnage
abattu a régulierement augmenté depuis la repaskabattoir par Forez Porc en 2002 : la présente
procédure s’inscrit dans le cadre d’une réguladsadministrative.

I11.2. Principaux textes en vigueur auxquels la demanisoesnise

Outre le code de I'environnement et ses décrefspdation, les principaux textes applicables
a l'installation sont les suivants :
e l'arrété du 29 juin 2004 relatif au bilan de folmcthement prévu par le décret n° 77-
1133 du 21 septembre 1977 modifié
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e larrété du 13 décembre 2004 relatif prescriptiay@nérales applicables aux
installations classées pour la protection de I'emnement soumises a déclaration
sous la rubrique n°2921 Installations de refroihssnt par dispersion d'eau dans un
flux d'air

* ['arrété du 30 avril 2004 modifié relatif aux praptions applicables aux installations
classées pour la protection de I'environnement &mea autorisation sous la rubrique
n° 2210 « abattage d'animaux »

» larrété du 20 décembre 2002 relatif a la déclaratinnuelle des émissions polluantes
des installations classées soumises a autorisation

e l'arrété du 2 février 1998 modifié relatif aux reééments et a la consommation d'eau
ainsi qu'aux émissions de toute nature des ingstalkclassées pour la protection de
I'environnement soumises a autorisation

e l'arrété du 16 juillet 1997 relatif aux installati® de réfrigération a 'ammoniac

111.3. Points soulevés lors de l'instruction

Depuis la reprise de I'abattoir, I'exploitant a gressivement augmenté le tonnage abattu. Il a
en paralléle acquis une meilleure maitrise dedsouti

Le projet de prélevement d’eau a partir du forageaabandonné.

Des travaux de sécurisation ont été réalisés sungtallations de réfrigération & 'ammoniac.
Un réseau de protection incendie a été installéosue I'usine (RIA).

Des aménagements conséquents ont été réaliséds station d’'épuration. lls ont permis
d’optimiser le traitement des rejets, d’amélioreurl qualité et de diminuer la quantité de boues
produites. Depuis deux ans environ, une personnspegifiquement chargée de la conduite de la
station. Par contrat, elle bénéficie de l'assistatechnique de la Lyonnaise des eaux une fois par
semaine jusqu’en avril 2009.

L’exploitant souhaite avoir I'autorisation d’ab&tn nombre plus important de porcs pendant
deux semaines par an, correspondant aux périodpsod®tion sur le porc -en général au mois de
janvier-. Pendant cette période, la quantité d’eeansommée puis rejetée dans le milieu naturel est
plus importante. L'exploitant a étudié I'impact de rejet en période de hautes eaux, lorsque l¢ débi
de la riviere supérieur & 1 045 448 par jour. Aussi, I'inspection propose que la haatévité se
fasse en période de hautes eaux. L'exploitant defoamer le préfet (inspection des installations
classées) au moins un mois avant les semainesesois

Compte tenu de I'étalement des rejets sur 7 joarglant les périodes de haute activité, des
échantillons d’eaux traitées doivent pouvoir éteeueillis en fin de semaine. Depuis le dépdt du
dossier, I'exploitant a remplacé I'échantillonneuwnoflacon, qui ne permet que des prélevements sur
24 heures, par un préleveur multiflacon qui perdeesuivre les rejets sur 4 jours consécutifs.

La fréquence des mesures d'auto-surveillance des est calquée sur le rythme actuel, plus
grande que celle imposé par I'arrété relatif auattalirs.

Les engagements du demandeur sont repris danojiet pfarrété présenté, notamment la
réalisation d'un stockage de boues correspondémais de production, et la couverture de l'aire de
stockage des refus de tamisage. Les refus de giténtient, actuellement entreposés sur une plate-
forme extérieure, devront étre stockés en benmelédacouverte (chapitre 5.2 et article 8.1.2).

Comme suite a I'avis motivé du commissaire enquétékploitant devra communiquer le
plan prévisionnel d'épandage a la demande des snadrecernés (art. 8.1.6).

Comme suite a l'avis de la DDASS, la parcelle Alsb® la commune de Lapalisse est exclue
du plan d’épandage (art 8.1.4).
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Le dernier controle des installations de combustoété réalisé par FOREZ PORC le 25
avril 2007. L'expert conclut que linstallation esbrrectement entretenue, que les valeurs relevées
sont satisfaisantes et les rendements au-dessisediés minimaux imposés. Les rejets d’oxydes de
soufre, d'oxydes d’'azote et de poussiéres, devétmet réalisés dans un délai de 3 mois suivant la
notification de I'arrété puis au minimum tous lears (art 8.4.1X).

La directive 96/61/CE du 24 septembre 1996 relailee prévention et & la réduction intégrées
de la pollution dite « directive IPPC » s’applicaex abattoirs dont le tonnage quotidien est supeérie
a 50 t/j. La notion de meilleurs techniques displtes s’applique aux techniques effectivement mises
en ceuvre a une échelle industrielle, dans le sedtelustriel concerné, dans des conditions
économiquement et techniquement viables, en prezrartonsidération les colts et les avantages.
Dans sa demande, en I'absence toutefois de docardentférence validés, I'exploitant a examiné le
positionnement de son installation par rapportraekleurs techniques disponibles.

IV — PROPOSITION DE L'INSPECTION

Afin de tenir compte des différents avis émis aursale I'enquéte publique et administrative,
un certain nombre de prescriptions figurent damsdget d’arrété joint.

L'inspection des installations classées propos€anseil départemental de I'environnement
et des risques sanitaires et technologiques d'émett avis favorable a la demande déposée par la
société FOREZ PORC sous les conditions particdiBgeirant dans le projet d’arrété ci-joint.



