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Installations Classées pour la Protection de I'Environnement

Arrété DCPPAT-BAE n°2024-667

mettant en demeure la société MGTD et son président M. GIRARDIN Philippe
de régulariser la situation administrative et édictant des mesures d'urgence
pour les installations exploitées sur la commune de Rion-des-Landes

La Préféte,
Chevalier de la Légion d’honneur
Officier de I'ordre national du Mérite

le code de I'environnement, en particulier ses articles L. 171-6, L. 171-7, L. 17111, L. 172-1, L. 5111, L. 5127,
L. 514-5 et R. 543-155-7,

la nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement annexée a larticle
R. 5112 du Code de I'environnement, notamment sa rubrique 2712-1,

les articles R.512-46-1 et suivants du code de |'environnement relatifs aux installations classées
soumises a enregistrement,

le code des relations entre le public et I'administration, en particulier ses articles L. 121-1 et L. 122-1,

le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a |'organisation et a
I'action des services de I'Etat dans les régions et les départements,

le décret du 12 janvier 2022 portant nomination de Madame Frangoise TAHERI, Préfete des Landes,

I'arrété préfectoral n® 2024-136-DC2PAT du 3 mai 2024 donnant délégation de signature & Madame
Stéphanie MONTEUIL, Secrétaire générale de la préfecture des Landes,

le bail commercial établi le 30 septembre 2024 entre M. GARCIA AUGUSTINA DE LA CALLE LOPEZ et
la société MGTD pour exercer une activité de garage automobile, réparations, achat, vente de
véhicules a I'adresse suivante : 184 route de Lesgor — Zone industrielle — 40370 Rion-des-Landes,

le rapport de linspection de l'environnement du 11 octobre 2024 détaillant I'ensemble des
manquements a la réglementation retenus a l'encontre de l'exploitant, ainsi que le projet d’arrété
préfectoral portant mise en demeure de régularisation administrative et fixant des mesures
conservatoires, transmis a |'exploitant par courrier recommandé en date du 24 octobre 2024 (date
d’accusé réception) conformément aux articles L. 171-6 et L. 514-5 du Code de 'environnement,

I'absence de réponse formulée par I'exploitant a I'issue de |la phase contradictoire de 15 jours,

Considérant que lors de l'inspection du 11 octobre 2024, il a été constaté, sur une surface d’environ

4 000 m?, la présence de (déchets visibles uniquement, liste non exhaustive) :

*101 véhicules légers ou utilitaires pouvant étre considérés comme hors d'usage
(accidentés, démontés, présence de corrosion perforante, traces d’abandon manifeste,
végétation envahissante, avec contréle technique et/ou assurance absent ou non a jour),
dont une Mercedes Classe C stationnée a 'extérieur du site (en face de l'entrée),

* nombreuses piéces mécaniques (moteurs, boites de vitesse, radiateurs, trains roulants,
lignes d'échappement, etc.) et de carrosserie et d’habitacle (roues et pneumatiques
usages, pare-chocs, blocs-optiques, portiéres, capots, siéges, éléments de tableau de
bord, etc.) éparpillées au sol sur le terrain et en dehors ou entreposées dans certains
véhicules,

= plus de 30 batteries posées au sol sans protection particuliére,
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* bidons, fits, GRV vides ou remplis d'huile de vidange et d‘autres fluides,

* bac de faisceaux électriques,

* nombreux déchets plastiques et métalliques en mélange laissés au sol,

* benne au Nord-Est et armoire au centre du site remplies de déchets divers en mélange,

* zone a proximité du batiment principal ressemblant au lieu de démontage des moteurs
des véhicules (deux chariots élévateurs se chargent de les déplacer et de déplacer les
moteurs sur le terrain),

*la dépollution des VHU avant démontage n‘est (quasi) pas réalisée comme le montrent
les différentes zones du terrain noiratres au sol (hydrocarbures et autres fluides), la

présence de liquide de freins dans plusieurs VHU, la présence du filtre a huile sur les
moteurs, la présence des dispositifs pyrotechniques (airbags, prétensionneurs), fluides
frigorigénes, etc.,

Considérant que la société MGTD ne dispose pas de l'autorisation préfectorale nécessaire (régime de
I'enregistrement a partir d’une surface de 100 m?) pour l'exploitation, sise Zone industrielle —
40370 Rion-des-Landes, d’une installation d’entreposage, dépollution, démontage ou
découpage de véhicules hors d'usage ou de différents moyens de transports hors d'usage, a
I'exclusion des installations visées a la rubrique 2719 (rubrique 2712-1 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de I'environnement), ni de l'agrément préfectoral
requis pour l'exploitation d’un centre VHU,

Considérant ['absence de mesures de prévention et de protection de l'environnement et des tiers
(plusieurs sources de pollution constatées, défense incendie inexistante...) mises en ceuvre
par l'exploitant dans le cadre cette activité illégale,

Considérant que ces différents manquements, peuvent constituer des dangers graves et imminents pour
la santé, |a sécurité publique ou l'environnement,

Considérant que face a ces manquements, il convient de faire application des dispositions de |article
L.171-7 du code de l'environnement en mettant en demeure la société MGTD et son
président M. GIRARDIN Philippe de régulariser la situation administrative des
activités exercées sur le site de Rion-des-Landes,

Sur proposition de la secrétaire générale de la préfecture des Landes,

ARRETE

Article 1: .
La société MGTD et son président Monsieur GIRARDIN Philippe sont mis en demeure de régulariser la
situation administrative de l'activité d'entreposage, dépollution, démontage ou découpage de véhicules
hors d'usage visées par la rubrique 2712-1 de la nomenclature installations classées pour la protection de
I'environnement, exercée au 184 Route de Lesgor - Zone industrielle - 40370 Rion-des-Landes.

L'exploitant est tenu de régulariser sa situation :

- soit en déposant une demande d’enregistrement nécessaire au titre de l'article R. 512-49 et suivants du
code de |'environnement (rubrique 2712-1), sous réserve de la compatibilité avec les documents
d’urbanisme, et en sollicitant I'agrément nécessaire,

- s0it en cessant ses activités et en remettant le site en état.

Les délais pour respecter cette mise en demeure sont les suivants :
-dans un délai de 15 jours a compter de la notification du présent arrété, I'exploitant fait connaitre
laquelle des deux options il retient pour satisfaire a la mise en demeure,

-dans le cas ou il opte pour la cessation d’activité, celle-ci doit étre effective dans les trois mois et
I'exploitant fournit dans le méme délai les attestations prévues au Il de |'article R. 512-39-1 du code de
I'environnement et au | et lll de I'article R. 512-39-3,
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-dans le cas oU il opte pour le dépdt d'un dossier de demande d’enregistrement et de demande
d'agrément, ce dernier doit étre déposé auprés des services de la préfecture (ou télédéclaré sur la
plateforme https://fentreprendre.service-public.frfvosdroits/R62282) dans un délai de trois mois
maximum. L'exploitant fournit dans les deux mois les éléments justifiant du lancement de Ia
constitution d'un tel dossier (commande a un bureau d’études, etc.),

- 'exploitant dispose de douze mois pour obtenir la régularisation administrative de ses installations.

Ces délais courent a compter de la date de notification a I'exploitant du présent arrété.

Article 2 : Mesures conservatoires

La société MGTD et son président M. GIRARDIN Philippe procédent :

1. & l'évacuation, sous un délai d'un mois, de l'ensemble des déchets présents sur son site, et
notamment des VHU tels que définis a l'article R. 543-297 du code de l'environnement, vers des
installations d0ment autorisées a les recevoir agréées et transmet, dans le délai maximum de deux
mois, les justificatifs de cette évacuation (factures, bordereaux de suivi de déchets, etc.) a

I'inspection des installations classées,
2. a I'interdiction sans délai de tout nouvel apport de véhicules hors d’usage et d'autres déchets sur le
site.

Article 3 : Sanctions

S'il n'a pas été déféré a la mise en demeure a |'expiration du délai imparti, ou si la demande d'autorisation,
d’enregistrement, d’agrément, d’homologation ou de certification est rejetée, ou s'il est fait opposition a
la déclaration, il sera ordonné a I'encontre de I'exploitant, conformément a I'article L. 171-7 du code de
I'environnement, la fermeture ou la suppression des installations et ouvrages, la cessation définitive des
travaux, opérations ou activités, et la remise des lieux dans un état ne portant pas préjudice aux intéréts
protégés par le présent code.

Les sanctions prévues par les dispositions du Il de I'article L. 171-8 du méme code peuvent étre appliquées

pour l'accomplissement effectif de la fermeture/suppression et de la remise en état du site et il pourra
étre apposé des scellés sur les installations objet de la présente, conformément a l‘article L. 17110 du code

de I'environnement.

Article 4 : Publicité

Conformément a l'article R.171-11 du code de l'environnement, en vue de l'information des tiers, le
présent arrété sera publié sur le site internet des services de I'Etat dans le département des Landes

pendant une durée minimale de deux mois.

Article 5 : Exécution

La secrétaire générale de la préfecture des Landes, le maire de Rion-des-Landes, le directeur régional de
I'environnement, de l‘aménagement et du logement de Nouvelle-Aquitaine, les inspecteurs de
I'environnement placés sous son autorité sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de |'exécution du
présent arrété qui sera notifié a la société MGTD et & son président Monsieur GIRARDIN Philippe.

Mont-de-Marsan,le {2 [JEL, 2024

Pour la Préfete et par délégation

Voies et délais de recours en page suivante
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Voie et délai de recours :
Le présent arrété est soumis a un contentieux de pleine juridiction. Il peut &tre déféré auprés du tribunal
administratif de Pau (Villa Noulibos-50 Cours Lyautey-64010 PAU Cedex) ou par voie électronique par
l'intermédiaire de I'application « Télérecours citoyen » accessible sur le site www.telerecours.fr :

1°  par le pétitionnaire ou l'exploitant, dans un délai de deux mois a compter du jour de notification du présent

arrété,
2° par les tiers intéressés en raison des inconvénients ou des dangers que le fonctionnement des installations
présente pour les intéréts mentionnés a l'article L. 181-3, dans un délai de quatre mois & compter du premier
jour de:
a) I'affichage en mairie dans les conditions prévues au 2° de I'article R. 181-44 ;
b) la publication de la décision sur le site internet de la préfecture prévue au 4° du méme article.
Le délai court a compter de la derniére formalité accomplie. Si I'affichage constitue cette derniére formalité, le
délai court a compter du premier jour d'affichage de la décision.
Les décisions mentionnées au premier alinéa peuvent faire I'objet d'un recours gracieux ou hiérarchique dans le
délai de deux mois. Ce recours administratif prolonge de deux mois les délais mentionnés aux 1° et 2°.
Tout recours administratif ou contentieux doit étre notifié a I'auteur et au bénéficiaire de la décision, 4 peine, selon
le cas, de non prorogation du délai de recours contentieux ou d'irrecevabilité. Cette notification doit étre adressée
par lettre recommandée avec accusé de réception, dans un délai de quinze jours francs & compter de la date
d'envoi du recours administratif ou du dépdt du recours contentieux (article R. 181-51 du code de I'environnement).
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