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Rapport de I’ Inspection des Installations Classees

SAFT

Rue Georges L eclanché
BP 1039

86060 POITIERS cedex 09

Demande d'autorisation d'exploiter une unité de
fabrication de batterie (FRIWO)

Par bordereau du 11 décembre 2006, Monsieur le Préfet de la Vienne nous a communiqué,
pour avis, le résultat des enquétes publique et administrative relatives a la demande présentée par
Monsieur le Directeur de la société SAFT pour la régularisation d’une unité de fabrication de
batteries (FRIWO), rue Georges Leclanché a Poitiers, au sein des établissements SAFT, société
spécialisée dans la fabrication d' ééments de piles et batteries. Cette activité est soumise a
autorisation au titre de la réglementation des installations classées pour la protection de
I’ environnement et le présent rapport a pour objet de présenter devant les membres du Conseil
Départemental de |I’Environnement et des Risques Sanitaires et Technologiques la synthése des
résultats des enquétes publique et administrative ains que les propositions de |'inspection des

installations classées.

Cette demande, déposée le 19 avril 2006, a été jugée recevable le 3 aolt 2006.

| - PRESENTATION DU DOSSIER DU DEMANDEUR

1. Ledemandeur

SAFT

Rue Georges L eclanché
BP 1039

86060 POITIERS cedex 09

Ministére

de I'Ecologie, de I'Energie,
du Développement durable
et de I'Aménagement

du territoire




La société SAFT a pour vocation |'étude, le développement, la production et la
commercialisation de générateurs d'énergie sous forme électrochimique. Le site de Poitiers
représente une superficie globale de 15ha, dont 60097 m?2 imperméabilisés.

L’ entreprise emploie environ 600 personnes en contrat a durée indéterminée et a recours a
des intervenants extérieurs, notamment pour la maintenance des installations.

2. Lested implantation

L'usine est implantée rue Georges Leclanché sur la commune de Poitiers. Son
environnement direct est composé a lafois d’ habitations et d’ activités industrielles et commerciales.
Dans un rayon de trois kilometres autour de I’ entreprise, on trouve 4 install ations classées (Aéroport
de Poitiers Biard, Secatol, Sagem SA et Quadripack) et 8 établissements recevant du public (ERP)
(8 a 8, Castorama, Intermarché, Bricomarché, Courtepaille, Hotel Marmotte, Restaurant Cote Sud,
Lycée du Bois d Amour, Collége T.Renaudot et Groupe Scolaire de I’ Ermitage).

L’ établissement se situe en zone U3 du Plan Loca d’ Urbanisme (zone d’ activités industrielles). Les
cours d'eau les plus proches sont le Clain a 500 m et la Boivre a 1,5 km. On dénombre sept
ZNIEFF situées dans un rayon de 3 km autour de I’ entreprise :

- "Rochers de Passelourdain” sur la commune de Saint-Benoit,

- "Boisdu Grand Aiguillon" sur lacommune de Ligugé,

- "Coteau de Naintré" sur lacommune de Saint-Benoit,

- "Coteau delaNorée" sur lacommune de Biard,

- "BoisdelaQueue du Renard" sur lacommune de Vouneuil-sous-Biard,
- "BoisdelaRoche" sur lacommune de Vouneuil-sous-Biard,

- "LaPironnerie" sur lacommune de Saint-Benoit.

Enfin, on compte 5 sites classés ou inscrits comme monuments historiques a proximité de la SAFT :

-  Restesdel’ Aqueduc romain de I’ Hermitage,

- Chéteau du Fief Clairet,

- Ancienne Abbaye (2 impasse du Prieuré),

- Ancienne Eglise Abbatiale (2 impasse du Prieuré),

- Partie Sud du Bétiment conventuel (2 impasse du Prieuré).

3. Leprojet et sescaractéristiques

3.1. Situation administrative des installations

Lesinstallations liées al’ unité de fabrication « FRIWO » exploitées sur le site sont en défaut
d’ autorisation. Cette unité consiste a lafabrication de batteries utilisant le couple d’ é éments
argent/zinc.

Ce dossier constitue donc une régularisation administrative de la situation.

De plus, il est profité de la demande de la société pour proposer la mise a jour des
prescriptions réglementaires des installations déja autorisées y compris les activités soumises a la
directive IPPC (rubriques 167 C et 2546).

En outre, la modification de la nomenclature des installations classées a eu pour effet de
soumettre a autorisation I'activité de détention et d'utilisation de sources radioactives exerceée par la
société sous la nouvelle rubrique 1715 alors gu'elle n'était pas classable précédemment sous |'ex-
rubrique 1720. L’ exploitant a informé Monsieur le Préfet le 3 septembre 2007 de son classement
sous la rubrique 1715 en sollicitant le bénéfice du régime de I’ antériorité (fonctionnement au



bénéfice des droits acquis) en application de I'article L. 513-1 du Code de I'environnement. Il y a
lieu de préciser que cette demande sinscrit également dans le cadre de la simplification
administrative prévue par les articles L.1333-4 et R.1333-26 du Code de la santé publique qui
permettent d'éviter au pétitionnaire une double procédure d'autorisation, au titre du Code de la santé
publigue et au titre du Code de I’ environnement, pour les installations classées qui ne relevent pas
du domaine médical. L’autorisation accordée au titre du Code de I’ environnement vaudra donc
autorisation au titre du Code de la santé publique. Les radionucléides utilisés sont les suivants :

Radionucléide

Activité
autorisée (Bq)

Type de source

Typed'utilisation

Lieu d'utilisation et/ou
de stockage

Batiment n°1 batteries

Krypton 85 3700 MBgq | Scelléen® 4319BX | Mesures d’ épaisseur lithium-ion
Krypton 85 3700 MBgq | Scellée n® 4809BX | Mesures d’ épaisseur Bal n;?tnr;[| Sml itz)e:]tterl&c
Krypton 85 3700 MBq Scellée n°4810BX | Mesures d’ épai sseur Bal n:?tnr; Sml it())?]nerl%

Le projet d’ arrété préfectoral prescrit les dispositions applicables en matiere de détention et
d' utilisation des sources radioactives.

3.2. Classement dans la nomenclature des installations classées

. . . . .. | Criterede | Volume Unitésdu Autorisation
Rubrique Libellé delarubrique (activité) o - -
classement | autorisé |volumeautorisé| Antérieure
167-C Déchets  industriels  provenant| Autorisation 25 t/an Arrété
d'installations classées (installations préfectoral n°98-
d'éimination, a I'exception des D2/B3-236
installations traitant simultanément et
principalement des ordures
ménageres et des insalations
mentionnées a la rubrique 1735) :
traitement et incinération.
1450-2a Solides facilement inflammables & Autorisation 110 t Arrété
I'exclusion des substances visées préfectoral n°98-
explicitement par d'autres rubriques: D2/B3-236
Emploi ou stockage : la quantité
totale susceptible d'étre présente dans
I'installation étant supérieure ou égale
alt
1715-1 Substances radioactives (préparation, Autorisation | 11,1.10° Autorisation au

fabrication, transformation,
conditionnement, utilisation, dépot,
entreposage ou stockage de) sous
forme de sources radioactives,
scellées ou non scellées, a l'exclusion
des installations mentionnées a la
rubrique 1735, des instalations
nucléaires de base mentionnées a
l'article 28 de la loi n° 2006-686 du
13 juin 2006 relative a la
transparence et a la sécurité en
matiére nucléaire et des installations
nucléaires de base secrétes telles que
définies par l'article 6 du décret n°
2001-592 du 5 juillet 2001.

La vaeur de Q et égale ou
supérieure 2 10*

titre du code de
|lasanté
publique.




2546

Traitement des minerais non ferreux,
élaboration et affinage des métaux et
alliages non ferreux (al’ échelle
industrielle)

Autorisation

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

2565-2a

Revétement métallique ou traitement
(nettoyage, décapage, conversion,
polissage, attaque chimique,
vibroabrasion, etc.) de surfaces
(métaux, matiéres plastiques, semi-
conducteurs, etc.) par  voie
électrolytique ou chimique, a
I’exclusion du nettoyage,
dégraissage, décapage de surfaces
visés par la rubrique 2564 : Procédés
utilisant des liquides (sans mise en
cauvre de cadmium, et a I'exclusion
de la vibro-abrasion), le volume total
des cuves de traitement étant
supérieur a1 500 L

Autorisation

6348

/

2920-2a

Réfrigération ou compression
(installations de) fonctionnant & des
pressions effectives supérieures a 10°
Pa, : Supérieure a 500 kW

Autorisation

2437

kw

2940-2a

Vernis, , peinture, apprét, colle,
enduit etc. (application, cuisson,
séchage de) sur support quelconque
(métal, bois, plastique, cuir, papier,
textile....), al'exclusion :

- desactivitésde traitement ou
d'emploi de goudrons,
d'asphaltes de brais et de
mati éres bitumineuses, couvertes
par larubrique 1521 ;

- desactivités couvertes par les
rubriques 2445 et 2450 ;

- desactivités de revétement sur
véhicules et engins a moteurs
couvertes par larubrique 2930 ;

- oudetoute autre activité
couverte explicitement par une
autre rubrique.

Lorsgue I'application est faite par tout

procédé autre que le " trempé

(Pulvérisation, enduction...). S la

guantité maximale de produits

susceptible d'étre mise en cauvre est :

Supérieure a 100 kilogrammes/jour

Autorisation

3200

k/]

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

1111-1c

Tres toxiques (emploi ou stockage de
substances et préparations) telles que
définies a la rubrique 1000, &
I'excluson des substances et
préparations visées explicitement ou
par famille par d'autres rubriques de
la nomenclature et a l'exclusion de
l'uranium et de ses composés
Substances et préparations solides : 1a
gquantité totale susceptible détre
présente dans l'installation étant
Supérieure ou égale a 200 kg, mais
inférieurealt

Déclaration

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

1111-2c

Tres toxiques (emploi ou stockage de
substances et préparations) telles que
définies a la rubrique 1000, &
I'exclusion des substances et

préparations visées explicitement ou

Déclaration

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236




par famille par d'autres rubriques de
la nomenclature et a I'exclusion de
l'uranium et de ses composés:
Substances et préparations liquides :
la quantité totale susceptible d'étre
présente dans l'instalation étant
Supérieure a 50 kg, mais inférieure a
250 kg

1131-2c

Toxiques (emploi ou stockage de
substances et préparations) telles que
définies a la rubrique 1000,
a l'excluson des substances et
préparations visées explicitement ou
par famille par dautres rubriques
de la nomenclature ains que du
méthanol : Supérieure ou égale a 1 t,
maisinférieureal0t

Déclaration

1131-3c

Toxiques (emploi ou stockage de
substances et préparations) telles que
définies a la rubrique 1000,
a Il'exclusion des substances et
préparations visées explicitement ou
par famille par dautres rubriques
de la nomenclature ains que du
meéthanol : Supérieure ou égale a 200
kg, maisinférieurea2t

Déclaration

1200-2

Comburants (fabrication, emploi ou
stockage de  substances  ou
préparations) telles que définies a la
rubrique 1000 a I'exclusion des
substances visées nominativement ou
par famille par dautres rubriques :
Emploi ou stockage. La quantité
totale susceptible d'étre présente dans
I'installation étant supérieure ou égale
a2tmaisinférieureas0t.

Déclaration

1432-2

Liquides inflammables (stockage en
réservoirs manufacturés de).
Stockage de liquides inflammables
visés a la rubrique 1430 représentant
une capacité équivalente totae
supérieure & 10 m® mais inférieure ou
égale 2100 m°.

Déclaration

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

1434-1b

Liguides inflammables (Installation
de remplissage ou de distribution) :
Installations de chargement de
véhicules-citernes, de remplissage de
récipients mobiles ou des réservoirs
des véhicules a moteur, le déhit
maximum équivaent de l'installation,
pour les liquides inflammables de |a
catégorie de référence (coefficient 1)
étant supérieur ou égal a1 m*h, mais
inférieur 220 m*h.

Déclaration

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

1820-3

Substances ou préparations dégageant
des gaz toxiques au contact de |'eau
(fabrication, emploi ou stockage des),
a l'exclusion des substances et
préparations visées explicitement ou
par famille par d’ autres rubriques de
la nomenclature. La quantité totale
susceptible d'étre  présente  dans
I'installation étant supérieure ou

égalea2t, maisinférieureas0t




2560-2

Métaux et  adliages (Travall
mécanique des). La puissance
installée de I'ensemble des machines
fixes concourant au fonctionnement
de l'installation étant supérieure a 50
kW, mais inférieure ou égale a 500
KW.

Déclaration

2564-2

Nettoyage, dégraissage, décapage de
surfaces (métaux, matiéres plastiques,
etc.) par des procédés utilisant des
liquides organohalogénés ou des
solvants organiques. Le volume total
des cuves de traitement étant
Supérieur a 200 |, mais inférieur ou
égal 215001

Déclaration

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

2662-b

Polyméres (matieres  plastiques,
caoutchoucs, élastomeres, résines et
adhésifs synthétiques) (stockage de)
Le volume susceptible d'étre stocké
étant Supérieur ou égal & 100 m’,
mais inférieur 21000 n’.

Déclaration

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

2910-A2

Combustion, a I'exclusion des
installations visées par les rubriques
167-C et 322-B-4.

Lorsgue l'installation  consomme
exclusivement, seuls ou en mélange,
du gaz naturel, des gaz de pétrole
liquéfiés, du fioul domestique, du
charbon, des fiouls lourds ou de |a
biomasse, a I'excluson des
installations visées par dautres
rubriques de la nomenclature pour
lesquelles la combustion participe &
lafusion, la cuisson ou au traitement,
en mélange avec les gaz de
combustion, des matiéres entrantes, s
la puissance thermique maximale de
I'installation est supérieure a 2 MW,
mais inférieure 220 MW.

Déclaration

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

2915-2

Chauffage (procédés de) utilisant
comme fluide caloporteur des corps
organiques combustibles : Lorsque la
température d'utilisation est inférieure
au point éclair des fluides, s la
quantité totale de fluides présente
dans l'installation (mesurée a 25 °C)
est supérieure a250I.

Déclaration

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

2925

Accumulateurs (ateliers de charge
d).

La puissance maximale de courant
continu utilisable pour cette opération
étant supérieure a 50 kW.

Déclaration

Arrété
préfectoral n°98-
D2/B3-236

1131-1c

Toxiques (emploi ou stockage de
substances et préparations) telles que
définies a la rubrique 1000, &
I'exclusion des substances et
préparations visées explicitement ou
par famille par d'autres rubriques de
la nomenclature ains que du
méthanol : Substances et préparations
solides ; la quantité totale susceptible
d'étre présente dans I'installation étant
inférieur a5 T

Non Classé

1172-3

Dangereux pour I'environnement (A),

trés toxiques pour les organismes

Non Classé




aquatiques (stockage et emploi de
substances ou préparations) telles que
définies a la rubrique 1000, &
I'exclusion de celles visées
nominativement ou par famille par
d'autres rubriques.

La quantité totale susceptible d'étre
présente dans l'installation étant
inférieure 2 201t.

1173-3

Dangereux pour |'environnement (B),
toxiques pour les organismes
aquatiques (stockage et emploi de
substances ou préparations) telles que
définies a la rubrique 1000, &
I'exclusion de celes visées
nominativement ou par famille par
d'autres rubriques.

La quantité totale susceptible d'étre
présente dans l'instalation étant
inférieure 3100t.

Non Classé

1185-2b

Chlorofluorocarbures, halons et
autres carbures et hydrocarbures
halogénés.

Composants et appareils clos en
exploitation, dépdts de produits neufs
ou régénéerés, a l'exception des
appareils de compression et de
réfrigération visés par la rubrique
2920. La quantité de fluide
susceptible d'étre présente dans
I'installation étant inférieure & 200 kg
dans les installations d'extinction.

Non Classé

1311-3

Poudres, explosifs et autres produits
explosifs (stockage de) :

La quantité totale de matiére active
susceptible d'ére présente dans
I'installation étant inférieure a 500 kg.

Non Classé

1416-3

Hydrogeéne (stockage ou emploi de ')
La quantité totale susceptible d'étre
présente dans l'installation étant
inférieure a 100 kg.

Non Classé

1418-3

Acétyléne (stockage ou emploi del)
La quantité totale susceptible d'étre
présente dans l'instalation étant
inférieure a 100 kg.

Non Classé

1611-2

Acide chlorhydrique a plus de 20 %
en poids d'acide, formique a plus de
50 %, nitrique a plus de 20 % mais a
moins de 70 %, picrique a moins de
70 %, phosphorique, sulfurique a plus
de 25 %, oxydes d azote, anhydride
phosphorique, oxydes de soufre,
préparations a base d'acide acétique
et d'anhydride acétique (emploi ou
stockage de).

La quantité totale susceptible d' étre
présente dans I'installation étant
inférieure a50 T.

Non Classé

1630-B2

Soude ou potasse  caustique
(fabrication industrielle, emploi ou
stockage de lessives de) :

Emploi ou stockage de lessives: Le
liquide renfermant plus de 20 % en
poids d'hydroxyde de sodium ou de

potassum. La quantité totae

Non Classé




susceptible d'étre présente  dans
I'installation étant inférieure 2100 T.

2575 Abrasives (emploi de matiéres) telless Non Classé
gque sables, corindon, grenailles
métalliques, etc.,, sur un matériau
guelcongue pour gravure,
dépolissage, décapage, grainage, a
I"exclusion des activités visées par 1a
rubrique 2565.

La puissance installée des machines
fixes concourant au fonctionnement
de I'installation étant inférieure a 20

kw

2661-1b Polyméres  (matiéres  plastiques,| Non Classé
caoutchoucs, éastoméres, résines et
adhésifs synthétiques)

(transformation de)
Par des procédés exigeant des

conditions particulieres de
température ou de  pression
(extrusion, injection,  moulage,

segmentation a chaud, densification,
etc), la quantitt de matiére
susceptible  d'étre  traitée  étant
inférieurea 1 t/j.

4. L esinconvénients et moyens de prévention

4.1. Pollution des eaux

4.1.1. Pollution chronique

L’ établissement s'aimente a raison d’ environ 50000 m3/an a partir du réseau public d’eau
potable.

Les eaux usées du site sont dirigées vers le réseau communal par I'intermédiaire de 3 points
de rgjets, deux rue G. Leclanché pour les eaux usées de type industriel et le troisiéme rue de la
Matauderie pour les eaux usées de type domestiques. Concernant les eaux industrielles, les eaux
rejetées dans le réseau communal eaux usées subissent un prétraitement par |I'intermédiaire d’ un
équipement d’ évapoconcentration. L’ autre partie des eaux industrielles est rejetée dans le réseau
communal eaux pluviales apres traitement dans une station de détoxication « Proserpol ». Dans ce
second cas, |es eaux rejetées ont des caractéristiques proches des eaux pluviales.

Les concentrats et distillats issus de ces procédees de traitement sont évacués en tant que
déchets.

Une convention de rejet est établie entre I’ industriel et I exploitant du réseau.
4.1.2. Pollutions accidentelles

Les eaux de ruissellement seront rejetées dans le réseau eaux pluviales de la commune. La
convention de rejet sapplique également aux eaux pluviades. Une survelllance des eaux
souterraines seramise en place. Les analyses seront semestrielles.

Concernant d’ éventuels impacts dus a une pollution accidentelle, chaque point de rejet est

muni de vannes que |’exploitant est en mesure d'activer a tout moment afin de confiner une
éventuelle pollution sur site dans |’ attente d’ une évacuation par une soci été spécialisée.




4.2. Pollution atmosphérique

Dans le cadre de son activité, I’ établissement produit plusieurs polluants (Mercure, SO, ...).
Letrichloréthyléene n’est plus utilisé sur le site depuis 2005.

Les traitements mis en place par |’ entreprise sont au nombre de cing: 2 condenseurs (un
pour I'unité satellite, un pour I’unité Lithium Rechargeable), 2 tours de lavage (unité lithium
primaire) et trois adsorptions sur charbon actif pour traiter le mercure (atelier SBR, Friwo et URD).

On dénombre 10 points de rejets pour lesguels une surveillance annuelle est actuellement
mise en place par I’ exploitant. Le projet d’ arrété préfectoral veillera a encadrer cette surveillance au
regard des polluants potentiellement rejetés par |’ établissement (Mercure, SO,, NOX, ...). Les
résultats contenus dans le dossier de demande d'autorisation indiquent que les émissions sont
conformes aux exigences de I'arrété ministériel du 2 février 1998. Les seuls dépassements
réglementaires indiqués dans le dossier étaient liés a I'utilisation de trichloréthylene qui a été
supprimé en 2005.

4.3. Déchets

La SAFT produit plusieurs dizaines de tonnes de déchets par an. Ces déchets sont collectés
et édiminés par des professionnels (AVSP, SIAP, SNAM, etc...). Les différents modes
d’ éliminations des déchets sont : I'incinération sans récupération d énergie, I'incinération avec
récupération d' énergie, la mise en décharge de classe 1, lavalorisation, €etc...

On peut en particulier retenir qu’ en 2003 presque 90 tonnes de déchets issus de piles ont été
traités par I'entreprise VALDI sSituée au Paais-sur-Vienne (Haute-Vienne) en vue dune
valorisation et que presque 26 tonnes ont été éliminées par la société TREDI située a Saint-Vulbas
(Ain) pour incinération avec récupération d énergie.

4.4. Bruit

L’étude de bruit contenu dans le dosser de demande d autorisation montre que
I’ établissement  respecte la réglementation en matiere d'émissions sonores. Néanmoins
I” établissement est riverain de nombreuses habitations. Le projet d arrété préfectoral prévoira une
nouvelle mesure au bout de six mois, ensuite des mesures seront réalisees tous les trois ans.

4.5. Transport

Le flux entrant correspond aux matiéeres premieres ou produits semi-finis : cela correspond a
20 a40 camions par jours (moins nombreux en début de semaine) et de 450 a 510 camions par mois
(selon jours ouvrés).

Le flux sortant correspond aux produits finis: 1 navette par jour plus 2 a 3 directs par
semaines.

Le nombre de mouvements supplémentaires associés au projet FRIWO ne sera pas
significatif.

4.6. Effets sur la santé

L’ évaluation de I'impact sanitaire a montré que le principal risque était lié al’ utilisation du
trichloréthylene. Cette substance n'est plus utilisée depuis 2005. Concernant les émissions de
mercure |’ exploitant a mis en place un dispositif de traitement destiné a améliorer la réduction des



émissions. Lors du dernier contact entre I'inspection et |'exploitant, celui-ci a annoncé que le
traitement au charbon actif avait un rendement de 99% sur les rejets liés au mercure.

Concernant la surveillance des sols, I’exploitant réalise actuellement une étude de sols et
mettra en place un suivi piézométrique conformément a I’article 65 de I’ arrété ministériel du 2
février 1998 relatif aux prélevements et a la consommation d'eau ainsi qu'aux émissions de toute
nature des installations classées pour |a protection de |'environnement soumises a autorisation.

5. Lesrisgues et moyens de prévention

L analyse des risques a porté sur |’installation FRIWO. Elle indique que I’'incendie est le
principal danger présent dans I’ entreprise et, dans une moindre mesure, une pollution des milieux
naturels.

Les moyens d’ extinction de I’ entreprise sont les suivants :

» Un systéme d’extinction par eau (sprinklers) couvre la quasi-totalité des locaux. Les sprinklers
installés ont |es caractéristiques suivantes :

e (débit: 12L/min;
e surfaceimpliquée: 11 m?;

Les autres installations (salles seches) sont couvertes par un systeme de détection/extinction par
gaz.

Un systéme de détection (alerte) couvre les installations non-couvertes par les précédents.

Enfin, certains postes de travails sont égquipés de moyens spécifiques : systeme d’ extinction au
dioxyde de carbone CO..

Au niveau de I'ingtallation lithium rechargeable, les moyens présents sont des sprinklers
associés a un systeme de détection déclenchant I’ alarme précoce.

6 bouches d'incendie (DN 100 ou DN 160) sur le site.

25 robinets d’'incendie armés (RIA) installés.

500 extincteurs (poudre polyvalente, poudre feux de métaux, eau pulvérisée, CO,: suivant
nature du risque).

YVVYV VYV VV V

Enfin, le site SAFT dispose d' une équipe de seconde intervention composée de 15 personnes
formée par un centre agrée.

Toutefois, ala lumiére des incendies récents, il est apparu nécessaire que I’ exploitant méne
une réflexion approfondie sur les risques technologiques pour I’ ensemble des activités de son site.
En conséquence, une nouvelle éude de dangers globale sera demandée a |’ exploitant dans le projet
d’ arrété préfectoral.

6. Lanoticed’hygiéne et de sécurité du personnel

Une évaluation des risques pour la sécurité et la santé des travailleurs, pour chague poste de
travail, a été effectuée préalablement a I’aménagement des lieux de travail. La liste des risques
identifiés et les résultats de cette analyse figurent dans un document unique mis a disposition du
CHSCT et du médecin du travail. Une mise a jour de ce document unique est prévue chaque année
ains que lors de toute décision d’ aménagement important modifiant les conditions de travail ou les
conditions d’ hygiene et de sécurité.
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Il —LA CONSULTATION ET L’ENQUETE PUBLIQUE

1. Les avis des services administr atifs

Par courrier du 31 ao(t 2006 la Préfecture de la Vienne a consulté les services administratifs (les
avis rendus dans un délai supérieur a45 j sont fournis pour information).

1.1. Direction Départementale de I'Agriculture et de la Forét de la Vienne.

Le 2 octobre 2006, laDDAF a émis un avis favorable sous |es réserves suivantes :

1. deréaliser un ouvrage tampon permettant de réguler les débits issus des émissaires pluviaux et
le cas échéant de confiner d'éventuelles pollutions pluviaes. |l sera dimensionné avec un débit
defuite caé a 3l/s'ha.

2. dapporter des précisions sur le devenir des concentrats et des distillats évoqués P. 92 du
document.

1.2. SD.I.Sde La Vienne.

Dans son rapport du 10 octobre 2006, le SDIS de la Vienne a donné un avis favorable a la demande
d'autorisation d'exploiter avec les recommandations suivantes en matiere de sécurité incendie :

- Isoler les stockages de produits liquides dans un local dont les parois sont coupe feu de degré
2 heures avec bloc porte coupe feu de degré 1 heure muni d'un ferme porte.

- Seconformer aux mesures prévues al'étude de dangers et ala notice d'hygiene et de sécurité.

- Tenir informé de toutes évolutions (modifications constructives, activités, des responsables...)
le service prévision du SDIS86 afin de procéder a la mise a jour du plan d'établissement
répertorié.

- Transmettre le plan d'opération interne au service prévision départemental pour prendre
connaissance des mesures prises par le chef d'établissement.”

1.3. Direction Départemental e de I' Equi pement de la Vienne.

Le 17 octobre 2006 de la DDE de la Vienne a émis un avis favorable a la demande d'exploiter avec
les observations ci-dessous :

Urbanisme : le site se situe en zone U3 du PLU de la CAP de Poitiers (révision 2004) en bordure
de zone d'habitats et d'établissement recevant du public.

Route/Environnement/Paysage : la nouvelle unité sintégrant dans I'existant, il n'y a pas dimpacts
supplémentaires tant sur le réseau routier que I'environnement.

Etudes d'impact et de dangers : elles sont bien traitées et documentées. Un plan d'opération
interne existe avec le SDI1S86 depuis 2002 ; il est en cours de révision.

1.4. Direction Départemental e des Affaires Sanitaires et Sociales de la Vienne.

Dans son avis du 24 octobre 2006 la DDASS de la Vienne a émis les remarques suivantes :
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- les émissions atmosphériques sont conformes aux valeurs réglementaires grace aux dispositifs
de traitement mis en place (condenseurs, tour de lavage et absorption sur charbon actif) ;

- lestours aéroréfrigérantes utilisées pour le refroidissement de I'eau en circuit fermé feront I'objet
d'un entretien régulier pour prévenir tout développement de |égionelles ;

- les eaux usées domestiques sont traitées par la station d'épuration de Poitiers et les eaux usees
industrielles font I'objet d'un traitement en station de détoxication avant rejet au réseau pluvia ;
une convention a été signée avec la CAP pour le déversement des eaux ;

- lecircuit interne d'eau potable devra étre protégé contre les retours d'eau ;

- leréseau eaux industrielles devra étre clairement identifié ;

- I'étude bruit bien dével oppée montre que I'émergence réglementaire est respectée tant en période
diurne gu'en période nocturne.

En conclusion €elle a émis un avis favorable compte tenu des ééments figurant dans I'étude
d'impact, de la bonne intégration de la nouvelle unité de fabrication dans les activités actuelles de la
SAFT et que les risgues associés ont été clairement identifiés et seront maitrisés.

2. Les avis des conseils municipaux

2.1. Consell municipal de Vouneuil-sous-Biard

Apres délibération, le conseill municipal a émis un avis favorable avec deux observations relatives
au résumeé non technique (P.7 Partie A) suivantes :

1. Ledossier n'apas été actualisé quant al'arrét effectif du trichloréthyléne en 2005.

2. Lerget des eaux pluviales (comprenant une partie des eaux industrielles) dans la Boivre n'est
pas acceptable.

2.2. Conseil municipal de Croutelle

Apres délibérations du 28 septembre 2006, le consell municipal signade que n'ayant pas de
compétences techniques pour se prononcer sur le projet, il suivra l'avis émis par le Commissaire
Enquéteur.

2.3. Conseil municipal de Poitiers

En sa séance du 9 octobre 2006 le conseil municipal a proposé d'émettre un avis favorable a la
demande d'autorisation présentée par la SAFT avec les observations suivantes :

- les rgets liquides sont identifiés et dirigés soit vers les réseaux EU et EP (convention signée
avec la CAP), soit vers une station de détoxication, soit vers un organisme de traitement agréé,

- letaux de chlorure dépasse la norme mais ne présente pas de danger,

- aucune nuisance due au bruit n'a été relevée par le voisinage,

- touslesregets pouvant polluer les sols ont été pris en compte et les mesures de rétention ont été
prises,

- letaux de légionelles des 3 tours aéroréfrigérantes devra étre control é trimestriellement,

- I'utilisation du trichloréthylene dans | e process a été supprimée en 2005,
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en concluant que "A lalecture de ce dossier, il apparait que la SAFT dispose de la compétence et du
savoir-faire permettant de mettre en cauvre les moyens en adéquation avec |'exploitation de cette
nouvelle unité. Celle-ci sintéegre dans un dispositif d'activités existantes dont les risques sont
aujourd'hui maitrisés de fagon satisfai sante.”

2.3. Conseil municipal de Fontaine le Comte

Le consell municipal a émis un avis favorable le 18 octobre 2006 "compte tenu des ééments
figurant dans I'éude dimpact et notamment que cette nouvelle unité de fabrication sintégre
parfaitement dans les activités actuelles de la SAFT et que les risques ont été clairement identifiés et
seront maitrisés.”

2.4. Conseil municipal de Saint-Benoit

Apres délibération du 9 octobre 2006, le conseill municipal a émis un "avis favorable pour la
réalisation du projet déposé par la SAFT (POITIERS) d'une unité de fabrication de piles et de
batteries.”

2.5. Conseil municipal de Biard

Aucun avis n'est émis dans I'extrait du registre des délibérations du 6 novembre 2006 du conseil
municipal qui hous a été transmis.

3. L’enquéte publique

3.1. Enquéte Publique :

Lors de I'enquéte publique qui sest tenue du 16 octobre au 16 novembre 2006 en Mairie de Poitiers,
seules deux observations ont été portées sur le registre d'enquéte par des habitants proches du site et
un courrier de demande d'informations émanant du Comité de Quartier "Vivre a Poitiers Sud" a été
adresseé au Commissaire Enquéteur.

La premiere observation porte sur deux points : demande de compléments diinformation sur les
rejets des eaux usées et pluviales d'une part et d'autre part sur les dangers présentés lors d'un
éventuel d'incendie pour le voisinage.

La deuxieme observation aborde le probléme de nuisances sonores dues a l'activité de I'entreprise
(par intermittence de jour et de nuit) et demande s des solutions peuvent étre trouvées pour
améliorer cette situation. Elle aborde également le probleme de la parcelle n°129, propriété de la
SAFT, ou des détritus ont été déposeés.

Le courrier du Comité de Quartier "Vivre a Poitiers Sud" est en fait une demande d'informations sur
les sujets suivants :

Danger présenté par le stockage de produits dangereux proche des populations.
Danger et nuisance présentés par des dégagements gazeux pour le voisinage.
Traitement des eaux usees et eaux pluviales.

Capacités des cuves de traitement des eaux.

Passage des camions Avenue du 8 mai 1945.

Intervention des pompiers en cas d'incendie.

Augmentation du trafic et des nuisances sonores générées par la nouvelle unité.
Contr6le et périodicité des tours réfrigérantes.

N ArWNE
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D'autre part I'examen du dossier a conduit le Commissaire Enquéteur a demander que certains
éléments du dossier soient actualisés. Ces points seront abordés dans le mémoire en réponse fourni
par le pétitionnaire.

3.2. Mémoire en réponse du demandeur :

Dans son mémoire en réponse transmis au Commissaire Enquéteur le 1% décembre 2006, le
pétitionnaire a apporté les réponses suivantes aux différentes questions soulevées lors de I'enquéte
publigue. Ces réponses ont fait I’ objet d’ une synthese ou bien ont été reprises in extenso. Dans ce
dernier cas, les réponses apparai ssent entre guillemets.

¢ rejets eaux usées et pluviales:

- Les eaux usées sont rejetées dans les réseaux de la CAP sous le contréle d'une convention
spéciae de déversement. D'apres les prélévements réalisés par le service assainissement de la
CAP laqualité des rgjets est meilleure que celles des ménages.

- Leseaux pluviales sont issues des surfaces imperméabilisées et de la station d'épuration et font
I'objet d'un suivi de qualité.

+ Dangers encourus par lesriverains en cas d'incendie sur le site :

L es batiments de production sont congus pour résister au feu et sont protégés par des installations
automatiques d'extinction (sprinkler). Les mesures a mettre en oauvre lors d'un éventuel incendie
sont actuellement al'étude en concertation avec le SDIS.

+ Nuisances acoustiques :

Comme indiqué dans le dossier |'étude acoustique réalisée indique que les niveaux sonores sont en
dessous des seuils autorises et les installations de |'usine ne générent aucun bruit a tonalité marquee.

+ Parcellen®129
Laparcelle n°129 se situe en dehors du périmétre de I'enquéte.

+ Danger du stockage de produits dangereux proche des popul ations

L es études de danger réalisees démontrent que ces stockages ne présentent pas de risgue particulier
pour la population environnante sachant que les installations sont concues en fonction des
caractéristiques des produits. Les produits chimiques sont entreposés dans des réservoirs implantés
sur rétentions, tous les magasins sont protégés contre I'incendie (sprinkler), le métal lithium stocké
dans des magasins al'abri de I'hnumidité.

+ Danger et nuisance des dégagements gazeux pour |e voisinage

Les émissions gazeuses sont captées par différents dispositifs de traitement. En plus des suivis
internes, |'efficacité de ces dispositifs est vérifiée une fois par an par un laboratoire agrée (arrété du
2 février 1998).

+ Traitement des eaux usées et eaux pluviales

"La CAP nous autorise a déverser dans ses réseaux des eaux de qualité au moins égale a celle des
rejets domestiques, ce qui implique dans certaines configurations un traitement préalable. La qualité
des regjets dans les eaux pluviales nécessite aussi |e passage dans une installation de traitement."

14



+ Capacités des cuves de traitement des eaux

"Les quantités rej etées apres traitement sont de |'ordre de quelques métres cubes en 24 heures ce qui
a peu dincidence sur le volume total collecté lors des fortes pluies, sachant que ces cuves sont
abritées. Les eaux de pluie ne nécessitent pas de traitement particulier.”

+ Passage des camions Avenue du 8 mai 1945

L'entrée située rue du Bois d/Amour est réservée pour |'accés des pompiers. La nouvelle activité ne
va pas générer un trafic d'approvisionnement et de départ des marchandises significatif, il sera de
I'ordre d'un camion par mois en moyenne.

+ |ntervention des pompiers en cas d'incendie

L'intervention des pompiers sur le site peut se faire rue G. Leclanché et rue du Bois dAmour. Lors
de différents exercicesréalisésil n'y pas eu de difficultés de circulation.

+ Augmentation du trafic et des nuisances sonores générées par la nouvelle unité

Le trafic généré par la nouvelle activité n'aura pas dimpact sur les nuisances sonores. Les
installations liées a la nouvelle activité sont situées dans des bétiments existants. Un climatiseur de
confort a été installé al'extérieur mais ne créera pas d'émergence sonore supplémentaire.

+ Controle et périodicité des tours réfrigérantes

"Actuellement nous avons une tour aéroréfrigérante en fonctionnement sur le site. Elle est suivie
conformément a l'arrété du 13 décembre 2004. L’entretien et la maintenance sont réalises
périodiquement par des personnes habilitées et des prélevements et analyses sont effectués tous les
deux mois par un laboratoire agréé. Nous sommes dans |’obligation de communiquer le plus
rapidement possible les éventuels écarts a la DRIRE. Elle peut également provoquer de maniére
inopinée des visite de controle.”

Commentaire de I'inspection des installations classées: la réponse de I’ exploitant relative aux
tours réfrigérantes date de novembre 2006, date a laquelle une tour était encore en service a la
SAFT. Cette tour a été mise hors service et démantel ée dans le courant de I’ année 2007.

L e pétitionnaire a également répondu aux questions du conseil municipal de Vouneuil-sous-Biard :

¢ L'utilisation du trichloréthylene a pris fin en octobre 2005 aors que le dossier de demande
d'autorisation a été déposé en Préfecture le 22 février 2005.

+ Leseaux usées rgetées dans la Boivre sont uniquement des eaux pluviales ou des eaux traitées
conformément al'arrété préfectoral en vigueur.

Enfin en réponse aux demandes du Commissaire-Enquéteur, il a apporté les précisions suivantes sur
le dossier :

Laqualification industrielle des équipements a été validée en septembre 2005.

L'arrét de I'exploitation du trichloréthyléne a été effectif en octobre 2005.

L'équipement d'évapo-concentration H20 a été validé en juillet 2005.

La convention spéciale de raccordement avec la Communauté d'Agglomération de Poitiers a été
signée le 15 juin 2006.

* ¢ o o

15



¢+ La nouvelle version de notre Plan d'Opération Interne a été présentée aux services
départementaux d'incendie et de secours en septembre 2006.

3.3. Conclusions du Commissaire Enquéteur :

En conclusion de son rapport le Commissaire-Enquéteur a émis un avis favorable le 7 décembre
2006 motivé par différentes considérations et notamment :

L'établissement est situé en zone U3 dédiée aux activités industrielles.

L'activité FRIWO se situe sur le site actuel dela SAFT.

L es dangers éventuel s sont identifiés, les précautions sont énoncées.

Les différentes nuisances dues a |'exploitation sont répertoriées et gérées dans les termes prévus
par laréglementation.

L es risques sont énonceés, mesurés, géerés préventivement.

+ Le"Mémoire en réponse" apporte des précisions et des assurances sur les demandes formulées
dans le proces-verbal de notification.

* 6 o o
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11 —ANALYSE DE L'INSPECTION DESINSTALLATIONSCLASSEES

1. Situation actuelle desinstallations

L’ établissement n’est pas visé par la directive SEVESO, relative ala prévention des risques
accidentels mais il est soumis a la réalisation d'un bilan décennal de fonctionnement dans le cadre
de I’ application de la directive |PPC relative a la prévention des risgues chroniques. Les différents
enjeux sur |’ établissement concernent essentiellement la prise en compte des risques de pollution
relatifsal’air, I’ eau et le bruit mais aussi les risques accidentelstels que I’ explosion et I’ incendie.

2. Inventaire des textes en vigueur

= Code de I’Environnement, notamment son Livre V, Titre ler, Instalations Classées pour la
Protection de I’ Environnement,

= Arrété du 7 juillet 2005 fixant le contenu des registres mentionnés a l'article 2 du décret n°
2005-635 du 30 mai 2005 relatif au controle des circuits de traitement des déchets et
concernant les déchets dangereux et les déchets autres que dangereux ou radioactifs

= Décret n° 2005-635 du 30 mai 2005 relatif au contréle des circuits de traitement des déchets

= Arrété relatif au bilan de fonctionnement prévu par le décret n° 77-1133 du 21 septembre
1977 modifié

= Arrété du 2 février 1998 relatif aux préévements et a la consommation d'eau ainsi qu'aux
emissions de toute nature des installations classées pour la protection de I'environnement
soumises a autorisation

= Arrété du 23 janvier 1997 relatif alalimitation des bruits émis dans |'environnement par les
installations classées pour la protection de I'environnement

=  Arrétédu 10 mai 1993 fixant les régles parasismiques applicables aux installations soumises
alalégidation sur lesinstallations classées

= Arrétéet circulaire du 28 janvier 1993 concernant la protection contre la foudre de certaines
installations classées

= Arrété du 10 juillet 1990 modifié relatif a I'interdiction des rejets de certaines substances
dans les eaux souterraines

= décret n° 2006-1454 du 24 novembre 2006 modifiant la nomenclature des installations
classées

= ordonnance n° 2001-270 du 28 mars 2001 relative a la transposition de directives
communautaires dans le domaine de la radioprotection contre |les rayonnements ionisants
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= décret n° 2002-460 du 4 avril 2002 relatif a la protection générale des personnes contre les
dangers des rayonnements ionisants

=  Arrétédu 4 janvier 1985 relatif au contréle des circuits d'élimination de déchets générateurs
de nuisances

= Arrétédu 30 juin 2006 relatif aux ateliers de traitement de surface

= Arrété du 31 mars 1980 portant réglementation des instalations éectriques des
établissements réglementés au titre de la | égislation sur les installations classées susceptibles
de présenter des risques d'explosion.

3. Evolution du projet depuisle dépot du dossier

La société SAFT a fait I'objet de plusieurs inspections depuis le dépdt du dossier de
demande d autorisation. La derniere ayant eu lieu en mai 2008. Dans les changements notables
depuis le dépdt du dossier, il est a noter I'arrét de I'utilisation du trichloréthylene et le
démantelement des tours aéroréfrigérantes. La derniére tour aéroréfrigérante a été démantelée en
2007 comme cela a été indiqué précédemment au point 11.3-3.2.

4. Analyse des questions appar ues en cour s de procédur e et enjeux identifiés

Le dossier concerne la régularisation d'une installation (FRIWO). Depuis le dépbt du
dossier, 3 incidents ont eu lieu (un en septembre 2007 et 2 en mai 2008). Ces incidents concernent
des incendies de batteries et de piles. Cette situation rend nécessaire la réalisation d une nouvelle
étude de dangers dans les six mois a compter de la délivrance de cette nouvelle autorisation. En
conséguence, le projet d arrété prévoit une mise a jour de I’ étude de dangers pour I’ensemble des
activités du site. De plus, I'établissement est soumis a I'élaboration d’'un bilan décennal de
fonctionnement (arrété ministériel du 29 juin 2004).

Concernant les avis des services, la SAFT arépondu al’ inspection par courrier du 24 janvier
2008. Elle a indiqué avoir engagé un cabinet afin de mener une étude sur un projet concernant un
ouvrage tampon de régulation des débits issus des émissaires pluviaux de |’ établissement. En ce qui
concerne les distillats de la station d’ évapo-concentration, ils sont rejetés dans les eaux usées.

|V —PROPOSITION DE L'INSPECTION DESINSTALLATIONSCLASSEES

Comme indiqué au 111-2, les prescriptions proposées sont celles qui découlent des textes
nationaux auxquels s ajoutent les points spécifiques qui sont propres au dossier. Pour I’ essentiel, les
prescriptions visent a réduire le risque incendie et a encadrer réglementairement les rejets de
|” établi ssement.

Concernant les risques liés aux activités de I’ entreprise et les différents incendies ayant eu
lieu au cours des 12 derniers mois, le projet d’ arrété préfectoral demande |’ établissement d une
nouvelle étude de dangers, dans les 6 mois a compter de la notification a I’ exploitant de I’ arrété, sur
I”ensemble du site et sa réactualisation tous les 10 ans.

Concernant I'impact de I’ établissement sur les milieux, une éude de sols est actuellement en
cours, le projet d arrété préfectoral impose sa remise a I’inspection des installations classées dans
les 6 mois. Pour la réalisation d’un ouvrage tampon de régulation des débits issus des émissaires
pluviaux de I’ établissement, le projet d arrété préfectoral impose un délai de 24 mois pour sa mise
en service. En effet, I’exploitant a indiqué a I'inspection des installations classees que les
conclusions de I'étude de sols pouvaient avoir une incidence sur le dimensionnement de cet
ouvrage.

De plus I’ établissement est soumis a la réalisation d’ un bilan de fonctionnement décennal
dansle cadre de |’ application de la directive IPPC relative ala prévention des risques chroniques.
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Ce bilan doit également indiquer la situation des installations en rapport avec les meilleures
technol ogies disponibles. Laremise de ce bilan est prévue pour le 31 décembre 2017.

En ce qui concerne la demande de bénéfice de I’ antériorité pour la détention et I’ utilisation
de sources radioactives, la SAFT détient 3 sources de Krypton 85 ayant une activité unitaire de
3700 MBq. Dans le cadre de I’ autorisation accordée au titre des installations classees, il apparait
opportun d'assurer une coordination correcte des différents dispositifs Iégidatifs et réglementaires,
notamment avec le Code de la santé publique. Auss, il est proposé dimposer a |'exploitant un
certain nombre de prescriptions complémentaires, afin de prendre en considération les nouvelles
dispositions relatives a la radioprotection et d'actualiser les obligations applicables au titre du Code
de I'environnement. Ainsi, il convient notamment de préciser le dispositif de gestion des sources,
qui prévoit :

- un enregistrement préalable aupres de I'Institut de radioprotection et de sireté nucléaire (IRSN)
de tout mouvement de sources,

- lamiseajour réguliere par I'exploitant d'un inventaire des radionuclédes détenus,

- lamise en cauvre de mesures adaptées de prévention contre le vol, la perte ou la détérioration
des sources, ainsi que contre le risque dincendie.

V —CONCLUSIONS

Considérant qu’ aux termes de I’ article L.512-1 du Titre ¥ du Livre V du Code de I’ Environnement
relatif aux installations classeées pour la protection de |’ environnement, |’ autorisation ne peut étre
accordée que si les dangers ou inconvénients de I’ installation peuvent étre prévenus par des mesures
gue spécifie le projet d’ arrété préfectoral ;

Considérant que les conditions d’aménagement et d exploitation, telles qu’ elles sont définies par le
projet d’ arrété, permettent de prévenir les dangers et inconvénients de I’ installation pour les intéréts
mentionnés al’ article L.511-1 du Titre |¥ du Livre V du Code de I’ Environnement, notamment pour
la commodité du voisinage, pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques et pour la protection de
lanature et de I’ environnement ;

LaDirection Régionale de I'Industrie, de la Recherche et de I'Environnement propose a Monsieur le
Préfet de présenter avec un avis favorable au Conseil Départemental de I’ Environnement et des
Risgues Sanitaires et Technol ogiques la demande d’ autorisation présentée par la SAFT sous réserve
du respect des prescriptions proposées dans le projet d'arrété préfectoral.

Pour assurer | information relative aux sources radioactives détenues et utilisées par la SAFT aupres

du service qui gere le mouvement de toutes les sources radioactives au niveau national, une copie
de I’ arrété préfectoral pourra utilement étre transmisal’ IRSN.
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