Marseille, le 10 décembre 2005'

E |

DIREGTION REGIONALE DE L'INDUSTRIE
DE LA RECHERCHE ET DE L'ENVIRONNEMENT
PROVENCE ALPES COTE D'AZUR

&7 - 68 AVENUE D\ PRADOD
13286 MARSEILLE CEDEX &

Rapport de I'Inspection des Installations Classées

OBJET : Instaliations Classées pour la Protection de FEnvironnement

Demande d'autorisation d'exploiter un centre de traitement multifilieres de déchets
menagers avec valorisation énergétiqgue au lieu dit "Caban Sud" - Route du Quai
Minéralier - Zone Industrielle de Fos-sur-Mer (Bouches du Rhéne)

PETITIONNAIRE : Société EVERE - SAS
13000 avenue Albert Einstein, BP 51
34935 Montpellier Cedex 9

REFERENCE : Transmissions de Monsieur le Préfet de Région, Préfet des Bouches du Rhéne, Direction
des Collectivités Locales et du Cadre de Vie - Bureau de 'Environnement .

PS: 1 projet de prescriptions
8 annexes

Par transmissions rappelées en référence, Monsieur le Préfet des Bouches du Rhéne nous communigue,
pour etablissement du rapport de synthése et du projet de prescriptions, les résultats de lenquéte publique et les
avis des services et collectivités concernant la demande présentée par la société EVERE SAS en vue d'étre
autorisée & exploiter un centre de traitement multifilieres de déchets ménagers avec valorisation energétique au
lieu dit "Caban Sud™ dans la zone industrielle de FOS-SUR-MER.

l. OBJET DU RAPPORT - PRESENTATION SYNTHETIQUE DU DOSSIER DU DEMANDEUR

1.1- PRESENTATION DE LA SOCIETE EVERE SAS

La Société EVERE SAS -dont le siége social est situé Parc du Millénaire, BP 51, 34935 Montpeliier
Cedex 09 - a deposé une demande d'autorisation d'exploiter un centre de traitement multifilieres de déchets
menagers en tant que délégataire de service public pour la Gommunauté Urbaine Marseilie Provence Métropole

(CUMPM).

Capacités financiéres

La société EVERE SAS a été créée par ses deux actionnaires, URBASER SA et VALORGA
INTERNATIONAL SAS, qui détiennent son capital social & concurrence de 80% et de 20% respectivement. Cette
société a eté créée en 2005 afin de prendre en charge I'exécution de la convention de délégation de service
public qui a &té atiribuée par la CUMPM.

EVERE SAS est constitue d'un capital variable (évolutif dans le temps) d'un montant initial de 2 900 000 € gui
sera porté & 29 000 000 € au fur et & mesure de la réalisation des investissements nécessaires.

Le montant previsionnel de linvestissement, estimé & 289 700 000 €, sera financé d'une part par EVERE SAS &
hauteur de 10% et d'autre part par l'ouverture d'un crédit & taux variable pour le solde.

L'installation sera financée sur crédit-baif par la Société Générale et Dexia, par lintermédiaire de leurs filiales
SOGEFINERG et FLOBAIL. Aprés la mise en service de finstallation et I'établissement d'un constat




d‘aché\)ement des travaux par la CUMPM au titre de la délégation de service public, l'nstallation sera donnee en

location & EVERE SAS.
Au terme du contrat du crédit-bail, Minstallation retoumera dans le patrimoine de Marseilie Provence Métropole

comme bien de retour, au bout d'un délai de 20 ans.

Capacités techniques

URBASER SA réalise ses activités dans le secteur des services, en France et a létranger (Espagne), a fortes
incidences environnementaies. La société dispose d'une expérience de plus de quinze années dans la
conception et la réalisation d'installations de fri, de traitement et de valorisation des déchets ménagers et autres
déchets urbains. Elle iraite actuellement les déchets de ia communauté urbaine de Barcelone selon plusieurs
filieres (tri, méthanisation, compostage, incinération et mise en décharge)

Filiale de droit francais d'URBASER SA sise a4 Montpeliier, VALORGA INTERNATIONAL SAS est spécialisée
dans le traitement biologique anaérobie (méthanisation) des fractions organiques fermentescibles des deéchets
ménagers depuis plus de 20 ans. Elle est notamment exploitante d'une unité de méthanisation & Amiens et &

Varrenes-Jarcy.

1.2- SITE D’'MPLANTATION (VOIR LOCALISATION EN ANNEXE 1)

Le site d'implantation de ce projet est prévu sur un terrain propriété du Port Autonome de Marseille situé au lieu
dit "Caban Sud" - Route du Quai Minéralier au sein de la zone industrielle de Fos-sur-Mer.

Le terrain esi bordé :
- au Nord par la route desservant ASCOMETAL et LYONDELL,

- " au Sud Est par la société SOLAMAT-MEREX, la société LAFARGE et le quai Minéralier. _
- au Nord-Ouest par une zone sans activité et par l'usine LYONDELL & une distance plus éloignee
- alOuest par la Darse n°2

- au Nord-Est par une zone sans activité, actuellement

Les principales caractéristiques de ce site sont jes suivantes :
- Superficie de 18 hectares
- Isolement du site par rapport aux habitations : les zones résidentielies les plus proches sont :
- PORT SAINT LOUIS DU RHONE : & plus de 4km au Sud-Ouest
- FOS SUR MER : & plus de 7 km a I'Est
- il n'y a aucun Etablissement Recevant du Public (ERP) dans un rayon de plus de 2 km du site (les
premiers concernent les zones résidentielles de PORT SAINT LOUIS DU RHONE (4 km) et de FOS SUR
MER (7 kmn}
- Le site est éloigné de toutes zones agricoles ; les plus proches sont & 2 750 m au Nord du site (Salins du

Relais)
. Le site est accessible aux transports ferroviaires, maritimes et routiers.

1.3- LE PROJET - OBJET DU RAPPORT

Pour répondre & la demande et aux besoins de la GUMPM ce projet envisagé par EVERE SAS consiste en
timplantation d’un centre de traitement multifilieres de déchets ménagers et assimilés avec valorisation organique
et énergétique ; cette société étant le délégataire de service public de la CUMPM.

Intérét et Justification du Projet

Les 18 communes membres de la CUMPM produisent 610000 t de déchets/ an, pour une population de 981 000
habitants (données 1999). Les déchets ménagers et assimilés, non pris en charge par les coflectes sélectives
mises en place, sont envoyés actuellement vers les centres de stockages de classe 2 ci-aprées :

- le Centre d’Enfouissement Technique de Saint Martin de Crau, appelé Site de la Crau au lieu dit Entressen,

- le Centre de stockage de Septémes-les-Vallons (privé),

- le Cenire de stockage du Mentaure & la Ciotat,

- le Centre de stockage des Cadenaux sur la commune des Pennes-Mirabeau (privé).
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Le CET de la Crau, en activité depuis 1912, accueille a lui seul plus de 80% des tonnages concernés {capacité
de I'Amété Préfectoral d’autorisation : 470 000 t/an). Le dernier Arrété Préfectoral d’autorisation d’Avril 2004 quia
reporté de 4 ans la fermeture initialement prévue en juillet 2002 fait obligation de fermeture de ce site a Ia fin de
Fannée 2006. Ceci a conduit ia CUPMP & rechercher et & proposer une solution altemnative permettant de
maintenir ses objectifs de traitement des déchets ménagers.

Dans cette perspective, la CUMPM a lancé un appel a projet et a donc opté pour un traitement multifiieres
comprenant, sur le méme site:

- uneunité de tri — sélection,

- une unite de méthanisation de la fraction fermentescible des ordures ménagéres et de compostage,

- une unité de valorisation énergétique du biogaz produit,

- une unité de valorisation énergétique des déchets non fermentescibles.

Description du projet présenté par Ia Société EVERE

Généralités

Le centre sera congu selon une démarche de Haute Qualité Environnementale qui fixe des objectifs liés a la
qualité de vie, a la durabllité des unités et aux économies générées.
L'installation réceptionnera des ordures ménagéres brutes qui seront triées et dirigées selon leur composition
vers Funité de méthanisation et de compostage, l'unité de valorisation énergétique ou vers une filigre de
recyciage. .
Le site recevra aussi :
- des boues de la station d’épuration de Marseille
- des fractions fermentescibles d’ordures ménagéres, distinctes des ordures ménagéres

- des déchets d’activités commerciales, de type DIB

Le flux annuel prévisionnel de déchets enfrant sur le site & Fhorizon 2007 est estimé & 410 000 tonnes environ
repartis de la facon suivante : '
- 380 000 tonnes d’ordures ménagéres non triées ;

- 4000 tonnes de fractions fermentescibies, directement disponibles et de déchets d'activités commerciales

- 4000 tonnes de refus issus de collectes sélectives réalisées dans les communes de la CUMPM :

- 22 000 tonnes de boues de station d’épuration.

Le site étant équipé d'un embranchement ferroviaire, 90% des déchets seront acheminés par voie ferrée dans
des conteneurs clos de 20m®, & partir de deux centres de regroupement principaux de Marseille (St Louis et La
Capelette). Les 10% restant en provenance du centre de transfert d’Ensués-la-Redonne seront acheminés par
camions bennes fermés.

Sur I'ensemble de ces déchets réceptionnés :

- 110000 tonnes environ seront traitées par I'unité de méthanisation et de compostage

- 300 00C tonnes environ seront traitées par Punité de valorisation énergétique

- 18 500 tonnes environ de métaux ferreux, métaux non ferreux et plastiques triés sont recyclés

Concernant les produits sortant :
- Produits valorisés (environ les 2/3 du total produit):
- 18500 tonnes environ de métaux ferreux, non ferreux et des plastiques
- 24 200 tonnes environ de compost et de digestat
- 67 300 tonnes environ de machefers valorisables (MIOM)
- Dechets {environ 1/3 du total produit):
- 13 100 tonnes environ de résidus d'épuration des fumées d'incinération des ordures ménagéres
{REFICM)
- 27 300 fonnes environ de refus (machefers non valorisables, verre, pierres...)

Présentation des unités (les schémas de Pannexe 2 présentent ’organisation du site)

Le site est composé d'un hall de réception et de stockage des déchets et de trois unités distinctes de traitement
de ces déchets: _

Hall de réception
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Il permet la réception et le stockage des déchets en fosses. La capacité d'entreposage sur site est realisée au
moyen de six fosses d’une capacité globale de 30400 m” et d'une fosse de 13000 m> dédiée a Palimentation des
fours aprés fri.

Elles sont dimensionnées et gérées pour permettre laccueil et le stockage de déchets correspondant & 3
semaines de fonctionnement des 2 fours dincinération pour palier Famét de ces derniers et éviter ainsi de
perturber la collecte en amont en cas de dysfonctionnement.

Unite de fri

Elle permet le i des ordures ménagéres pour alimenter les différentes filizres de traitement : méthanisation et
compostage (fractions fermentescibles), valorisation énergétique ou recyclage ( métaux ferreux, métaux non
ferreux, plastiques, Tétrabricks). '
Linstallation se compose de trois 3 lignes paralléles de 35 t/h chacune composées de cribles mécaniques rotafifs
(trommels). Sa capacité annuelle est de 411 000 tonnes.

Par ailleurs, les plastiques seront séparés des fractions fermentescibles dans les homogénéisateurs de l'unité

suivanie.

Unité de valorisation des fractions fermentescibles
Ces fractions sont issues du tri interne et des centres de tri externes. L'unité de biométhanisation, congue selon

le principe développé par la Société VALORGA, produit un biogaz valorisé en énergie électrigue et en chaleur,

ainsi que du compost.

La capacité annuelle de cette unité est de 111 000 fonnes, elle est composée :

- d'unités d’homogénéisation, de tri et de digestion ;

- dune plate-forme de compostage du digestat pemettant fa production annuelle de 33 000 tonnes de
compost ; T o - - o e T e -

- d'un ensemble de valorisation énergétique du biogaz produit par meéthanisation composé d’une bache souple
de stockage d'une capacité de 1040 m3 et de deux groupes glectrogénes permettant la production par
cogénération d’eau chaude utilisée dans le process et d'électricité. La production électrique annuelle a partir
de la valorisation des biogaz est d'environ 13 GWh ;

- d'une unité de traitement des effiuents aqueux recueillis lors du séchage des digestats.

Unité de valorisation énergétique
Cette unité d'incinération de déchets non dangereux avec valorisation énergétique comprend :

- Deux fours d'incinération d’'une capacité nominale horaire de 20 th chacun pour un PCI moyen de référence
&gal & 11 360 kJ/kg. Pour chacune des lignes : une capacite nominale annuelle de 150 000 tonnes (300 000 t
pour Tunité) et une puissance thermique nominale de 63 MW (126 MW pour Funité). Une plate-forme de
maturation des machefers produits par I'unité d’incinération. La capacité annuefle de traitement est d’environ
67 400 tonnes, '

- Un ensemble de valorisation énergétique composé d'une chaudiére par ligne d'incinération et d'un turbo-
alternateur permettant la production d'électricité et/ou de vapeur. La capacité des unités permet la production
annuelle de 240,2 GWh électrigue ou 300 000 MWh thermique.

- Des unités et équipements complémentaires tels que dispositifs d'épuration des fumées et des eaux, cuves

de carburants, compresseurs ...

Les machefers issus de la combustion seront temporairement stockés sur le site. Le tonnage représente entre 20
et 25% du tonnage des ordures ménagéres incinérées soit environ 60 000 tonnes par an.

Classement ICPE

Cette demande d'exploitation est soumise & autorisation au titre de la réglementation sur les installations
classées. ’'ensemble des activités classées du site projeté est rappelé dans le tableau suivant :

N*® - . s Régime et
Rubrique Des;gna_tlon :Ies_ activités ot Capacités rayon
ICPE ‘ installations . daffichage
98 Bis Dép6t ou tri de caouichouc, | Volume maximum stocké pour la valorisation de D
élastoméres, polyméres 2500 m3
286 Stockage et récupération de| Surface de l'atelier de tri de 7000 m? {récupération A
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métaux de métaux dans I'unité de iri) 0,5 km
322 A Srtg:ﬁ:; de transit de résidus Capacité de stockage de 43 400 m3 soit 15 190 t 4 ﬁm
Compostage d'ordures A
322B3 |ménagéres et autres résidus|Capacité de production de 33000t/an 1km
urbains
Incinération d'ordures | Deux lignes de traitement de 20 t/h (150.000 t/an) A
322B4 |ménagéres et autres résidus|Puissance thermique: 2 X 63 MW, sur la base 2 km
urbains d'un PCl moyen de 11.360 kJ/kg
Stockage, réservoirs de gaz Slgcicl;age de Eb ic‘;%%igotag: 3,3 tonnes
14112 C |comprimés renfermant des gaz| dgc © soupie - m D
inflammables - digesteurs : 1430 m3
caisson d'agitation : 20 m3
1450 2 A Emploi et stockage de solides |Capacité de stockage de charbon actif finement A
facilement inflammables broye de 60 tonnes 1 km
Stockage de substances j Stockage de 1000 fonnes de matiéres
15102 | combustibles dans des entrep6ts | combustibles (PEBD, PEHD, Tétrabricks...) dans D
couverts un entrepét de 11 500 m3
Broyage, concassage, criblage,
déchiquetage, ensachage,
pulvérisation, trituration, | La puissance totale instaliée est de 475 kW
2960 1 nettoyage, tamisage, blutage, |(activiés de Broyage, criblage, déchiquetage, A
mélange, épluchage et|ftrituration, tamisage, mélange de produits 3 km
decortication des substances | organiques provenant des Ordures Ménagéres )
vegeétales et de tous  produits ) :
organiques naturels, )
: Utilisation du biogaz dans : . .
deux groupes électrogénes de 4,1 MW chacun,
. . |- une chaudiére de 0,8 MW,
2010 B L’;ﬁf:;'ﬁf‘gﬂ o combustion | ssit une puissance totale de 9 MW o
g (La puissance thermique du brilleur de sécurité de
la torchére est de 8,8 MW)
Installation de réfrigération ou Installati ion dair d KW
compression utilisant des fluides nstalla lons de compression dair @450 A
29202 A non classés inflammables ou Installations de réfrigération de 60 kW 1 km
h La puissance totale est 510 kw
toxiques
Installation de réfrigération ou
29201 B gg:g érzssmninl%tgz?g;g:ee: ﬂu:dgﬁ Installations de compression de Biogaz de 118 kW D
toxiques
1.4- IMPACT DU PROJET SUR L’ENVIRONNEMENT ET MOYENS DE PREVENTION

L'établissement sera implanté dans une zone dédiée a la construction de batiments et d'installations a usage
portuaire, industriel et commercial ainsi qu'aux services et activités annexes qui y sont liés. Cette zone est
éloignée de plus de 4 km des premiéres habitations.
Ainsi, les activités projetées par EVERE, qui vont permetire de produire de Ia vapeur, entrent dans le cadre de

ces prescriptions et apparaissent de ce fait compatibles avec I'objectif de développement de Ia zone.

1.4.1. Impact sur fe paysage

Liintégration du bafiment dans le paysage, 'environnement et dans le site est un des objectifs de la référence
Haute Qualité Environnementale. L'architecture retenue et I'aménagement du site, notamment la végétalisation
prevue tant sur les foitures, sur le site qu'en limite parcellaire, devraient permettre une intégration harmonieuse
dans cetlte zone.
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Notons que le site ne modifiera pas notablement I'mpact visuel de la zone déja occupée dans ce secteur par
diverses activités industrielles fourdes (sidérurgie avec ASCOMETAL, pétrochimie avec LYONDELL, traitement
de déchets industriels avec SOLAMAT, MEREX) ou portuaires (Terminal minéralier).

1.4.2. impact sur les sols et eaux souterraines

Les déchets qui seront traités sur le site, certains résidus (REFIOM notamment) sont considérés comme
potentiellement poliuants pour les sols et les eaux souterraines, et notamment en cas de lixiviation.
Les aires de stockages et de traitements de déchets seront couvertes et fermées, sur dalles &tanches, tous les

stockages de liquides seront en rétention, les égouttures seront collectées...
Un programme de surveillance des aquiferes sera également mis en place en limite de site pour vérifier

lefficacité des dispositions prises.

1.4.3. Impact sur la ressource en eau et les milieux aquatigues .

Le site sera congu pour récupérer et réutiliser toutes les eaux pluviales et résiduaires.

Pour cela, le site sera équipé de 2 bassins de réserve des eaux pluviales de capacité de 16000 m® et 8000 m° qui
seront utilisés pour V'alimentation en eaux de type industriel. Un appoint sera réalisé par le réseau du PAM. Cet
appoint sera variable en fonction de la pluviométrie.-

Les besoins en eau potable seront de 3000 m®fan et pour les eaux de process de 114300 m°/an.

Le site n'effectuera pas de prélévement dans la nappe phréatique, et ne rejettera aucun effluent sauf en cas de
pluies exceptionnelles (supérieure 2 la pluie décennale prise en compte pour le calcul du volume des bassins de
rétention. Dans ce cas les eaux pluviales propres seront détournées directement dans le milieu naturel).

. Les rejets dans le réseau sanitaire sont faibles.: 2'(00_m3lan et seront recyclés sur place aprés fraitement.
Les efffuents d’origine industrielle sont faibles car : ’ ' '

- 1& traitement des fumeées ne génére pas d'effluent liquide

- la vapeur générée par le circuit thermique est condensée et réutilisée

- les eaux de lavage sont traitées puis réutilisées

- les eaux pluviales de toiture et de voirie sont collectées puis réutilisées

Les principaux effluents industriels ont pour origine Funité de méthanisation (3000 m°/an issues du séchage du
digestat) et le lavage des sols, équipements... (1200 m>fan).

Le traitements des effluents de type industriel sera effectué par un systéme d'épuration biologique a forte charge

organique. _
L'épuration des effluents sanitaites sera réalisé a laide d'un clarificateur puis d'un traitement a Paide de

végétaux.

L'épuration des eaux pluviales des aires extérieures sera réalisée par un passage successif dans un séparateur
hydrocarbures et un bassin de sédimentation, avant réutilisation.

Le schéma de "annexe 3 décrit la répartition des flux

1.4.4. impact sur lair

Deux principaux types de rejets sont a distinguer : les rejets canalisés et les rejets diffus.

Les rejets canalisés

Les rejets de Funité de valorisation énergétique des ordures ménagéres sont effectués par 2 cheminées de S0m
de hauteur. Avant traitement, les fumées de combustion seront constituées principalement d'azote (N),
d'oxygéne (0,), de vapeur d’eau (H,0), de dioxyde de carbone (CO,). D'autres composés, susceptibles
d’occasionner des nuisances atmosphériques, seront émis : les poussiéres, des gaz acides (HCI, HF), des
composés soufrés, les métaux lourds, les produits de combustions, des hydrocarbures polycycliques chlorés
(Dioxines et furannes).

Les rejets des installations de combustion du biogaz seront multiples :

- rejets de Punité de cogénération de biogaz effectués par une cheminée commune de 34m de hauteur

- rejets de la chaudiére (chauffage des locaux et de 'eau)

- rejets ponctuels de la torche de sécurité, bralant du biogaz
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Les fumées de combustion de biogaz seront constituées essentiellement d’azote {N2), doxygéne (O,), de vapeur
d'eau (H0) et de dioxyde carbone (CO,). D'autres composes seront également émis: composés soufrés,
poussieres, gaz acides (HC|, HF) et des métaux lourds & I'état de traces.

Les rejets diffus
Les émissions diffuses au niveau des installations sont les émanations de composés gazeux dégagés par les

déchets (fermentation, évaporation...) ou les envols de poussiéres.

Les rejets des veéhicules circulant sur le site sont marginaux, I'approvisionnement et les enlévements étant
essentiellement assurés par la voie ferroviaire électrifige.

Les émissions diffuses sont localisées principalement au niveau des fosses de stockage des déchets, au niveau
du tri des déchets et au stockage et maturation des composts. Toutes ces zones sont situées dans des batiments

couverts et fermés.

Les émissions d’odeurs

Les émissions odorantes ont pour origine :

- les composés soufrés : hydrogéne sulfuré, méthylmercaptan, éthylmercaptan
- les sous-produits azotés : ammoniac, amines

- les acides organiques : acide acétique, acide butyrique

- les aldéhydes
Les odeurs peuvent provenir des émissions diffuses mais également des rejets canalisés, et du biogaz. Les

boues de STEP sont quant a elles peu odorantes, é&tant donnés leur grande siccité (90%) et le mode de
traitemment mis en place sur I'unité de Marseille.

Le traitement des fumées

Afin de respecter les normes de rejets imposées par PAmété Ministériel du 20 Septembre 2002, concernant les
Unités d'Incinération des Ordures Ménagéres; le traitement des fumées de 'unité de-valorisation éhergetigue des
ordures ménageres est basé sur un fraitement semi-humide a la chaux avec pulvérisation de charbon actif,
completé par un traitement de réduction catalytique des NOx. : :

La composition des fumées issues de F'unité de valorisation energétique est d'abord basée sur la maitrise de la
combustion des déchets avec obligation de maintenir les gaz de combustion a plus de 850°C pendant plus de 2s
pour reduire la formation de dioxines et de furannes. '

Le traitement des furmnées est effectué sur trois niveaux : -

- le traitement par piégeage : le lait de chaux (formé a partir de chaux vive et d'eau) sera injecté. il permettra de
neutraliser Yacide chlorhydrique (HCI), Facide sulfurique (H,S), I'acide fluorhydrique (HF)... Parallélement, du
charbon actif sera injecté afin de capter les métaux lourds, la majeure partie des dioxines et des furannes ayant
passé la post-combustion (850°C pendant 2s)

- la filtrafion : les fumées sont ensuite filtrées dans un filtre 4 manches, afin de recupérer les poussiéres, le
charbon actif, les sels (issus de la neutralisation au lait de chaux)

- le traitement catalytique : il consiste & réduire les oxydes d'azotes (NO, NO), les dioxines et les furannes
résiduels en diazote (N,) & 'aide d’ammoniaque et en présence de catalyseur (oxyde de vanadium).

Les REFIOM seront stockés dans 2 silos de 250 m® chacun.

L'air, extrait par une mise en dépression, de tous les bafiments abritant les stockages et les traitements des
déchets ainsi que des stockages du compost, sera épuré soit par unité de valorisation energétigue par utilisation
en air primaire et secondaire de combustion, soit par des biofilires afin d’éviter les odeurs. L'épuration par des
biofiltres est réalisée afin de réduire la teneur en composés soufrés, en ammoniaque et en mercapians. Le
biofiltre sera composé d’un support végétal (tourbe ou écorces de bois) humidifié par de 'eau pulvérisée a contre
courant du flux d’air & traiter. _

Les flux
Compte tenu des caractéristiques techniques des instaliations projetées, les flux annuels du site seront inférieurs

a:
- 0,225 g de dioxines et furannes (soit 1,33 % de contribution relative du site sur la zone}, avec en moyenne 0,12
g/an

- 39 t de poussiéres avec en moyenne 20t/an

- 183 t de SO2 (soit 2,4 % de contribution relative du site sur la zone) avec en moyenne 150t/an

- 252 t de NOx (soit 2,6 % de contribution relative du site sur la zone) avec en moyenne 240 Yan

- 22,5 t de HCI avec en moyenne 18 t/an

- 32,7 t de COV (soit 1,6 % de contribution relative du site sur la zone) avec en moyenne 17 tan

- 1,4 t de mefaux avec en moyenne 700 kg/an
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1.4.5. Impact sur les trafics

90 % des entrants et 46% des soriants se feront par voie ferrée électrifiée. Cela limite fortement Vimpact de
Vinstallation sur le trafic routier et sur les nuisances pouvant &tre occasionnées par ce type de transport.

Les déchets seront stockés dans des containers fermés, déja utilisés aujourd’hui pour Facheminement des
déchets au CET de ta Crau, afin d"éviter toute nuisance olfactive et toute perte de déchets solides ou liquides en

cours de transport.

1.4.6. Nuisances sonores

Les équipements les plus bruyants: compresseurs de biogaz, compresseurs d'air, groupes électrogenes,
aérocondensateurs, ventilateurs ... seront placés dans des locaux fermés.

La réception des wagons et des camions sera effectuée dans un hall de déchargement clos.

Le site est &loigné de toute zone d’habitation, et les bureaux les plus proches sont situés & plus de 200 m des

installations les plus bruyantes d’EVERE. :
Ainsi, les installations en projet ne devraient pas étre source de nuisances sonores importantes pour le voisinage.

1.4.7. Impact sur les déchets et sous-produits de Pactivité

Le site EVERE génére des déchets. Il s'agit principalement d'une part des fractions des ordures ménagéres qui
ne peuvent &tre traitées sur le site et d'autre part des déchets générés par les installations.

* Les principaux déchets générés par EVERE sont ™ _
- les machefers : 67300 ¢, ils seront valorisés apres maturation soit en ciménteries, soit en technique routiére

sous forme de remblai.
- les cendres et les REFIOM : 13100 t : ils seront envoyés en centre d’enfouissement technique de classe 1

1.4.8. impact sur la consommation d’énergie

Le site ne consomme pas d’énergie extermne, excepté au démarrage des unités (Fuel domestique)
La chaleur de la combustion des ordures ménagéres permet de produire de l'électricité et de la vapeur basse

pression.
La chaudiére biogaz utilise le méthane produit dans les digesteurs, et produit la vapeur nécessaire au chauffage

de la matiere introduite dans les digesteurs.
La chaleur dégagée par le groupes électrogénes, briilant du biogaz pour produire de I'électricité, est récupérée
pour le séchage du produit sortant des digesteurs.

La consommation totale électrique du site est de 42,7 GWhge/an. La consommation de fioul est de 235 m3/an.
La production totale d'électricité est de 253,2 GWhge/an.

1.4.9. Impact sur la santé

Les principales nuisances susceptibles d’avoir un impact sur la santé sont essentiellement imputables aux rejets
atmosphériques : fumées diffusées dans l'atmosphére, retombées de poussiéres autour du site en fonction des
conditions météorologigues. L'évaluation de Fimpact sanitaire a été conduite selon la méthodologie nafionale
mise au point par I'INERIS en liaison avec FInVS.

Cette évaluation des risques sanitaires a pris en compte les rejets maximaux possibles de toutes les unités
imposés par les normes réglementaires, supérieurs aux valeurs garanties par le constructeur.

Population

L’évaluation des risques considére comme population de référence :

- les populations résidentes habitant 8 FOS SUR MER et PORT SAINT LOUIS DU RHONE, parmi lesquelles il
existe des personnes particuliérement sensibles, notarnment des enfants ou des personnes agees en prenant en

compte un facteur d’exposition de 24H/j, 365 j/an, pendant 78 ans.
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- les travailleurs des entreprises voisines présents sur la zone pendant leur durée de travail avec un facteur
d'exposition de 1760 H/an, pendant 42 ans)
Ces facteurs d’exposition sont considérés majorants par rapport au mode de vie des populations locales.

Modes d’exposition considérés
Les modes d'exposition aux rejets atmosphériques &tudiés ont &té les suivants :

-inhalation : cette analyse porte sur les effets de llinstallation projetée, mais tient compte également
des elements disponibles relatifs a la qualité de I'air ambiant dans la région de FOS SUR MER ainsi
qu'aux effets sur la santé correspondant.

- ingestion : les particules contenues dans les rejets atmosphériques sont susceptibles de sédimenter
et de retomber au sol ou sur les végétaux commestibles. En fonction de ces dépdts et des
caractéristiques physico-chimiques des sols, un risque de contamination des sols et de la chaine
alimentaire peut-étre envisagé. Ainsi cette évaluation porte principalement sur les dioxines, les
furannes et les métaux lourds, qui sont sédimentables et bicaccumulables dans la chaine alimentaire.
Les denrées alimentaires considérées dans cefte étude sont principalement les fruits et legumes
cuitives dans les potagers et vergers individuels et consommés par leurs propriétaires. Pour les ceufs,
le méme principe de poulaillers individuels et de consommation est retenu. Pour la viande et le lait
d'origine bovine, il a &té pris pour hypothése que 50 % des produits consommés proviennent du
voisinage du site (hypothétiques élevages au niveau de la Fossette). Ces hypothéses apparaissent
majorantes compte tenu de I'environnement du site.

Modéles de dispersion des rejets atmosphériques et conditions météorologiques
.- Le modéle retenu pour cette étude est ADMS 3.2. Ce' modéle est bien adapté au calcul des concentrations
atmosphériques pour les composés émis par des installations industrielles. li calcule les concentrations -des
composés émis, en fonction de la nature, des conditions de rejet, des conditions metéorologiques variables dans
le ternps. Il prend en compte simultanément les phénoménes de dispersion et de sédimentation, ainsi que
Finfluence des abstacles & la diffusion pouvant étre occasionnés par les batiments et le relief.

Les conditions météorologiques du site ont une forte influence sur la dispersion atmosphérique et les
phénomeénes de dispersion atmosphériques sont complexes. His dépendent en effet de Ia vitesse du vent ainsi
que de la turbulence de I'atmosphére. Le vent transporte les substances émises et contribue & diluer le panache
{réduction de la concentration en polluants).

Les données méteorologiques utilisées pour féfude sanitaire ont été fournies par Météo France. La station
d'Istres (@ 14 km au Nord-Est du site) est la plus représentative de la région de FOS SUR MER. La base de
donneées utilisée prend en compte les années 2000 a 2004 (5 années) & raison de 8760 enregistrements par an.
Ainsi, cela permet de tenir compte de la variabilité des données d'une année a l'autre.

La rose des vents indigue une prédominance des vents en provenance du Nord / Nord-Ouest (Mistral). Elie met
aussi en évidence la contribution des autres directions de vents les plus fréquentes (Vents d'Est et de Sud-Est)
mais avec des vitesses généraiement plus faibles.

L’annexe 4 précise la rose des vents prise en considération dans les calculs.

Evatuation du risque sanitaire

Globalement, cette étude indique que pour la population la plus exposée (enfant résidant & Port Saint Louis du
Rhéne « R10 », ingérant du sol au niveau Mazet et adulte : Travailleur a plein temps sur la zone (au niveau de
Carfos), ingérant du sol sur son lieu de travail, et résidant & Port Saint Louis du Rhone « R1 ») :

- La somme des Indices de Risques (IR pour les substances & effet de seuil) attribuable 2 EVERE est au
maximum de 0,042 pour les enfants et de 0,161 pour les adultes, alors qu'il faut étre supérieur & 1 pour
considérer un possible impact sanitaire

- La somme des Excés de Risque Individuel (ERI pour les substances & effet cumulatif ou substances sans effet
de seuil) est au maximum de 3,63.107 alors que 'Organisation Mondiale de la Santé considére qu'il peut y avoir
un impact sanitaire au dessus de 10°,

Cette étude conduit ainsi aux résultats suivants synthétisés sous forme de tableaux:
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Inhalation

Ingestion

Synthése

R ERl
Rt Ri¢ Risque R1 R10 Risque
CompusBs étudiés Bureaux | PortSaint [ global par | Burssux | Port Saint | giobal par
Carfos Louls inhalation Carfos Louis ithalation
Poussiéres {1,085 0,001 9,808 - - -
Dioxyde d'azote [NOs) 2,010 4,001 8.011 - . -
Dioxyde de saufie {S0) 0,005 0,00 6,008 - - -
Acide chishydrique (HCH | 0.002 0,000 5,002 - - -
Ammoniac . 0,001 0,000 0,601 . . .
PCDD, PCDF 0,000 0.000 8,000 - - -
Algepydesicetones
(assivilés acmiine 0.674 o027 0,085 - - .
Artimoine {Sh} 0,000 0,000 0,000 - . N
Arsenic {As) 06,000 0,000 [ 694.10° | 772107 | 7,6390°
Cadmium (Cd) 0,028 0,002 0,027 125107 | 14530 | 4,38.100
Chrome Vi pariicules (Crj | 0.000 £,000 2,000 581.10° | 64610° | 63nw0°
Cobalt {Ca} 0,001 ©.000 0,001 - N -
Manganése (Mn) 2.001 0,000 6,002 - - -
Marcure (Hgy 4.001 0,000 0,004 - - -
HNicks! (i} 0,002 0,000 0,082 1.03.10° | 21540° | 1249’
Piomb (Pb} 0,003 0,000 6,004 5521 § 8080 | 624107
TOTAL 8,131 0,032 8,157 277107 | o3810% | 305407
Yateur de niférence 1 1#w°
Composds R ERI
Enfant Aduite
Antimoine 0.000 0,000 -
Arsanic 6,000 e.000 2,12 W°
Cadmium 0,001 U000 158 10%
Chrome Wi 0,000 G.000 -
Cobait 0,060 0,000 -
Mangandse 0,080 0,000 -
Mamcure 0,001 0.020 -
Nickst 0,000 0,600 370307
Piomb 0,603 00601 2,01 0%
Vanadium 0,004 0,002 -
PCDD. PCOF 8,001 0,000 -
TOTAL 0,019 0,004 5,20 10"
Valeur de référance 1 w0
. . 124
Voie d'exposition ERI
Enfant Aduilte
Inhalation 0,032 0,157 3,05.107
ingestion de sof 0,007 0,003 3.23.10°
Ingestion fruits et légumes 0,002 0,001 g,12.10°
ingestion de volzilie 0,000 0,900 361107
Ingestion d'eufs 0,000 0,000 3,75.40°"
Ingestion de viande {boeuf} £.600 4,000 73140
Ingestion de lait 0,001 0,000 1.54.10°
TOTAL 0,042 0,161 363,107
Valeur de référence 1 10*
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Conclusions

U'evaluation des risques sanitaires générés par les seules émissions de ce projet ne met pas en évidence de
risque significatif pour la santé de la population voisine et des travailleurs de la zone industrielle, par inhalation ou
ingestion, qui puisse étre attribuable & EVERE, ni de modification notable de la situation actuelle en matiére de
risques sanitaires. Les indices de risque IR calculés sont largement inférieurs & 1 méme en cumulant des effets
potentiels sur des organes différents. L'excés de risques individuel ERI est aussi inférieur a 10® malgré les
hypothése majorantes prises en compte. ‘

A titre d’exemple, la carte de Pannexe 5 présente le résultat de la modélisation des retombées de dioxines
autour du site.

~ 1.4.10. Impacts pendant les phases transitoires
Des dispositions seront prises pendant les phases de chantier afin d'eviter tout impact sur Fenvironnement, y

compris sur la faune et la flore sensibies répertoriées au voisinage du site.
Les situations transitoires feront Fobjet de procédures.

1.4.11. Impact sur les milieux naturels

A titre de référence (éfat initial local) un état des sols, des- milieux faunistique et Tloristique, des milieux-marin °
(sédiments, faune benthique...)a été réalisé sur le site EVERE. Des amenagements seront prévus durant les
travaux pour réduire Fimpact sur certaines espéces considérées comme rares. ‘

L* etude de diffusion réalisée dans le cadre de I'évaluation du risque sanitaire a montré que les zones de diffusion
des polluants atmosphériques ne concernent pas les espaces naturels protégés.

Au global, il n'est ainsi pas identifi€ d'impact éventuel sur les espaces naturels.

Les perturbations locales de la faune (essentiellement les oiseaux) feront l'objet de mesures compensatoires
définies et gérées en concertation avec le Port Autonome de Marseille de maniére plus générale sur 'ensemble
de la zone industrielle de Fos. '

Les documents de I'annexe 6 précisent la position des points de prélévement (sol et milieu aquatique)

1.4.12. Programme de surveillance

Pendant son fonctionnement, le site EVERE fera l'objet d'une surveillance spécifique péricdigue ou continue en
conformité avec les réglementations applicables:

Contrdle des rejets atmosphériques

Mesures sur 'unité de valorisation énergétique des ordures ménagéres

- Mesures en continu pour les poussiéres, les substances organiques a I'état de gaz ou de vapeur exprimées en
COT, le dioxyde de souffre (SO,), les oxydes d'azote (NOx), le monoxyde de carbone (CO), l'oxygéne (0,), la
vapeur d'eau (H;0) et 'acide chlorhydrique (HCI) '

Les dioxines et furannes feront l'objet d'un prélévement en continu sur chaque cheminée de I'unité d'incinération.
Le prélévement sera analysé mensueliement. Dés que les techniques de mesure le permettront, la mesure en
continue sera mise en place.

- Mesures periodiques (par un organisme agréé COFRAC) :

Deux mesures annuelles comparatives de 'ensemble des paraméires mesurés en continu. Un programme
particulier sera mis en place pendant la premiére année de fonctionnement pour le suivi des émissions de
dioxines et furannes.

Deux mesures annuelles du chiorure d’hydrogéne (HCH) et du fluorure d’hydrogéne {HF)

Deux mesures annuelles du cadmium (Cd) et de ses composés ainsi que du thallium et de ses composes, du
mercure (Hg) et de ses composés, du fotal des autres métaux (Sh + As + Pb + Cr+ Co + Cu + Mn + Ni + V)

11/30 .
Verginn dn 071205




Mesures sur les deux cheminées des groupes électrogénes de la méthanisation :

Une mesure annuelie sur les poussiéres, les substances organiques a I'état de gaz ou de vapeur exprimées en
COT (hors méthane), les oxydes de soufre (SOXx), les oxydes d’azote (NOx), le monoxyde de carbone (CGy},
Foxygéne (O2), la vapeur d’eau (H20), hydrogéne sulfuré, le fluorure d’hydrogéne (HF), le chlorure d’hydrogéne
ainsi que les dioxines et furannes.

Sur le rejet de chaudiére de biogaz

Une mesure annuelle sur les poussiéres, les substances organiques & I'état de gaz ou de vapeur exprimées en
COT (hors métane), les oxydes de souffre (SOx), les oxydes d'azote (NOx), le monoxyde de carbone (CO),
Foxygéne (02), la vapeur d'eau (H20), rhydrogeéne suffuré, le fluorure d'hydrogéne (HF) et le chiorure

d’hydrogéne.

Contrdle des reijets agueux

En situation normale, Finstallation EVERE ne réalisera aucun rejet aqueusx, I'installation proceédant & un recyclage
total des eaux. Pour leur gestion, les eaux polluées issues de certaines opérations de traitement des déchets
sont traitées et contrélées (mesure en ligne de la concentration d'ammonium, demande chimique et biologique
(sur 5 jours) en oxygéne, matiéres en suspension et, en continu : le pH, la conductivité et la température) avant
rejet dans les bassins de stockage. L'instaliation sera également dotée d’'un équipement de traitement des eaux
de ruissellement de voirie et de parking.

En cas de pluies d'occurrence décennale, des rejets exceptionnels pourront avoir lieu. Dans ce cas, la conception
du réseau pluvial devra permettre de rejeter ces eaux propres directement dans le milieu naturel sans transiter

par les bassins. _
Pendant ces épisodes pluvieux exceptionnels, le rejet correspondant fera F'objet d’un contréle de la qualité des

_ eaux.

Surveillance de la gualité des aquiféres : .

Afin de vérifier l'absence d’impact sur les eaux souterraines, un réseau de six piezzoméires permanents sera mis
en place pour la surveillance des aquiféres.

Pour chacun des puits il sera réalisée une mesure trimestrielle des paramétres suivants : pH, potentiel d’oxydo-
réduction, résistivité, la demande chimique en oxygéne, le carbone organique total, NO,, NO3, NH,CI, 80,7,
PO, K', Na’, Ca®*, Mn*, Sb, Co, V, T, Pb, Cu, Cr, Ni, Zn, Mn, Sn, Cd, Hg, AOX, PCB, BTX et HAP.

Surveillance de Penvironnement au voisinage de Finstallation proposée par EVERE SAS
Afin de vérifier Ie faible impact théorique de cette installation sur son environnement et de confirmer les résultats
des sirulations réalisées, un programme de suivi sera mis en place.

It comprendra & minima :
-Un programme de surveillance des sols de surface : ce programme concemnera la mesure des dioxines et des

métaux sur 5 points voisins du site. Les mesures s'effectueront une fois par an sur les sols et la végétation.

-Un programme de surveillance de Penvironnement aérien : ce programme concerme les poussigres (PM10 et
PM2,5), les NOx, les SOx. .

-Un programme de surveillance du milieu marin. Des analyses porteront sur les sédiments et {a faune marine.

-Un programme de surveillance de la qualité des machefers et des REFIOM: les méachefers et les REFIOM
feront F'objet d'analyse de lixiviation frimestrielles.

-Un programme de surveillance des productions agricoles locales

Les informations recueillies & ce titre seront bien entendu comparées & P'état de référence constaté avant
démarrage de cette installation dont certains &léments apparaissent & titre d'exemple en annexe 5.

Afin de coordonner le suivi environnemental de la zone industrielle de Fos, ce programme pourra étre integré
dans un programme plus vaste en liaison avec les autres industriels.

1.5- LES RISQUES ACCIDENTELS ET LES MOYENS DE PREVENTION

Les risques présentés par Pétablissement sont principalement dus aux produits qui sont susceptibles de
présenter certains dangers :

- inflammabilité (fioul domestique) et combustibilité (ordures ménagéres)

- explosivité (biogaz, poussiéres de boues de STEP ou de charbon actif)

- caractére irritant ou corrosif de certains liquides (acide chlorhydrigue, lait de chaux...)

- foxicité (REFIOM)
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- dangereux pour I'environnement {ordures ménagéres, REFIOM...)

Les scénarios étudiés dans 'étude de dangers montrent que les conséquences d'un incendie ou d’une explosion
restent limitées & l'intérieur du site et 4 son environnement trés proche.

Les déchets explosifs, contaminés biclogiquement, hospitaliers, radioactifs, dangereux... ne sont pas acceptés
sur le site.

Une balise de détection de Ia radioactivité sera implantée a l'entrée pour le contrdle des camions entrant sur ie
site. Un déchet arrivant par voie ferroviaire aura déja fait 'objet d'un tel controle sur le centre de transfert.

1.5.1. Risque Incendie / Explosion

Un tel accident peut avoir pour origine :

- P autoinflammation dans les stockages de déchets

- la réception d’un déchet chaud ou déja enflammeé

- le non respect des consignes d'exploitation et de travail

- un dysfonctionnement des dispositifs de sécurité ou du matériel électrique
- un incendie a proximité du site (effet de synergie)

- un acte de malveillance

Les moyens de prévention sont :

- suppression ou réduction du comburant par inertage par balayage & I'azote dans les digesteurs et les circuits
biogaz de 'unité de méthanisation au démarrage de l'installation et dans Jes siios de réception des boues et le
silo de charbon actif

" .-~ suppression des sources d'inflammiation; - - - .

- definition des zones a risque et mise en place de mateériel électrique adapté aux zones .
-interdiction de fumer, réglementation des travaux par points chauds, protection foudre
- limitation de la formation de charges électrostatiques
- mise a la terre des installations
- conirdle de la circutation des vehicules 3 moteur
- réduction des points d’émissions de vapeurs inflammables et des poussiéres

EVERE mettra en place un compartimentage des risques (murs coupe-feu...) et des dispositifs de détection
d’incendie, et de présence de gaz inflammable... De plus, des évents d'explosion seront installés dans les zones

a risque.

1.5.2. Risque de pollution des eaux et du sol

Ce type de risque peut avoir pour origine :
- une fuite accidentelle

- un sur remplissage

- un renversement

Comme movyens préventifs, les dispositions suivantes sont envisagées par EVERE :
- stockage dans des zones en rétention bétonnées
- surfaces bétonnées étanches pour I'ensembie des voies de circulation, des zones de réception des camions et

wagons...
- protection des canalisations

1.5.3. Pollution accidentelle de Iair

Ce type de risque pourrait avoir pour origine :

- des degagements de fumées de combustion non traitées suite @ un incident sur les fours ou sur le traitement
d'air

- fuite et &évaporation d'acide chlorhydrique, d’ammoniaque,

- dégagement de fumées en cas d'incendie

Les moyens de prévention sont les suivants :
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- pour les fours ;
- controle en continu de la température & I'entrée du dispositif d’epuration
- contréle de la température de la chambre de combustion (destruction des dioxines et furannes)
- contréle en continu de la teneur en poussiéres et en composés nocifs & la sortie de la cheminée
- pour les déchets :
- aspiration et traitement de V'air provenant des zones de réception et de tri des ordures ménageéres
- tri des déchets en amont des fours afin d’éviter l'incinération de produits foxiques
- pour les cuves de stockages de HCl et dammoniaque : elles sont placées sur rétention en exterieur

1.5.4. Moyens de prévention généraux

La conception. 'entretien et la conduite correcte de cetie installation doivent apporter les garanties principales en

la matiére.
De plus, chaque employé bénéficiera d'une formation adaptée & son poste de travail. Il sera informé des risques
associés aux installations et des consignes opératoires en cas de fonctionnement normal comme en cas de

dysfonctionnement.

Le projet est situé dans les zones d'application du PPl des sociétés LYONDELL et ARKEMA. Pour prendre en
compte le risque de diffusion de gaz toxique en cas d'accident grave au sein d'une de ces entreprises, il est
prévu une zone de confinement sécurisée des visiteurs et du personnel.

Afin de maintenir une vigitance suffisante, i sera réalisé périodiquement,:
- un déclenchement d'alerte,

- une mise en sécurité des installations,

- -des exercices d'extinctions sur feux réels...”

1.5.5. Moyens de secours

EVERE établia un plan d'intervention intermne qui définira les mesures d'organisation, les methodes
d'intervention, et les moyens & metire en ceuvre en cas d’accident.

Le site disposera d'un réseau de distribution d’eau incendie maillé et équipé de poteaux incendie.

Les secours externes sont constitués par le CODIS. :

1.6- LA NOTICE D’HYGIENE ET DE SECURITE DU PERSONNEL

L’établissement EVERE sera soumis aux dispositions prévues par le Titre Hl du Code du Travail.
Il prendra ainsi les mesures nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé des travailleurs, y compris

les travailleurs temporaires et indépendants.
Ces mesures comprendront des actions de prévention des risques professionnels, d'information et de formation,

ainsi que la mise en place d’une organisation de la sécurité.
1l sera mis en place un réglement intérieur.

1.7- LES CONDITIONS DE REMISE EN ETAT

Il est prévu une exploitation des installations pendant 20 ans avec une délégation de jouissance de terrain

pendant 70 ans.
Aprés 20 ans, le site pourra poursuivre son exploitation, &tre affecté 4 d'autres activités ou étre démonte.

Des dispositions sont prévues pour éviter I'accumulation éventuelle de polluants dans le sol ou la nappe
phréatique pendant I'exploitation. Des mesures de la qualité des nappes phréatiques seront réalisees afin de
s'assurer que e site sera exempt de toute pollution en provenance de P'exploitation du site EVERE.

Au moment de 'arrét de 'exploitation les mesures suivantes seront prises :

- évacuation de tous les produits et déchets présents sur le site

- démantélement des équipements et batiments

- démantélement des réseaux et des cuves enterrés

- nettoyage des installations restantes
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Conformément a larticle 34-1 du décret n°77-1133 du 21/09/1977, EVERE adressera un mois avant la fin de
Fexploitation un dossier comprenant un plan du site, un mémoire sur les mesures prises, une description de
Finsertion du site dans le paysage, ...

Le secteur sera laissé dans un état tel quil ne s’y manifestera plus aucun danger ou inconvénient pour
VYenvironnement, de maniére & permettre un usage futur comparable & celui de la deriére péricde d’exploitation.

[l. LA CONSULTATION DES SERVICES ET L’ENQUETE PUBLIQUE

La demande a été jugeée recevable dans sa forme (rapport de inspection des Installations Classées du 23 Aoft
2005) et & été soumise a4 enquéte publigue (rayon de 3 km) et & consultation des services.

2.1- LES AVIS DES SERVICES

La consuitation des services a été engagée lors du lancement de Fenquéte publique le 1° septembre 2005.
Sont rappelées ci-aprés les réponses regues en précisant celles qui nous ont été communiquées hors du délai
réglementaire de 45 jours prévu par larticle 8 du décret du 21 septembre 1977 sur les Installations Classées.

Les phrases en italique précisent Ia position du service instructeur {1IC : inspection des installations classées) et
les propositions envisagées dans le projef d’arrété pour répondre aux remarques formulées.

Service_Interministériel Régional des Affaires Civiles, Economiques de Défense et de Ia-
Protection Civile )

Par note du 5 octobre 2005, le Service Interministériel Régional des Affaires Civiles, Economiques de Défense et
de la Protection Civile reléve que la capacité maximale de stockage du compost, produit susceptible de générer
des feux couvant, devrait &tre précisée. Un suivi des quantités stockées sera en tout état de cause assure dans
le « document de suivi de produits fabriqués » mentionné dans le dossier de demande d’autorisation.

Position de 'lIC :
Les moyens de lutte contre I'incendie ont été définis en concertation avec les services d'incendie et de secours.

lls sont précisés dans le projet de prescriptions joint. A Farticle 7.6.3

Sous Préfecture d’Istres - Bureau de PAménagement du Territoire, de Environnement et de
Economie

Par courrier du 26 septembre 2005, le Bureau de IAménagement du Territoire, de I'Environnement et de
FEconomie de la Sous-Préfecture d'lstres, fait savoir qu'll n'est pas opposé & la demande d’autorisation.

Direction Départementale de I’Agriculture et de la Forét des Bouches du Rhéne

Par courrier du 29 septembre 2005, le Service de la Forét et de 'Eau - Péle Eau - de la DDAF des Bouches du
Rhoéne, indique qu'il na pas compétence pour émettre un avis sur ce dossier au titre de la police de feau et
souligne que le Service maritime, subdivision eau-environnement marin, est le service de police de l'eau
competent en la matiére. Le dossier a d'ailleurs été transmis a ce service,

Par courrier du 28 novembre 2005 regu hors délai, le service des Espaces Naturels et de 'Aménagement du
Territoire de cette méme direction remarque :

- autitre de Natura 2000 : que I'établissement est a proximité de sites Natura 2000 pouvant éfre affectés
de fagon notable par le projet et gu'en conséquence une évaluation des incidences sur les objectifs de
conservation doit étre effectuée ; '

- au titre de 'étude d'impact que :

o les mesures compensatoires concernant la faune ne sont pas précisément localisées et
qu'aucune garantie n'est apportée & leur mise en ceuvre,
o les effets sur Fespace agricole pius lointain ne sont pas étudiés,
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o des incidents de fonctionnement et leurs effets ne sont pas pris en considération,
o les variantes au regard des intéréts ci-dessus n’apparaissent pas et ia validité de I'étude semble

pouvoir tre confestée.

Position de I'iC -
- Concemnant NATURA 2000 et les mesures compensatoires relatives a la faune de I'étude d'impact:

voir notre position sur I'avis de la DIREN,

- Concernant l'étude d’impact : l'effet sur I'espace agricole lointain nous parait pouvoir étre apprécié au
vu de P'étude du risque sanitaire qui établit, pour la consommation exclusive de végetaux produits a
proximité du site et leur consommation par une population cible sensible (enfants), Fabsence de risque
par ingestion. Dans ces conditions, 'examen de variantes au regard des intéréts invoqués parait peu
pertinent.

- Parailleurs le suivi de la qualité des produits agricoles cultivés dans les environs sera engagé dans le
cadre plus général du suivi environnemental annuel prévu a larticle 9.2.2.1

Direction Régionale des Affaires Culturelles

Par courrier du 13 septembre 2005, elle assortit son avis d’'un délai de décision du Préefet de Région de 2 mois a
I'échéance duquel il sera définitif.

Par courrier du 12 octobre 2005, la Direction Régionale des Affaires Culturelles Provence-Alpes-Cdte d'Azur
n'édicte aucune prescription archéologique en application de la loi n°2001-44 du 17 janvier 2001 modifiée par la
~ loi n°2003-707 du 1% Aoiit 2003 relative & F'archéologie préventive.

Direction Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales des Bouches du Rhéne

Par courrier du 28 octobre 2005, la Direction Départementalé des Affaires Sanitaires et Sociales des Bouches du
Rhone souligne que compte tenu de la complexité et des enjeux de ce dossier, le dossier a été transmis a la
Direction Générale de la Santé.

Par courrier complémentaire du 29 novembre 2005 regu hors délai, la Direction Départementale des Affaires
Sanitaires et Sociales des Bouches du Rhéne fait savoir que I'examen du dossier EVERE SAS montre qu'il est
conforme aux références méthodologiques et réglementaires actuelles et que le risque sanitaire aftribuable a
cette activité peut &tre qualifié de non significatif selon le cadre de lecture en vigueur. Les risques sanitaires
calculés dans cette &tude ne prennent pas en compte le bruit de fond de la zone industrielle de FOS SUR MER
(ZIF), la zone n'ayant a ce jour pas fait I'objet d’une évaluation globale, ils se limitent aux risques atiribuables &

linstallation EVERE.

Ainsi, en P'état actuel des connaissances, la DDASS des Bouches du Rhéne émet un avis favorable sous réserve
de la prise en compte des prescriptions suivantes :

- reprise des propositions de surveillance environnementale du dossier dans leur intégralite,

- intégration, au programme de surveillance des rejets proposé dans I'étude :

d’un programme d'analyse sur la premigre année des rejets en PCB dits « Dioxine-Like », afin de vérifier
Ihypothése faite dans Fétude selon laquelle ce type de polluant contribuerait minoritairement a la toxicité
des rejets atmosphérigues des deux unités de valorisation énergétique.

d'un programme d'analyse sur une année qui permetira la caractérisation des substances rentrant dans
la composition moyenne du mélange « COV » afin de vérifier que les hypothéses d'émission qui ont été
prises en compte dans 'étude sont bien adaptées aux rejets du site.

Position de I'lfC ;
Ces dispositions sont reprises sous forme de prescriptions & larticle 9.2.2.1 en nofant que la surveillance

environnementale sera étendue au milieu marin.

institut National des Appellations d’Origine

Par courrier du 3 novembre 2005, LUlnstitut National des Appeliations d’Crigine, considérant les risques
d'émission accidentelle de dioxines ou d’autres substances toxiques dépassant les normes réglementaires dues
3 Pexploitation d’un centre de traitement multififisres de déchets ménagers avec valorisation énergétique ainsi
que limpact sur 'environnement et sur les productions des appellations d'origine controlées de 'ensemble des
rejets atmosphériques poliuants d’une zone industrielle trop dense, émet un avis défavorable & I'encontre de ce

projet.
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Position de I'lIC :

Cet avis part du principe que les rejets dépasseront les normes prescrites !

La focalisation de linstaliation en zone industrielle, et les conditions metéorologiques locales présentées dans
l'étude dimpact, ainsi que I'évaluation du risque sanitaire permettent d'apporter des garanties suffisantes & cet

égard.
Les moyens de contrble prévus tant a I'émission que directement sur environnement constituent une deuxiéme

garantie.

Direction Départementale du Travail, de 'Emploi et de la Formation Professionnelle

Par courrier du 3 novembre 2005 regu hors délai, la Direction Départementale du Travail, de 'Emploi et de la
Formation Professionnelle émet un avis défavorable & Poctroi de Fautorisation d'exploiter sollicitée, jusqu’a ce que
le demandeur fournisse les compléments d'information nécessaires 4 la levée des réserves concernant :

- T'évaluation du risque explosif

- les entreprises extérieures

- le risque CMR

- le risque chimique non CMR

- le risque biologique

- le risque radioactif

- les dispositions en cas de conflit collectif du travail

- les dispositions prises en cas de classement du site en « SEVESO Il »

Aprés une réunion organisée en préfecture entre le DDTEFP et Pexpioitant, un nouvel avis favorable a été émis le
8 décembre 2005 aprés prise en compte des compléments et reponses apportés par le demandeur.

Direction Départementale de I’ Equipement .

Par courrier du 25 novembre 2005 recu hors délai, la Direction Départementale de I' Equipement des Bouches du

. Rhéne émet les avis suivants :

- le droit des sols est régi par le plan d’aménagement de ia zone et son reglement, modifié le 21 janvier 1993.
Le projet a fait Pobjet d’un certificat d’urbanisme positif en date du 26 septembre 2005,

- s'agissant du risque sismique, limplantation prévue est en zone de sismicité faible Ib. La nerme de
construction NF P 06-013 DTU Reégles PS 92 concernant les batiments est applicable. Le classement des
installations d'EVERE est situé dans la catégorie « risque normal ».

- compte tenu de ia nature géologique du sol et du contexte hydrogeologique (présence d’'une nappe
superficielle) au droit du projet, it serait opportun de vérifier le comporiement de ces terrains & I'égard du
phénomeéne de liquéfaction en cas de séisme important,

- les niveaux sableux plus ou moins limoneux, argileux et/ou vaseux affleurant sur le site peuvent étre affectés
par le phénomeéne de retrait - gonflement des argiles pouvant induire des tassements différentiels entrainant
des désordres au droit des batiments,

Position de I'lIC ©

Ces dispositions sont reprises sous forme d'une prescription, & l'article 7.3.8, demandant leur prise en compte
pour les installations présentant un risque d’effet domino. D’une maniére plus générale, I'exploitant lance une
étude de genie civil dans ce sens et prendra des dispositions adaptées en fonction de la durée de vie des
installations et des risques encourus.

Concernant les phénoménes de retrait-gonflement des argiles, limportance des fondations nécessaires pour
construire les infrastructures du projet devraient permetire de s'affranchir de ces phénoménes souvent

superficiels.

Direction de 'Environnement

Par courrier du 1% décembre 2005 recu hors délai, la Direction de Environnement ne s'oppose pas 4 la

réalisation des installations EVERE SAS, sous réserve que le petitionnaire ;

- precise la situation géographique des espéces protégees et fournisse le plan des travaux ainsi que le
profocole scientifique permettant la sauvegarde en cours de chantier et apres travaux des stations d'espéces
protégees (notamment de la Saladelle de Girard).

Pour le cas ol la sauvegarde en cours de chantier et apres travaux des stations d'espéces protégées ne
serait pas garantie, le pétitionnaire devra fournir un dossier scientifique de dérogation pour saisine du CNPN.
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La DIREN accompagnera alors le dossier de saisine aprés avis d'expert du conservatoire botanique
méditerranéen de Porqueroiles.

- justifie 'absence d'étude d'évaluation des incidences Natura 2000 au sens de l'arficle R414-19 2° du Code
de I'Environnement. En effet, le projet est situé & proximité des sites Natura 2000 existant ou en cours
d'extension ou de désignation (directive habitats : proposition de Site d'importance Communautaire {Crau,
Marais de la Vallée des Baux et marais d'Arles, Camargue, Rhone Aval...}; directive Oiseaux : Zone de
Protection Spéciale (Crau Séche, Marais du Vigueirat, Marais entre Crau et Grand Rhone, Camargue,
Etangs entre Istres et Fos...))

- définisse précisément 'ensemble des mesures compensatoires prévues dans le cadre du plan de gestion du
PAM (identification, chiffrage et programmation)

Position de FIC :

L'exploitant considére que, d'ores et déja, les rejets atmospheriques ont fait fobjet d'un calcul de dispersion en
tenant comple des conditions météorologiques sur cing ans et en prenant les rejefs maximaux possibles de
Vinstallation. Les valeurs des concentrations dans I'air calcuiées sont indiquées dans le Tableau 6 de I'annexe &
'étude d'impact (Annexe au TOME ).

Les résultats peuvent aussi éfre interprétés en comparaison des valeurs limites dans Fair ambiant définies par le
décret n® 98-360 modifis, pour la protection de la végétation ef des écosystémes. La concentration maximale au
niveau des récepteurs étudiés des oxydes d'azote atiribuable au projet exprimée en équivalent NO; (1,98 pg/m’)
est trés largement inférieure a Ia valeur limite dans I'air ambiant définie par le décret n® 98-360 pour la protection
de la végétation (soit 30 pg/m3 en moyenne annuelle). La concentration maximale obtenue en NO, au niveau du
point le plus exposé (c'est-a-dire en limite d'installation et donc trés éloigné des sites éligibles NATURA 2000} de
Fensemble de ja zone d’étude attribuable au projet est des 31 Lg/m°, soit du méme ordre de grandeur que cefte
valeur limite. Ce décret définit également, pour la protection des écosystémes, une valeur limite de 20 pg/m® pour
la période de 6 mois allant du 1er octobre au 31 mars. La contribution du projet n'est pas susceptible d'atteindre
-ce ‘niveau, puisque les moyennes annuelles calculées sont toutes inférieures a.fa valeur seuil.” Cette analyse ne
met donc pas en évidence de dépassement significatif des valeurs limiles définies pour la protection de la
végétation ou des écosystémes atiribuable @ EVERE queffe que soit la distance par rapport & linstaflation.
(Informations firées de 'annexe au TOME Il page 72).

Concemant I'aménagement d’une zone de protection naturefle par le PAM en vue de réduire les conséquences
sur le faune et la flore des unités qui s'implantent sur les terrains du PAM, le détail du programme sera transmis
deés que possible, le PAM étant en cours de finalisation du document. Ce programme précisera notamment le
lieu d’implantation de la surface de 5 Ha prévue par la PAM et le programme d'éradication des espéces
envahissanies. Il est également rappelé, conformément & ce qui a été écrit dans le dossier de demande
d’autorisation d'exploiter (§ M.4.2 de I'étude d'impact) que pour éviter la destruction d’espéces rares ou protégées
lors de la phase chantier, les plans de chantier feront Fobjet d’une validation par un expert écologue ef fa mise en
défens des zones sensibles et des siations sera réalisée préalablement aux travaux. Ce point est repris au

chapitre 2.2 du projet de prescriptions.

L’exploitant a apporté des éléments d'appréciation pour justifier 'absence de I'étude d'évaluation des incidences
NATURA 2000 et un complément d’étude réalisé par la société BIOTOPE dont une exemplaire est Jjoint au

rapport de la commission d’enquéte.

En outre, ce projet s'inscrit dans un ensemble bien plus vaste qui reléve de la responsabilité du PAM et qui n'est
pas encore finalisé. Dans ces conditions, et pour permetire de disposer de lensemble des informalions
nécessaires, ces dispositions sont reprises sous forme de prescriptions assorties d'un deélai au chapitre 2.7 du

projet de prescriptions.

Direction Départementale des Services d’Iincendie et de Secours

Par courrier en date du 7 décembre 2005 recu hors délai, ce service émet un avis favorable sous réserve dela
prise en compte des prescriptions suivantes :
- implantation des hydrants :
- 4100 m maximum d’un risque, un poteau d'incendie devra étre implante,
- le nombre et la situation de PI devront étre validés par les services d'incendie et de secours,
- le batiment administratif devra étre construit en tenant compie du risque d'explosion modélisé dans l'annexe
E du dossier, :
- unplan de situation des batiments devra étre disponible & I'enfrée du site,
- les consignes de sécurité devront étre affichées prés des postes de travail,
- les mesures de prévention et de sécurité prévues au permis de construire devront &tre respectées.

18/30
Version du 07/12/05



Pgsition de FIC :

Les dispositions ci-dessus sont reprises sous forme de prescriptions au chapitre 7.6 en rappelant les moyens
d'intervention prévus dans le permis de construire (ndeaux d'eau et déversoirs).

Par aiffeurs larticle 7.3.3.1 de ce projet traite plus particulierement de la protection contre les rsques d'explosion
a prévoir pour le batiment administratif.

Service Maritime des Bouches du Rhéne

Par courrier du 2 décembre 2005, recu hors delai, ce service indique pour :

- les eaux pluviales : que les critéres de pluie pour dimensionner les ouvrages de collecte et de traitement ne
font pas référence aux valeurs habituelles (60 mm / 1h, 80 mm / 2h et 130 mm / 12h). Le dossier prend en
consideération une pluie correspondant & une hauteur d'eau de 127 mm / 24 h,

- les eaux de procédé : ces eaux sont rejetées aprés traitement dans le bassin de décantation des eaux de
pluies et en cas de pluie supérieure 4 127 mm, elles sont rejetées. Il est inexact d'affirmer qu'il n'y a pas de
rejet. Des compléments sont & apporter au dossier pour les caractériser et les quantifier. Enfin, « seule une
partie des eaux entrant dans I'Unité de Valorisation Energétique est renvoyée vers le process » et le devenir
de l'autre partie n'apparaft pas,

- la phase de chantier : le déroulement de cette phase n'est pas exposée ainsi que ses effets sur le milieu. Le
dossier doit faire 'objet d’'un complément.

Il conclut en disant que le dossier ne contient pas les élements d'appréciation des effats des rejets sur le milieu

récepteur.

Position de I'lIC :

- Concemant les eaux pluviales : considérant que Ja durée de l'épisode pluvieux a peu- d'effet puisque
lintégralité des eaux est stockée sur le site et quit n’y a donc aucun débit de fuite et que la référence & des
données météorologiques focales connues nous parait acceptable du fait que P'établissement ne présente
pas de risque majeur particulier (substances toxiques, déchets industriels spéciaux, ...), Ia prise en compte
d'une pluie d’occurrence décennale sur 24 h pour caractériser les premiers flols va au dela des dispositions
de l'arrété « intégré » du 2 février 1998 modifis. En effet, le volume des bassins permet d'accueiliir le volume
d'extinction des eaux d'incendie le plus pénafisant et le premier flot des eaux pluviales. Dans ce cas, seule
une hauteur d’eau de pluie d’occurrence annuelle pouvait éire retenue. Aussi et compte tenu de Fhypotheése
choisie, qui reléve d'une volonté d’avoir une gestion économe de cette ressource, de réduire impact de son
usage sur l'environnement et qui a conduit au dimensionnement des installations, notamment le volume des
bassins de rétention, les excédents rejetés prennent un caractére fout & fait exceptionnel (1 ou 2 rejets
estimés pendant toute la durée de vie des installations). Par ailleurs, comme les moyens mis en ceuvre
garantissent la rétention des premiers flots susceptibles d'étre poliués, et méme beaucoup plus, aller au dela
ne nous semble pas pertinent. Toutefois le projet d'arrété prévoit & larticle 4.3.6.1 de défourner les eaux
pluviales propres lors de trés fortes pluies, lorsque e remplissage des bassins est constaté par une alarme
de niveau. '

- Concernant les eaux de procédés : le commentaire ci-dessus répond aussi & 'observation relative au rejet de
.ces eaux dans fe miliey naturel. Concernant le bilan des eaux de procédé au niveau des fours, une grande
partie est vaporisée (refroidissement des mdchefers, ftraitement des fumées, chaudidres) et n'est
effectivernent plus comptabilisée.

- Concemant Ia phase chantier : l'avis ne fait état d’aucune sensibilité particuliére du milieu, la construction ne
présente pas de particularités notables et, considérant que le projet présenté ne pouvait étre défini a I'état de
réalisation et des phases chantier qui en découlent compte tenu des autorisations préalables nécessaires,
des dispositions adaptées sont prescrites au chapitre 2.2 pour répondre aux préoccupations évogugées.

lll. _ LES AVIS DES CONSEILS MUNICIPAUX

CONSEH MUNICIPAL DE FOS SUR MER

Par délibération en date du 16 novembre 2005 et considérant que :

Vis & vis de I'Incidence directe sur la santé :
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-Uétude sanitaire est incompléte vis & vis des personnes &gées ou asthmatiques, les insuffisants
respiratoires ou rénaux et les malades cardio-vasculalres. De plus, certains ERP ne sont pas cartographiés,
le domaine d'étude est trop restreint. L'exposition potentielle des populations a été minimisée (certains
quartiers de PORT SAINT 1.OUIS DU RHONE, Plage Nord et Carteau ont été oubliés ou minimisés en terme
de fréquentation)

-Aucune étude napparait sur les effets de tous les produits toxiques, combinés ou cumulés dans
Porganisme, sur les effets des particules microscopiques (PM 2,5), du benzéne...

-Aucune donnée fiable concernant les foxigues mutagénes cumulatifs n’est connue a I'heure actuelle

-La zone de FOS présente 'un des taux de mortalité par cancer les plus élevés de la région (23% de cancers
supplémentaires de la trachée et des bronches sur le secteur ISTRES-FOS (ORS PACA)).

-Le projet ne respecte ni fa loi sur I'Air, ni la Charte Nationale de I'environnement du 28 février 2005.

-Les émissions de dioxines ont été largement dépassées par des incinérateurs, notamment a Gien et a

Mulhouse.

Vis a vis des rejets Atmosphériques :

-1l n’est pas envisageable de laisser s'accroitre la pollution atmosphérique, et it est demandé d’attendre les
résultats des études en cours refatives aux poliutions cumulées sur Ja zone industrialo-portuaire

-Sur la commune, 63 H de dépassement du seuil de 380 pg de SO2/m3 en valeur horaire d’émission ont été
comptabilisées (le seuil &tant de 24 H par an et par station)

-L'étude de la combinaison des particules produites par d'autres unités n'apparait pas. De plus, rien dans le
dossier n'étudie les conséquences de cette accumulation.

-Les valeurs des odeurs issues des biofiltres sont sous-évaluées

-li est nécessaire d'attendre I'élaboration du PPA avant !‘:mptantation d'une autre source polluante.

-Les études du vent ont mal &té prises en compte. )
-Les rejets atmosphérigies n'ont pas été étudiés.sur les elevages avoisinants, sur le foin de la-Crau, la

culture de riz, la production de moules de Carteau.

Vis a vis d'autres paramétres :

-De fortes lacunes en matiére d'évaluation de la faune et de la flore sont a déplorer

-Concernant le risgue sismique, le dossier ne mentionne pas la proximité de Ia faille de Salon-Cavaillon

-Il est nécessaire de réaliser des études plus poussées sur le risque explosion du stockage de charbon actif,
situé a proximité des REFIOM et de 'ammoniague

-L'étude de dangers ne met ni en exergue le risque d'incendies simuiltanés, ni les besoins en eau associés.
Le dossier ne comprend ni de plan du réseau d’incendie général, ni les RIA.

-Les plans des réseaux ne figurent pas dans le dossier. De plus, de nombreux plans ne sont pas & I'échelle.
-Les marais et salins ont été extraits de I'étude, car considérés comme industriels, or ils comportent des
qualités environnementales conséquentes

-Des secteurs Natura 2000, ZNIEFF, ZICO, de la ZPS de la CRAU, des produits AOC sont situés dans le
périmétre d'influence du projet.

-Les déblais et les remblais n'ont ni été éiudiés, ni analysés

-Les eaux pluviales sont, contrairement aux dires de Fétude, polluées et doivent étre traitées avant leur rejet.
-L’augmentation du frafic et donc des accidents de la route n'ont pas été étudies.

-Au niveau des transports, rien ne garantit que loption voie ferrée sera pérenne et des incoherences
apparaissent au niveau d'une possibilité de transport par voie maritime/fluviale.

-L'origine et la tragabilité des déchets ne sont que peu abordées. '

-Les chutes d’agronefs ont été mal étudiées

-L’augmentation du trafic aérien au niveau de FOS a mal été étudiée.

Qu'il apparaft ainsi des manquements graves dans létude dimpact et étude de dangers, des oublis, des
omissions, des inexactitudes et des erreurs, dont certains peuvent comporter de graves incidences dans le futur,
pour les ouvriers du site, les populations sédentaires ou de transit, les consommateurs de produits régionaux, les
personnes fréquentant la Crau et tous les espaces naturels limitrophes.

Qu’en conséquence ie Conseil Municipal émet un avis défavorable a encontre du projet tel que présenté
par la société EVERE SAS

Position de I'liC
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L'avis n'apporte aucun élément permettant. par référence a des dispositions réglementaires, de remetire en
cause la recevabilité de la demande d’autorisation. If S'appuie sur Fanalyse du dossier par un bureau d'étude
commandité par la vifle de Fos sur Mer ef met en exergue les craintes exprimées depuis plusieurs mois parla
population sur ce projet mais aussi d’autres deja présentés (terminal méthanier de Fos Cavaou pour GDF ef Fos
2XL pour le PAM)

Les observations similaires a celles des services renvoient aux avis de ces dernfers.

Celles de caractére plus générale sont evoquées dans notre avis global sur ce dossier.

Dans de nombreux cas les prescriptions du projet d'arrété répondent aux interrogations soulevées.

Il est toutefois nécessaires d'insister sur les points suivants :

Pour ce qui concerne l'impact sanitaire :

'étude d'évaluation du risque sanitaire a éié conduite selon Ia méthodologie utilisée au niveau national
en prenant en comple, d’'une part les rejets maximaux possible avec linstallation telle que prévue (la référence
aux ancien incinérateurs non équipés de systéme de contrdle et de traitement des rejets de dioxines est dans ce
cas tout & fait inappropriée) et d’autre part Ia localisation des populations residentes par rapport & ce projet. Enfin
les scénarii de transfert de la pollution via la chaine alimentaire se basent sur des hypothéses majorantes en
terme de consommation notamment pour les aliments {végetaux, viande, ceufs )produits locatement.

-le taux de mortalité par cancer de la zone de Fos sur Mer a fait l'objet d'une annalyse particuliére de
FINSERM jointe & ce rapport en annexe 7 bis. Les conclusions conduisent a rester prudent dans l'interprétation
brutale des données obfenues compte tenu de I'échantillon pris en compte. L'élargissement de ia réflexion & fa
zone d'emploi de Fos sur Mer comprenant pratiqguement tout l'ouest de I'Etang de Berre permet une meilleurs
interprétation. Il est aussi nécessaire d’analyser plus finement les modes de vies des personnes concemées et
les multiples facteurs qui peuvent conduire a développer des cancer.

Pour ce qui concerne la pollution de I'air : S - - - T

-les résultats de la campagne de mesures.spécifique engagée par AIRFOBEP pendant un an au sein de
la zone industrielles de FOS montrent une similitude de résultats avec Jes valeurs déja enregistrées depuis
longtemps avec les-3 capteurs permanents de ce secteur géographique. Les critéres caractérisant la poliution de
fond sont respectés sauf pour les poussicres fines. lis confirment la présence d'épisodes de pollution de pointe
{SO2, Ozone) lors de conditions meétéorologiques partficulirement stables. L’annexe 8 & ce rapport précise ces
résultats.

-la modélisation de la diffusion des émissions poliuantes prise en compte dans ['évaluation du risque
sanitaire précitée prend en compte fes statistiques fournies par Météo France (station d’lstres qui est
représentative de la météorologie locale) sur les 5 derniéres années. Les données enregistrées par la station
méléo spécifique mise en place par AIRFOBEP au niveau du capteur provisoire confirme la représentativité des
données pises en compte a cet égard. Les venis a faible fréquence d'Est ou de Sud Est ont bien entendu été
considérés statistiquement pour leur part relative dans les calculs réalisés.

-le projet EVERE va faire appe! aux meilieures technologies disponibles et n'apportera pas de pollution
supplémentaire importante sur les paramétres pris en comple dans I'étude précitée. Pour les poussiéres, qui
apparaissent comme le parametre sensible, cette nouvefle installation ne devrait pas étre 4 l'origine de probléme
particufier compte tenu du confinement prévu dans des batiments couverts et fermés de toutes les opérations de
déchargement de tri ou de traitement des déchets.

Pour ce qui concemne le contenu du dossier :

-rappelons tout d’abord que fe projet se situe dans une zone industrielie & proximité d'industries lourdes
implantées Ia depuis des dizaines d’années. Malgré cela des études des études de la faune et de Ia flore ont été
conduites. Elles conduiront & définir en liaison avec le PAM des mesures compensatoires globales sur cefte
Zofe.

-le principe de rejet nul des eaux usées est confirmé sauf en période trés exceptionnelle (piuie supéricure
a la pluie décennale). Dans ce dernier cas il sera demandé d'évacuer directernent les eaux propres de toiture
directement dans le milieu naturel dés que les bassins atteignent leur coté maximum. Dans ce cas on considére
que les premiéres eaux de loitures susceptibles do’stre poliuées (collecte des poussieres accumulées aprés une
fongue période de sécheresse) sont orienté vers fes bassins, donc collectées, mais qu'aprés plus de 12 heures
de pluie continue, ces eaux de toffure sont alors propres.
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Pour ce qui concerne les orientation du projet de Plan départemental d’élimination des déchets ménagers et

assimilés en cours d’approbation, qui ne retient pas I'incinération comme solution de traitement de ces déchets, il

faut rappeler :

- que pour l'instant ce projet n'est pas opposable ;

- gten ne retenant pas tous les procédé de traifement de déchets existant se plan m'est pas conforme aux
dispositions réglementaires applicable ;

- que ce projet d’installation représente une solution alfernative au centre d’enfouissement de la CRAU dont
F'arrét doit 8fre prévu fin 2006 dans le contexte réglementaire qui est le sien actuelfement, alors gue le projet
de plan reste trés vague sur la gestion globale des déchets de fa période 2005/2007

- que ce projet dlinstalfation répond aux besoins de la CUMPM et prend en compte les meilleures technologies
disponibles des différentes filieres de traitement opérationnelfles aujourd’hui.

CONSEIL MUNICIPAL DE PORT SAINT LOUIS DU RHONE

Par délibération en date du 9 novembre 2005 et considérant que :

- ce projet génére une augmeniation du trafic ferroviaire et routier,
- lademande comprend plusieurs erreurs ou incohérence relative :
- au Plan Départemental d’Elimination des Déchets des Bouches du Rhéne mis a I'enquéte publique qui

s'oppose a 'usage d'incinerateur,
- au taux de valorisation de 50 % des déchets qui n'est pas atteint par fa mise en place d’un programme de

tri et de collecte sélective,
- arlinformation du dossier relative aux habitations les plus proches des instailations qui est erronée,
- au procédé par incinération qui a fait la preuve de sa capacité a générer des nuisances
le conseil municipal émet un avis défavorable.

- Position de MIC :
Méme position que pour le conseil municipal de Fos-sur-Mer

CONSEIL MUNICIPAL DE SAINT MARTIN DE CRAU

Par délibération en date du 20 septembre 2005 et considérant que :

- sile taux de valorisation de 50 % des déchets ne peut pas étre atteint par la mise en place d’'un programme
de tri et de collecte sélective, aucune réponse n'est apportée par le dossier présenté,

- la question de la pertinence, voir la légalité de ce choix par rapport aux dispositions du Plan Départemental
d’Elimination des Déchets des Bouches du Rhéne mis a lenquéte publique, qui s'oppose a l'usage
d'incinérateur et qui sera opposable aux tiers, reste posée,

- une motion est votée a Munanimité contre le projet par le consell municipal le 25 juillet 2002,

ie consell municipal émet un avis défavorable.

Position de FlIC :
Méme position que pour le conseil municipal de Fos-sur-Mer

IV. ENQUETE PUBLIQUE

Celle-ci s'est déroulée sur le territoire des communes de FOS SUR MER, PORT St LOUIS DU RHONE et SAINT
MARTIN DE CRAU. Cette demiére commune a été incluse dans le périmétre car elle oriente ses ordures
ménagéres sur le CET de classe 1l de la CRAU exploité par la CUMPM qui devrait étre remplacé par le projet

dont i s'agit.

Cette enquéte s’est déroulée du 19 septembre 2005 au 3 novembre 2005 aprés prolongation de 15 jours décidee
par le Président de la Commission d’Enquéte sollicité a cet égard par le maire de FOS SUR MER.

Deux réunions publigues ont &té organisées :

- la premiére a FOS SUR MER, le 7 octobre 2005,

- la deuxiéme 4 PORT St LOUIS SUR RHONE, le 28 octobre 2005.
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Le publiic était bien informé et sa mobilisation a été trés importante.

il a exprimeé massivement son opposition a ce projet et de trés nombreuses remarques ou craintes quant aux
risques pour la santé et & Iatteinte de la qualité de vie induits par ce type d'instaliation.

La population et les élus locaux ont ensuite fait part de leur refus de voir s'installer un tel éguipement sur le
territoire de Ouest Provence au sein de la zone industrielle de FOS SUR MER dont les activités sont déja jugées
geénératrices de poilutions atmosphériques inacceptables.

A lissue de l'enquéte publique, la Commission d'Enquéte considérant que :

la procédure de 'enquéte régissant 'enquéte publique en matiére d'installations Classées pour la Protection
de IEnvironnement s'est déroulée dans des conditions normales et réglementaires, En respect du Code de
I'Environnement dans ses Livres 1er (Titre }l,Chapitre3-Livrell (Titre ler)-Livre V (Titre 1er &), Les Articles
L2111, L212-1 3 L212-7; 1.214-8. Les Décrets d'application: n° 77-1123 du 21.09.77 modifié concernant les
instailations classée, n° 98-622 du 20.07.98 relatif 4 I'établissement de la liste d'aptitude aux fonctions de
Commissaire enquéteur ainsi que du Code de I'Urbanisme notamment dans son Article R421-12,

'Enquéte Publique, s'est déroulée convenablement du 19 Septembre au 3 Novembre 2005 conformément
larrété préfectoral n®121-2005A du 23.08.2005 avec prorogation d'une durée de 15 jours conformément &
FArticle 19 du Décret n°83-453 du 23 Avril 1985 et de PArété Préfectoral n°121-2005A du 13 Octobre 2005,
toute la population concermnée a pu s'exprimer librement dans la mesure oll les dossiers sont restés a sa
disposition durant fenquéte et sa prolongation, pendant les permanences des commissaires enquéteurs et
lors des deux réunions publiques organisées a linitiative de la commission d'enquéte 4 Fos sur Mer et Port
Saint Louis du Rhodne,

* les'résidus solides sont aussi valorisés (composts et machefers) avec foins -de” 10% de [a masse des

déchets entrant qui seront mis en décharge, : -
le transport par voie ferroviaire est un point positif du dossier car il présente environ 90% des déchets entrant
{environ 410 000 tonnes/an),
l'etude d'impact est trés bien conduite tant au point de vue de F'évaluation du «point zeéro» des sols et des
milieux marins, que par la maitrise des rejets: pas de rejets aqueux, controles rigoureux des émissions
atmosphériques,
Finformation du Public a été bien assurée fant par le dossier technigue que par les Avis d'Enquéte insérés
dans la presse régionale, apposés sur les panneaux d'affichage des communes de Fos Sur Mer, Port Saint
Louis du Rhone et de Saint Martin de Crau ainsi que sur les lieux d'implantation du projet d'implantation du
centre de traitement,
le dossier technigue et le mémoire en réponse, répondent dans la mesure du possible aux préoccupations du
public et fournissent des garanties suffisantes sur la protection de I'environnement et notamment aux
impératifs de la réglementation en vigueur,
les procédeés techniques utilisés bénéficient des derniéres avancées technologiques. En particufier le procédé
DeNox détruit les oxydes d'azote et améliore considérablement le piégeage des dioxines et des furannes
dans les fumeées qui ont d&ja été filtrées sur charbon actif. La concentration des dioxines et furannes dans jes
fumées serait neftement inférieure a la valeur réglementaire de 0,1 ngiNm3 (valeur de 0,05 ngiNm3
attendue),
tes oppositions concernent essentiellement ;

- la non acceptabilité du projet par la population,

- les incidences du projet sur la qualité de 1a vie,

. -~ lesinquiétudes sur la santé et 'environnement, .

le rapport du 29.11.05 émis par le laboratoire INSERM de I'Observatoire Régional de la Sants, répond en
grande partie aux inquiétudes de la population quant & la mortalité des populations habitant sur les
communes de Fos-sur-Mer, Port-Saint-Louis-du-Rhéne, Saint-Martin-de-Crau et dans la zone d'ernploi de
Fos-sur-Mer, en parliculier concernant la mortalité par cancers sur une période d'étude de dix ans (1990-
1999).

émet un avis favorable assorti des réserves suivantes :
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- effectuer un prélévement en continu des dioxines et des furannes et effectuer un dosage mensuel de ces

produits,
- garantir par écrit un strict respect des procédures de maintenance afin d'éviter tous risques de

dysfonctionnements,

- garantir par écrit le strict respect des normes réglementaires concernant 'ensembie des rejets,

- assurer un suivi environnemental des rejets atmosphériques du site, en particulier concernant les dioxines,
furannes et métaux lourds, en référence au « point zéro» réalisé dans la demande d'autorisation d'exploiter,

- associer les populations, au travers d'une Commission Locale d'Information et de Surveillance (CLIS) qui doit

étre créée dans les plus brefs délais,
- de prévoir, lorsque cela sera techniquement possible, la mesure en continu des dioxines et des furannes,

Les conclusions de la commission d’enquéte ainsi que fe rapport de PFINSERM sur Panalyse comparative
de la mortalité observées entre 1990 et 1999 sur les 3 communes concernées par I'enquéte publique sont
joints en annexes 7 et 7 bis a ce rapport.

Position de NiC :

Ces derniéres recommandations sont reprises sous forme de prescriptions dans le projet darrété joint
respectivement dans les articles 9.2.1.1, 2.3.5, chapitre 3.2, 9.2.2.1, chapitre 1.6..

V. ANALYSE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

STATUT ADMINISTRATIF DES INSTALLATIONS

La demande comespond & [a mise en exploitation d'une nouvelle instaliation soumise & autorisation. Le dossier
déposé répond aux exigences du décret du 21 septembre 1977 modifié en adaptant les développements des
études et justifications entreprises aux enjeux considérés compte tenu du lieu d'implantation choisi dans une
Zone industrielle.

INVENTAIRE DES TEXTES EN VIGUEUR

Les principaux textes réglementaires auxquels la demande est soumise, compte tenu de la nature de ses
activités, sont les suivants ;

Dates Texies

Décret n° 93-1410 du 29 décembre 1993 fixant les modalités d’exercice du droit 2

29/12/93 Finformation en matiére de déchets prévues & Farticle 3-1 de la loi du 15 juillet 1975.

15/07/75 |} i n° 75-633 du 15 juillet 1975 relative a 'élimination des déchets et & la récupération
des matériaux.

13/07/94 | bacret n° 94-609 du 13 juillet 1994 modifié portant application de Ia loi n°75-633 du 15
juillet 1975 relative & 'élimination des déchets et & la récupération des matériaux et
relatif, notamment, aux déchets d’emballiage dont les détenteurs ne sont pas des
ménages.

09/05/94 | ~ircuaire DPPR/SEI/BPSIED n° 94-IV-1 du 9 mai 1994 relative & Félimination des
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mé&chefers d'incinération des résidus urbains.

30/05/05 | Décret n° 2005-635 du 30 mai 2005 relatif au contrdle des circuits d'élimination des

déchets. . ,

17101/05 Circulaire du 17 janvier 2005 relative & la gestion des résidus d’épuration des fumées
d'incinération d'ordures ménagéres

30/07/03 | Circulaire relative aux procédures & suivre en cas de déclenchement de portique de

détection de radioactivité sur les centres d'enfouissement technique, les cenfres de

traitement par incinération, les sites de récupération de ferrailles et les fonderies

20/09/02 |Arrété relatif aux installations d'incinération et de co-incinération de déchets non

dangereux et aux installations incinérant des déchets d'activité de soins a risques

. infectieux (modifié par l'arrété du 10 février 2005)

17/07/00 | Arrété du 17 juillet 2000 pris en application de l'article 17-2 du décret no 77-1133 du 24

septembre 1977 modifié ( bilan décennal de fonctionnement ) ;

07/02/00 |Arrété du 7 févier 2000 (Economie, fiances et industrie) abrogeant les arrétés du 5

février 1975 relatif aux rendements minimaux des générateurs thermiques & combustion

et du 20 juin 1975 relatif a l'équipement et a 'exploitation des instaliations thermiques en

vue de réduire ia poliution atmosphérique et d’économiser 'énergie

11/08/99 | Amété du 11 aolt 1999 relatif & Ia réduction des émissions poiluantes des moteurs et

: turbines & combustion, ainsi que les chaudigres utilisées en post-combustion.

29/03/04 | Arréte du 29 iiars 2804 felatif aux silos et aux installations de stockage de céreales, de

graines, de produits alimentaires ou de tous autres produits organiques dégageant des

poussiéres inflammables.

22/06/98 | Arrété du 22 juin 1998 relatif aux réservoirs enterrés de liquides inflammables et & leurs

£quipements annexes. . : . . .

02/02/98 |Arméte du 2 février 1998 relatif aux prélévements et a Ia consommation d'eau ainsi
qu'aux émissions de toute nature des instaliations classées pour la protection de
environnement soumises & autorisation.

23/01/97 | Arrété du 23 janvier 1997 relatif & la limitation des bruits émis dans 'environnement par
les instaliations classées pour la protection de I'environnement.

10/05/93 | Arrété du 10 mai 1993 fixant les régles parasismigues applicables aux installations
soumises 2 la iégislation sur les installations classées.

28/01/93 |Armété et circulaire du 28 janvier 1993 concernant la protection contre Ia foudre de
certaines instaliations classées.

20/08/85 | Arrété du 20 aoOt 1985 relatif aux bruits aériens émis dans lenvironnement par les
instaliations classées.

04/01/85 |Arrété du 4 janvier 1985 relatif au contrdle des circuits d'élimination- de déchets
geénérateurs de nuisances.

31/03/80 |Amété du 31 mars 1980 portant réglementation des instaliations électriques des
etablissements réglementés au titre de la législation sur les installations classées
susceptibles de présenter des risques d'explosion.

05/07/77 |Amété du 5 juillet 1977 relatif aux visites et examens approfondis périodiques des
installations consommant de I'énergie thermigue.

20/06/75 |Arrété du 20 juin 1975 relalif & Péquipement et a I'exploitation des installations
thermiques en vue de réduire la pollution atmosphérique et d'économiser lénergie.

EVOLUTION DU PROJET

En faisant appel aux meilleures technologies disponibles, le projet présenté donnait déja les garanties
nécessaires quant au respect des prescriptions réglementaires appiicables aux différentes activités envisagées.

De ce point de vue, nous remarquons d'une part, que les rejets a l'atmosphére de NOx sont réduits au dela de
cette limite et, d'autre part, que le centre est congu pour récupérer et recycler pour son propre usage tous les flux
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aqueux de maniére & réduire les apports en eau et a supprimer les rejets. Seuls des rejets d’eau & l'occasion de
pluies d'occurrence exceptionnelle (supérieure & la décennale) peuvent étre envisagés.

Aussi, les principales évolutions du dossier concerment : :
> la prise en compte d'un nuage de gaz toxigues consécutif & un accident sur le site ARKEMA, par des

dispositions permettant d'informer le personnel et les visiteurs éventuels afin de les protéger par un

aménagement des locaux adapté a ce risque,
> |a prise en compte de certaines dispositions réglementaires concernant les valeurs de rejet a Patmosphére de

divers paramétres _
> la prise en considération de la phase de chantier pour fimiter les effets sur 'environnement (faune, flore et

milieu aquatique}.

VI. PROPOSITIONS DE L'INSPECTION

Le site est implanté dans la zone industrialo-portuaire de Fos sur Mer, au lieu-dit "Caban Sud”.
Dans cette zone, les populations sont principalement préoccupées par iles émissions & latmosphére et leurs
impacts sur la santé et, d'une manigre plus genérale, sur I'environnement compte tenu de la présence

dimportantes installations industrielles dans le secteur.

INTERET DU PROJET

Dans le cadre de ses responsabilités, la CUMPM gére les 610000 t de déchets produits chaque année par les18
communes membres. Les déchets ménagers et assimilés non pris en charge par les collectes sélectives sont
envoyés actuellement vers des centres de stockages de classe 2 et notamment le CET de la Crau qui accueille a
lui seul plus.de 80% des jonnages concernés. . )

Sa fermeture, prévue fin 2008, nécessite la mise en place de moyens de traitement dimensionnés pour faire face
a ces besoins dans les délais les plus courts. :

Dans cette perspective, la CUMPM a donc opté pour un traitement multifiliéres conforme a son engagement
politiqgue en matiére de recyclage des matériaux collectés et a la valorisation biologique et énergétique des
déchets. Le tri prévu sur ce site complétera les dispositions déja mises en place sur le territoire de la CUMPM
(collecte sélective en porte a porte et apport volontaire) pour atteindre Vobjectif de 50% de déchets recyclés.

Pour la Société EVERE & qui il appartient de concrétiser ces moyens de traitement, le choix du site est dicté par
des considérations :

- deterrains,

d'éloignement des habitations,

de synergie avec des industriels pour l'utilisation de I'énergie valorisée,

de solutions multimodales pour les transports,

- de proximité de réseaux d'énergie,

ce qui 'a conduit & une implantation sur le site de la zone industrielle de Fos-sur-Mer qui posséde des atouts
remarquables et déterminants a cet égard notamment une superficie fres importante et un taux de remplissage

globalement faible.

¥

MEILLEURES TECHNOLOGIES DISPONIBLES

Le centre de traitement multifiliéres comprend sur le méme site :

- un hall de réception,

- une unité de tri — sélection,

- une unité de mé&thanisation de la fraction fermentescible des ordures ménagéres et de compostage,

- une unité de valorisation énergétique.

Traitement des déchets

De par sa conception, ce mode de fraitement priviiégie les valorisations des déchets non issus de tri sélectif par
des opérations in situ de fri qui permettent de diriger directement vers les filigres du centre adaptées :

- certains produits pouvant étre recyclés : métaux fefreux ou non, tétrabricks, matiéres plastiques,

- la majeure partie des fermentescibles dans lunité de méthanisation productrice d’énergie et de compost,

- les autres déchets vers les fours pour une valorisation énergétique sous forme de vapeur.
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Sa conception reste ouverte & Paccueil direct dans la filiére de méthanisation de déchets fermentescibles issus du

tri sélectif.
Cette conception constitue actuellement F'optimum du traitement des déchets en vue de leur valorisation d'une

part et, d'autre part, de réduire au minimum la production de déchets ultimes.

Unités de traitement

Les performances attendues se calent d’'une maniére générale sur les derniéres dispositions reglementaires en
vigueur pour ces installations qui sont récentes.
Concemant F'impact sur I'environnement, il convient d'insister sur deux points remarquables :

Emissions d’oxydes d’azote i Fatmosphére
L'unité de valorisation énergétique est dotée de moyens de traitement permettant de réduire les émissions
d'oxydes d’azote & une valeur de 80 mg/m® (moyenne journaliére) trés inférieure au minimum réglementaire de

200 mg/m?® .

Utilisation de Feau

‘Le centre est congu pour collecter et stocker les eaux Pluviales de maniére & les utiliser pour ses besoins
industriels. L'équilibre du bilan nécessite un apport fourni par le réseau du PAM, variable en fonction du niveau
des précipitations. Selon I'estimation, Futilisation des eaux de pluie varie de 50 % des besoins {précipitations
faibles) 2 90 % (précipitations fortes), ce qui constitue une gestion économe de cette ressource.
De plus et dans droit fil de cette stratégie, le centre n'émet aucun rejet d'eau, sauf pluie exceptionnelles
(occurrence supérieure a 10 ans).
L'impact, tant au niveau des préjevements que des rejets est donc notablement réduit et traduit l'application de la
meilleure technologie disponible.

Gestion des instaliatjons

De nombreuses inquiétudes se sont manifestées sur ce qu'il adviendrait en cas de mauvais fonctionnement des
installations.

Le dimensionnement des installations de reception des déchets permet de stocker équivalent de trois semaines
de fonctionnement des fours en plus des quantités nécessaires a la gestion quotidienne. Ce qui permet de faire
face & tous les événements susceptibles d'étre gerés dans ce délai.

Au niveau des fours, les deux lignes sont autonomes et permettent I'arrét d'un four pour une intervention.

Des moyen redondants et un entretien préventif des installations permettent aussi d'assurer le fonctionnement de
maniere continue des installations.

L'enregistrement et le contrale continus de muitiples paramétres de fonctionnement doivent permettre aux
opérateurs, présents en permanence, de détecter rapidement les dérives du procédé et d'intervenir dans des

délais brefs

DANGER POTENTIEL SUR L’ENVIRONNEMENT

Les instaliations ne présentent pas de risques accidentels importants car les événements prévisibles susceptibles
de ce produire restent contenus sur le site.

Concernant les risques chroniques, ceux-ci sont maitrisés par les dispositifs de traitement en place et leur suivi.
Toutefois, en cas d’écart notable au regard des prescriptions réglementaires applicables et notamment des
parametres pouvant avoir un impact sur la santé, des mesures adaptées et pouvant conduire a famét des
installations devront étre prises.

QUALITE DE L’AIR DANS LA ZONE DE FOS-SUR-MER

La qualité de l'air est apparue comme étant la préoccupation majeure exprimée par les habitants de Fos sur Mer
et de Port Saint Louis du Rhéne lors de I'enquéte et des réunions publiques. Ces préoccupations avaient déja été
exprimées lors du débat public organisé par fa Commission Nationale du Débat Public pour le projet Fos 2XL du
PAM. Ces observations ont aussi été relayées parle CHSCT du PAM au cours de I'année 2004.

Ces préoccupations concernent les émissions atmosphériques en général et les dioxines en pariiculier.

Sur la zone de Fos sur Mer, 'association AIRFOBEP exploite depuis 1972 un réseau de mesures dans le cadre
de sa mission de surveillance de Ia qualité de Fair au travers de capteurs implantés & Fos ville, Fos Carabin et
Port Saint Louis du Rhdne qui permettent de disposer de mesures sur : '

-. le dioxyde de soufre,
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- le dioxyde d'azote,
- l'ozone,
- les particules en suspension d'un diamétre inférieur & 10 microns PM10 (poussiéres d'origines industriefles et

automobiles).
Il convient de noter que toutes les stations de mesures ne permettent pas de suivre Fensemble de ces

parametres.

Sur la pollution de fond nous disposons des éléments suivants au travers des bilans des années 2002 a 2004
établis par cette association:

Paramétre Fos-sur-Mer Port-Saint-Louis-du- | Objectifs qualité
en ug/m® Année Fos-sur-Mer Carabins Rhéne de I'air en ug/m®
2002 ! / !
Poussiéres 2003 ! 31 / 40
2004 ! 25 ! :
2002 21 5] 4
S0, 2003 19 8 B 50
2004 26 8 /
2002 ! 16 !
NO; 2003 ! 19 ! 40
2004 ! 18 /
2002 ! 59 !
Ozone 2003 ! 59 / 110
2004 ! 59 /
Sur la pollution de pointe nous disposons des éléments suivants :
. . Fos-sur-Mer | Port-Saint-Louis- Seuil
Parameétre Annge Fos-sur-Mer Carabins du-Rhdne
Poussiéres 2002 ! / / 35
nombre de dépassement en concentrations | 2003 / 48 / .
moyennes journaliéres 2004 / 9 / jour
2002 40 !/ !
estgizombre annuel de dépassements 2003 27 ! / u:;(l)r?13
2004 110 / /
2002 / / /
::i?rz e percentile 98 2003 / 96 / ug?rgls
2004 / 58 /
2002 / 200 /
gaz?oﬁria des concenirafions horaires 2003 / 321 / u:;?r[r)la
' 2004 / 189 !

Au regard des stations de mesures les plus proches : Fos sur Mer, Fos Carabins et Port Saint Louis du Rhéne ;
les valeurs mesurées en moyenne annuelle du dioxyde de soufre, d'azote et de l'ozone, sont globalement
Iégérement supérieures 3 la moitié des objectifs de qualité de I'air.

Toutefois 'on note des dépassements en période de pointe.

Comme linformation manquait de précision pour la zone d'implantation du projet, une station provisoire a eté
implantée 2 proximité de l'emplacement prévu pour le projet EVERE (au sud de SOLAMAT MEREX) pour une
campagne de mesure d'un an (novembre 2004 a octobre 2003).

Pour le dioxyde de soufre, d'azote et l'ozone, celte station a confirme le niveau de fond des émissions avec des
valeurs conformes aux critéres de qualité.

Pour les poussiéres, elle met en évidence un niveau légérement supérieur a l'objectif de qualité.

Des investigations complémentaires engagées a cet égard, a l'aide d’une station implantée sur le quai péirolier
de Fos —sur-Mer et en considérant :

- les particules PM 2.5 qui sont les plus nocives pour la santé,

- les conditions de vent au moment de la mesure,

28/30
Version du 07/12/05



permettent de situer leur origine au Nord de cette station (site SOLLAC) et au Sud-Ouest (zone d'appontement
des bateaux du quai minéralier).

L’annexe 8 présente un document de synthése de cette campagne.

Dans ce contexte et par rapport aux seuls établissements industriels considérés comme les principaux émetteurs
de polluants de la zone industrialo-portuaire de Fos sur Mer, la contribution du site EVERE équivaut a:

- 2,4 % pour le 80,

- 2,6 % pour les NO,,

- 1,6 % pourles COV,

ce qui parait trés faible et notoirement insuffisant pour dégrader de maniére significative la qualité de I'air dans la
zone.

Concernant les dioxines et furannes, les émissions sont évaluées 3 0,225 g/an.

Sur la zone, elles interviennent & hauteur de 1,8 % de ce que la société SOLLAC a émis en 2004 (12 g/an).

Or, cette derniére devra respecter dés début 2006 fa valeur de 8,5 g/an et des dispositions technigues ont d'ores
et déja été prises & cette fin.

Ceci montre que pour ce paramétre, ce projet n'induit pas globalement d'aggravation de ia situation existante par
effet cumulé. Les efforts de SOLLAC vont d'ailleurs conduire a une diminution notable.

Concernant limpact des émissions sur la santé, l'étude de 'Evaluation des Risques Sanitaires (ERS) produite
montre gue celui-ci est d0 essentiellement aux émissions a I'atmosphére.

Cette étude met en évidence, malgré les hypothése majorantes prises en compie, que le risque induit par cette
nouvelle unité prise isolement est acceptable pour les populations voisines exposées aux composés émis par le
site ou pouvant s'accumuier dans la chaine alimentaire (métaux, dnoxmes) par ingestion de volailles, d'ceufs, de

legumes et de fruits, auto-produits et de viandes et de lait prodmts a hauteur de 50% sur dhypothethues

elevages situes & proximité de la. Fossette.

SUIVI ENVIRONNEMENTAL

Indépendamment du contrdle des émissions a Patmosphére qui permettra le suivi des conditions de
fonctionnement des installations importantes, dont il convient de remarquer que pour les dioxines et furannes, le
préievement a la sortie des cheminées des fours est assuré en continu, un programme de suivi environnementaf

allant au deid des engagements de l'exploitant est demande.
Il devra notamment prendre en considération le milieu marin et, éventuellement pour une durée limitée car elles

paraissent éloignées, les zones agricoles les plus sensibles en pourtour de la zone.

EVALUATION DU RISQUE SANTE GLOBAL DE LA ZONE

Bien que le niveau de la qualité de I'air nous parait compatible avec la mise en exploitation de cet établissement,

la concentration d'activités industrielles variées (pétroligres, chimiques, sidérurgiques, ...) génére des émissions,

a l'atmosphére notamment, qui interrogent et préoccupent la population comme cela s'est largement manifesté
lors de linstruction de ce dossier.

Pour répandre de maniére plus précise a ces préoccupations légitimes, une action concertée avec les principaux
établissement émetteurs de pollution est engagée pour disposer d’une information fine sur le niveau global des
pollutions atmosphériques de la zone et de leur effets sur la santé.

Cette étude étant particuliérement complexe, les premiers éléments ne nous paraissent pas pouvoir étre
disponibles avant la fin de 'année 2006.

INSTRUCTION REGLEMENTAIRE

La demande d'autorisation intervient dans un contexte trés particulier d’opposition des élus locaux et d’une large
partie de la population au projet avec un grand nombre de questions ou de considérations qui ne trouvent pas
place dans le cadre de cette instruction et auxquelles il ne peut, pour ce motif, &tre apportées de réponses.

L'on remarque aussi qu'une large majorité des avis nous sont parvenus hors délai et, parmi eux, un certain
nombre font état de demandes de complément de dossier et foutes n'ont pu &tre satisfaites.

Indépendamment des dispositions de larticle 9 de décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 relatif aux
instaliations classées qui nous engage pour les avis hors délai a passer outre, il convient de remarquer que ceux-
ci ne font jamais état d’enjeux justifiant de subordonner la poursuite de Vinstruction a leur production.

Toutefois de nombreuses prescriptions prévues dans le projet d’arrété répondent aux préoccupations soulevées.
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V. __CONCLUSIONS

Considérant que :

- les engagements de P'exploitant respectent les dispositions réglementaires en vigueur applicables & ses
instailations,

- Timplantation choisie pour cette installation en zone industriefle est suffisamment éloignée des premiéres
habitations pour limiter les risques de nuisances

- les moyens technigues mis en ceuvre représentent les meilleures technologies disponibles du moment,

- lavis des municipalités, qui sont défavorables au projet, s’appuie essentiellement sur des craintes vis a vis de
la santé des populations non corroborées par les éléments contenus dans le dossier de demande
d’'autorisation et les études annexées,

- les services consultés ne manifestent pas d’opposition au projet mais des réserves prises en considération
dans le projet de prescriptions proposé,

- les contrdles prévus vis a vis des émissions 2 l'atmosphére permetiront d'assurer le suivi du bon

~ fonctionnement des installations,

- le suivi environnemental qui sera mis en place permetfra d'apprécier limpact réel des installations sur
lenvironnement,

- les actions pour I'évaluation globale du risque santé que peut presenter pour les populations locales le cumul
des pollutions émises sur la zone de Fos-sur-Mer sont engagées et qu'elles permettront de disposer d'ici fin
2006 d'informations susceptlbles d'apporter des réponses aux inquiétudes et aux interrogations qui se sont
manifestées, et de prioriser les actions de réduction des pollutions encore nécessaires sur cette zone en plus

_des programmes dEJé engages notamment sur la reductlon des émissions de S02, Nox, €0V et dioxines
pour SOLLAC.

- le.suivi sanitaire des populations, qui sera mis en place au tour de cette zone, apportera ainsi des
informations objectives dans ce domaine,

nous émettons un avis favorable a la demande d'autorisation présentée par la Société EVERE pour laquelle
nous avons établi le projet de prescriptions ci-joint.

Nous adressons le présent rapport et ses annexes, ainsi que le projet de prescriptions joint & Monsieur le Préfet
des Bouches du Rhéne en vue de son inscription & Fordre du jour de la prochaine séance du Conseil

Départemental d’'Hygiéne.

Les inspecteurs des instailations classées

Gilbert SANDON René LOVAT

Vu, adopié et transmis le 12 décembre 2005

L e directeur

Philippe LEDENVIC
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ROSE DES VENTS

Station MN ISTRES MN
Commune I1STRES. Altitude 23,0 m
Lieu-dit .LE TUBE Latitude 43,3174 N
Departement BOUCHES-DU-RHONE Longitude 04 55°'8
Hauteur anémo. 10.0 m
. Période ; JANVIER 1873 3 DECEMEBRE 2002
Fréquence des vents en fonction de leur pﬁovenance en %
Par groupes de vitesses : 2-4  M/S, S5-8 M/S, sup. a4 8 M/S
Type de données : Valeurs trihoraires de 00 3 21 heures UTC
34 ] : 2-4 M/S vit]24 |54 >8
. 4 B Tota
‘ [::] 5-8 M/S DirfMs | wss | ws o
' . g 7 02| 40] 16 0.4} 6.0
. 5 : .
36 M/S 04 | 5.2 o5 + 5.3
0B | 2.1 - 0.2 + EE
s | z.8 07| o | s
32 10| 3.3) 20| 0.4] 5.7
.02 12 1.9 Lé 0.6 4.¢
. 4] 2] 11| o8| 3.1
04 16 .1 1.3 0.8 3.c
30 18 1.4] a.1| o.3 3.E
OS 20 12 1.2 + 2.4
'  ’/;////3§\ 22 o.eal 0.8 r 1.B
'aalz:::}“‘h‘ . f;#__;{:kOB 24 | 1.1{ 07| 0.1] 1.
ng:k_,, _ ‘ - 26 1.4 10] 0.2 2.E
26 : \qio 28| 48| 16| 0.4 3¢
24 22 - ] 30 2.8 3.0 0.7 B.E
’ . 14 12 32 3.1 4.0 2.8 g.g
20 15 . ) 34 2.5 4.6 7.0 14 .8
1.9 % 18 36| z.a| 3.8 3.3 10.5
Tat] 42.0 _31.5 8.1 g91.kE
g or 2y | 330 | 344 | 34
2 4 5 8 vr 0.9 1.8 8.0 2.3
21 deg 330 deg 344 deg
Sr 2.9 6.1 a.g B.1
0.9 1.8 8.0 € |30.t|2s.1] 68.7 a3.c

Nombre de cas observés :
VENT VECTORIEL MOYEN (Vent résultant):

87576. Nombre de cas manguants: 24.

de direction Dr, de force Vr, d'écart type Sr en M/S.

C=constance, paramétre de variabilité direc
TABLEAU: pour les trois classes de force |

ou pour l'ensemble [derniére colonne)
(lignes} 1a fréquence exprimée en %.

2-4 M/8,

Le signe + indigque une fréquenct
non nulle mais inférijeyre 3 0.0

tionnelle=100% (Vr/vent moyen} .

5-8 M/S, sup. 3§ 8 M/S)
+ On retrouve par direction

Si on ne s'intéresse qu’'a 1a

force, 12 ligne "Tot" donmne les résultats indépendamment de la direction .

Dons ce cas Tot= 91.5 % soit 8.5 % de vents inférieurs 3 2 M/S5.

| 44MMQKQ_ 4
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EVERE - FOS-SUR-MER (13)

EVERE Dosgier de demande d'autorisation d'exploiter un centre de traitement
multifilicres de déchets ménagers avec valorisation énergélique

Tome Il : Etude d’impact

Le schéma ci-dessous présente le futur site EVERE et remplacement des points de
prélévement des sols de surface.
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EVERE - FOS-SUR-MER (13)

EVERE Dossier de demande d'autorisation d'exploiter un centre de traiterment
muitifilidres de déchets ménagers avec valorisation energetique

Tome Il : Etude d'impact

SITES DE PRELEVEMENT

o 3 o
WA 3 ir8 @ Prélevements de Matiére vivante {moules)
8 () Prélévements de sédiment
£i.} Zone de péche benthique
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EVERE - FOS-SUR-MER (13)

m<mxm Dossier de demande d'autorisation d'exploiter un centre de traiterment
multifilieres de déchets ménagers avec valorisation &énergétique

- Tome |l : Etude d'impact

rmmam:_ﬁmﬁmamﬁmﬂ:mmmozgammzamo_msm_mﬂmnuo; mmomgzmﬁ?m)g‘nﬁm\mmx.z ao::mm:>zzmxm1.rmmEm:o_umcxam:_,m"mamnmﬁmsﬁ
initial maritime sont les suivants : _ :

. Valeur limite donné sur poids frais
_“M._”m Polds sec Mesures / Poids frals - :Mw%ﬂwmh_m_mhm mwmwmww,_ Ratios Mesure /Valeur limite
11/08/2003) e
Plomb | Cadmium | Mercure | Dioxires Ploml | Cadmiwm | Mercure | Dioxines Plomb | Cadmium | Mercure | Dioxines e
ng OMS - pg OMS u@
Unité g o} mg/kg | mglkg mg/kg | PCDOD/F | mg/ka | moikg mg/kg | PCDD/F - - - - - -
o - 1 -TEQ/g -TEQ/g i.....i.
ma_%_:n__ Espéce ] mmﬂ_ﬁ.ﬂa ‘..muﬂg
IEM1_| Moules | 2041 | 458 | 066 | 0.09 | 002 | 021 | 15 | 1 05 4 | FM1 [ 0434 | 0002 | 0040 | 0083 | Tem
IFM2 Moules 251.6 44.6 0.31 0.12 0.03 | 036 1.5 1 0.5 4 IFM2 | 0.207 | 0.121 0.080 0.080 ﬁ
IFM3 Moules 307.2 61.7 0.40 0.13 0.03 0.33 1.6 1 0.5 4 IFM3 | 0.264 0.129 0.064 0.082 r————
IFM4 Moules 303.7 66.3 0.29 0.09 0.02 0.29 1.5 1 0.5 4 IFM4 | 0195 | 0.087 0.048 0.073

IFM5 Moules | 378.7 78.8 0.31 0.09 0.02 |1 0.30 1.5 1 0.5 4 IFM5 | 0.207 | 0.087 0.037 0.076 s
IFM& Moules 272.5 55.1 0.26 0.08 0.02 0.50 1.5 1 0.5 4 {FM8 | 0173 0.083 0.049 0.125 e
IFM7 Moules 231.7 366 0.28 0.10 0.03 0.33 1.6 1 0.5 4 IFM7 | 0.180 0.105 0.065 0.062 E
IFM8 Moules 316.4 66.0 0.27 | 0.09 0.03 | 0.30 1.5 1 0.5 4 IFM8 { 0.181 0.086 0.050 0.076 %
IFM9 Moules a3 59.1 0.27 0.11 0.02 | 0.35 1.5 1 0.5 4 iFMe | 0179 | 0.107 0.044 0,087 owric
Poisson : M
IFP1 Raies 695.2 161.0 0.01 0.00 0.06 0,20 0.2 0.05 1 4 IFP1 | 0.071 0.093 0.056 0.0514 o
IFP2 Soles 587.0 131.3 0.02 0.00 0.04 .o.om 0.2 0.05 0.5 4 IFP2 | 0.107 0.089 0.086 0.013 $
IFP3 Turbot 142.8 31.0 0.00 0.00 0.09 0.09 0.2 0.05 0.5 4 IFP3 | 0.022 0.087 0.184 0.022 "

) _ Rmax | 0.434 | 0.120 | 0184 | 0425 e

Au global, on constate que les valeurs sanitaires ne sont dépassees dans aucun des milieux intégrateurs. Les concentrations en polluants g
restent en dessous, voire trés en dessous, de la moitié de la valeur limite. M
=
=
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CONCLUSION

L’enquéte publique, relative 2 « la demande d’autorisation d’exploiter un centre de traitement
multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation énergétique dans la zome industrialo-
portuaire Caban Sud de la commune de Fos-sur-Mer (13270) présentée par EVERE SAS,
s’est déroulée du 19 septembre 2005 au 3 novembre 2005, compte tenu d’une prorogation de
-quinze jours, dans les conditions prévues par les textes en vigueur.

La période précédant I'enguéte Jégale a été mise a profit par la commission pour étudier le
dossier technique relatif 4 la demande formulée en date du 12 aoGt 2005 par le pétitionnaire,
organiser et tenir la réunion de préparation & I’enquéte avec le pétitionnaire, parapher et coter
les documents mis en dépbt dans les trois mairies impliquées par I'enquéte selon 1’arrété
préfectoral n°121-2005 A du 23 aodt 2005 (Fos-sur-Mer, Port-Saint-Louis-du-Rhone et Saint-
Martin-de-Crau).

Le public a été bien informé sur le projet, par un affichage comrect de ’avis d’enquéte
publique sur les lieux d’implantation du projet du centre de traitement et sur les panneaux
municipaux des trois villes impliquées, avec publication dans les journaux locaux, par la
tenue de deux réunions publiques durant I"enquéte & Fos-sur-Mer et Port-Saint-Louis-du-
Rhone et par un document technique réglementaire accompagné de différents plans et
schémas divers. . . _

La mobilisation du public a été trés importante. Il convient de signaler que "acceptabilité de
ce projet par la population est totalement négative.

Le public qui s’est exprimé massivement a manifesté notamment une inquiétude sur la santé
et Penvironnement et s’est particuliérement intéressé aux incidences du projet sur la qualité de
vie. De nombreuses associations, collectifs et élus politiques sont venus déposer différentes
observations et/ou pétitions tout au long de 'enquéte

- 14.308 signatures dans les 24 pétitions recueillies.

- 843 observations consignées dans 19 registres. Les observations peuvent parfois recueillir
plusieurs guestions. '

Les oppositions les plus fréquentes sur le projet portent:

- sur la pollution supplémentaire apportée par le procédé d'incinération

- sur la pollution atmosphérique existante du golfe de Fos sur Mer génératrice de
problémes de santé publique, en particulier I'accroissement des taux de cancers et des
affections bronche pulmonaires

- sur I'implantation dans la commune de Fos dune installation destinée an traitement des

déchets de MPM :
- sur la fiabilité du contrdle de procédé de marche et de traitement des fumées.

EVERE SAS a répondu correctement dans les délais prescrits & foutes les questions et
interrogations émanant du public et de la commission d’enquéte dans son « mémoire en
réponse » (deux documents en anNEXe au rapport).

Yemande d'autorisation formulée par la Société EVERE SAS pour exploiter un cenire de traitement multifiliéres de déchets ménagers
avec valorisation énergétique sur le territoire de la commune de FOS SUR MER. '

CS Enquéte publique ,
? 48/52 ' i
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Le pétitionnaire a remis un dossier conforme, tant sur la forme que sur le fond, répondant aux
exigences du déeret n°77-1133 du 21 septembre 1977 modifié. En particulier, ’étude
d’impact est trés bien conduite tant pour Pévaluation du point zéro, des sols et des milieux
marins, que pour la maitrise des rejets (pas de rejets aqueux et contrdles rigoureux des
émissions atmosphériques).

Le projet EVERE s’inserit dans une politique globale de gestion des déchets de MPM, dont
un schéma directeur a été remis au Préfet Ie 19 décembre 2002 suite & une injonction
préfectorale du 02 juillet 2002. Ce schéma a pour objectif de définir les solutions alternatives
3 la mise en décharge des déchets dans le centre de stockage de déchets ultimes de Saint-
Martin-de-Crau dont la ferrmeture a été programmée au 31 décembre 2006.

Le projet réunit pour la premiére fois en France sur le méme site, plusieurs modes de
{raitement, en utilisant les meilleures technologies éprouvées:
. Lle tri mécano-biologique sans intervention humaine, recyclage des matériaux
récupérés (plastiques, métaux ferreux et non ferreux),
. la valorisation biologique par méthanisation compostage avec production d’un
compost conforme & la norme NFU- 44051 modifice,
. La valorisation thermique des résidus, avec production d'électricité et de vapeur

. Le projet contribue 4 la réduction de gaz 2 effet de serre.

Nous relevons que le fait d'utiliser les résidus solides‘-valorisables tcomposté -.et méchefers)
limite la mise en décharge & moins de 10% de la masse des produits entrants. :

Sur le plan du transport des déchets, le projet EVERE présente aussi un point trés positif dans
1a mesure ot 90% des déchets entrants (environ 410.000 t/ar)) sont acheminés par voie ferrée.
De surcroit, ce mode de transport permet de conserver I’ organisation actuelle d’acheminement
des déchets 3 partir des centres de transfert ferroviaires marseillais.

La commission a tenu & vérifier les conditions de marche d'un incinérateur dont les
équipements sont similaires & ceux qui sont proposés dans le projet. Pour cela nous avons
consulté un fabricant d'incinérateur reconnu au plan mondial, utilisant la technologie proposée
par Evere, et visité I'une de ses réalisations & Lille, démarrée en 2003. :

La commission a voulu se faire confirmer les chiffres alarmants concernant I'augmentation

importante des décés par certaines formes de cancers a Port Saint Louis du Rhéne. Pour cela, |
elle a demandé et obtenu une étude compléte par un laboratoire INSERM de I'ORS, sur la

mortalité des populations habitant sur les communes de Fos-sur-Mer, Port-Saint-Louis-du-

Rhone, Saint-Martin-de-Crau et dans la zone d’emploi de Fos-sur-Mer.

Nous nous sommes intéressés an plan Santé Environnement et nous adhérons pleinement au
fait dune étude épidémiologique soit entreprise dans la zone de Fos sur Mer,, d'autant qu cela
pollution existante de toute la zone doit &tre connue avec précision.

Pemande d’ autorisation formulée par la Société EVERE SAS pour exploiter un centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers
avec valorisation énergétique sur le territoire de la commune de FOS SUR MER. i
Engquéte publique
49/52 ‘
e -~



U

AVIS DE LA COMMISSION D’ENOUETE

A T’issue de I’enguéte publique réalisée du 19 Septembre 2005 an 03 Novembre 2005 relative
4 la demande d’autorisation d’expleiter un centre de traitement multifiliéres de déchets
ménagers avec valorisation énergétique dans la zone industrnialo-portuaire Caban Sud de la
commune de Fos Sur Mer (13270), la Commission d'Enquéte soussignée :

CONSIDERANT :

- que la procédure de I’enquéte régissant Penquéte publique en matiére
d’installations Classées pour la Protection de Environnement s’est déroulée
dans des conditions normales et réglementaires, En respect du Code de
P’Environnement dans ses Livres ler (Titre I,Chapitre3-Livrell (Titre Ier)-Livre V
(Titre' Ier &IV), Les Articles L211-1; 1.212-1 & L212-7; L214-8. Les Décrets
d’application : n°77-1123 du 21.09.77 modifi¢ concernant les installations classée,
n°98-622 du 20.07.98 relatif a I’Etablissement de la liste d’aptitude aux fonctions de
Commissaire enquéteur ainsi que du Code de I'Urbanisme. notamment dans son

-Article R421-12,

- que Pinformation du Public a réglementairement été bien assurée par les
avis d’enquéte insérés dans la presse régionale,et apposés sur les panneaux d’affichage
des communes de Fos Sur Mer, de Port Saint Louis du Rhone, de Saint Martin de Crau
et des lieux d’implantation du projet.

- que ’Enquéte Publique, s’est déroulée convenablement du 19 Septembre
au 3 novembre 2005 conformément & 1’ Arrété Préfectoral n°121-2005A du 23.08.2005
avec prorogation d’une durée de 15 jours conformément a I’Article19 du Décret n°83-
453 du 23 avril 1985 et de I’ Arrété Préfectoral n°121-2005A du 13 Octobre 2005,

- que toute la population concernée a pu s’exprimer librement grice 2 la
mise & disposition des dossiers techniques et des registres sur toute la durée de
Yenquéte prolongée, par la présence simultanée des trois commissaires durant les 21
permanences, et enfin, lors des deux réunions publiques organisées & I'mitiative de la
commission.

- que le dossier technique et le mémoire en répense, répondent dans la
mesure du possible anx préoccupations du public et fournissent des garanties sur la
protection de ’environnement et le respect de la réglementation en vigueur,

- que les procédés techniques wutilisés bénéficient des derniéres avancées
technelogiques. En particulier le procédé DéNox détruit non seulement les oxydes
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d’azote mais améliore considérablement le piégeage des dioxines et des furannes dans
les fumées qui ont déja été filtrées sur charbon actif. La concentration des dioxines et
furannes dans les fumées serait nettement inféricure a la valeur réglementaire de 0,1
ng/Nm® (valeur de 0,05 ng/Nm’® attendue),

- que les résidus solides sont aussi valorisés (composts et machefers) et que
moins de 10% de la masse des déchets entrants seront mis en décharge,

- que le transport par voie ferrée est un atout du dossier car il concerne 90%
des déchets entrants (environ 410.000 tonnes/an),

- que Pétude d’impact est trés bien conduite, tant au point de vue de
1*évaluation du «point zEro» des sols et des milieux marins, que par la maitrise des
rejets: pas de rejets aqueux, controles rigoureux des émissions atmosphériques,

- que les angoisses compréhensibles de la population concernant les

_problémes. de santé publique de la zone, devraient étre ne partie apaisées par les
conclusion dit rapport du 29 noyembre 2005, fourni par le laboratdire Inserm de

I'ORS et

- qu'une enquéte épidémiologique doit étre mise en place sur la zone de Fos
en profitant du plan santé et complétera le point initial sanitaire et le point initial
pollution atmosphérique décrit dans l'étude de compact

Demande d’autorisation formulée par la Société EVERE SAS pour exploiter un cenire de fraitement multifiliéres de déchets ménagers
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La Commission d’Enguéte,

EMET UN AVIS FAVORABLE,

pour Ia demande formulée par la société EVERE SAS,

CET AVIS EST ASSORTI DES RESERVES SUIVANTES:

1.

2.

effectuer un prélévetnent en continu des dioxines et des furannes et réaliser
au minimum un dosage mensuel,

imposer au pétitionnaire un engagement concernant le strict respect des
procédures de maintenance afin d’éviter tous les risques de
dysfonctionnements,

imposer an pétitionnaire un engagement concernant le strict respect des
normes réglementaires relatives & ’ensemble des rejets,

assurer un suivi environnemental des rejets atmosphériques du site, en
particulier concernant les dioxines, furannes et métaux lourds, en référence
au « point zéro » réalisé dans la demande d’autorisation d’exploiter.

.associer les populations, au travers d'une Commission Locale d’Information .

et de Surveillance (CLIS) qui doit étre créée dans les plus brefs délais,

Es

En outre, nous recommandons :

- de prévoir, lorsque cela sera techniquement possible, la mesure en
continu des dioxines et des furannes dans les fumées,

- d’associer le pétitionnaire a la demande d'une enquéte épidémiologique
sur la zone de Fos

Fait a Marseille, le 7 décembre 2005
La Commission d'Enquéte:

C

LE PRESIDENT LES COMMISSATRES ENQUETEURS
Jean-Clande SART Jean-Alain MAUREL Maurice AUDIBERT

Y
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Institut national _
de Ia santé et de Ia recherche médicale !
i

Analyse comparative de la

mortalité observée en métropole

et dans les communes de Fos-

~ sur-Mer, Port-Saint-Louis-du-
" Rhone et Saint-Martin-de-Crau
ainsi que dans la zone d’emploi

de Fos-sur-Mer
1990-1999

Novembre 2005
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1- METHODOLOGIE
Sources des données

Les données sur les décés
Les données de population

Indicateur utilisé

Tests statistiques

Sélection des causes de décés

{I- RESULTATS

Commune de Fos-sur-Mer (1303I9)

Commune de Port-Saint-Louis-du-Rhéne (13078)
Commune de Saint-Martin-de-Crau (13097)

Zone d’emploi de Fos-Sur-Mer (9347)

I -DI‘QCUSSIONV

L'objectif de cette étnde est de decr:re les causes de mortalité des populations habxtant les trois communes de

" Fos-stir-Mer, Port-Saint-Louis-du-Rhbne et Saint-Martin-de-Crau ainsi que de la zone d’emploi de Fos-Sur-Mer,
pompurativement 3 Ta population francaise. La population vivant dans ces communes’ étant relativement pen
nombreuse, I'étude 4 porté sur une période de 10 années afin de porter sur des effectifs de deces plus importants’
-gt do ce fait minimiser les fluctuations dues au hasard. = .

1o méthodologie, les sowrces de données et I'indicateur de mortalité ntilisés pour cette étude sont d’abord
expliqués ; les résultats sont ensuite présentés et ils sont enfin discutés dans une troisiéme partie. Il convient de

" souligner que cette étude est descriptive et ne permet en aucun cas de tirer des conclusions sur les origines des
diffsrences de mortalité constatdes.

1 - METHODOLOGIE

Sources des données
Les données sur les décés
I.’analyse est basée sur la statistique natiopale des causes de décés élaborée annuellement par PINSERM et

I'INSEE. Cette statistique exhaustive repose sur la déclaration des causes médicales de décés rapportées dans les
certificats de décés compléiés par les médecins qui constatent Ie décés. Le recueil et le cireuit de I’information
garantissent la confidentialité des informations et I’anonymat de la persomne décédée.

Clotie dtude porte sur Pensemble des décés survenus entre le Ter janvier 1990 ef le 31 décembre 1999 dans les
populations résidant dans les trois communes de Fos-sur-Mer, Port-Saint-Louis-du-Rhone et Saint-Martin-de-
ruu ainsi que dans la zone d’emploi correspondant 4 1a méme zone géographique — appelée la zone d’emploi de
Fus-sur-Merl. La zone d’emploi de Fos-sur-Mer comprend les communes suivantes : Aurélie, Chiteammenf-les-
Murtipues, Comnillon-Confoux, Fos-sur-Mer, Istres, Martigues, Miramas, Mouriés, Port-de-Bouc, Port-Saint-
1ouis-du-Rhone, Saint-Chamas, Saint-Martin-de-Crau, Saint-Mitre-les Raroparts.

Réaliser P’étude sur cette période de 10 ans permet de se référer 4 une codification homogéne des canses de décés
{Classification Internationale des Maladies, 9éme révision) et de disposer d’effectifs de décés plus importants ce
qui minimise les fluctuations aléatoires liées aux petits effectifs. Enfin, ceci permet d’inclure ’année des deux
derniers Recensements de la population (1990 et 1999).

Les dormées de population

' 1.2 zone d'emploi est définie comme un « espace géographique & "intéricur duquel les habitants trouvent normalement un
cmploi et & I"intérieur duquel les établissements trouvent la main d’ euvre nécessaire, en quantiié et en qualité, pour eccuper
____des emplois qu’ils procurent ». Elle délimite I'aire ¢'influence des grands poles d’empioi.
animde d'autorisation formulée par la Société EVERE SAS pour exploiter un centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers
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Les effectifs de population par sexe et Age sont issus des deux recensements de la population de 1990 et 1999
(INSEE). L’INSEE ne calentant pas, 3 Péchelle des communes et celle des zones &’emploi, d’estimations
annuelles de population entre les recensements, la moyenne des effectifs de population enregisirés lors des
recensements de 1990 ct 1999 a éié calculée pour chaque sexe et tranche d’4ge décennale (Tableau 1).

Indicatenr utilisé

La connaissance de I'état de santé d’une population g’exprime par I'intermédiaire d’indicateurs de santé. Les
taux_de mortalité reflétent la. fréquence des décés : il s’agit du nombre de décés survenus dans la population
¢tdiée pendant une période de temps définie rapporté & Peffectif de la population concernée durant la méme
période. Le taux « brut » de déces est difficile 3 interpréter car il est trés influence par la structure d’4ge de la
population. La mortalit€ est d’antant plus élevée que la population est spée. T est donc essentiel, pour pouvoir
juger s'il existe une différence réalle de tamx de mortalité entre deux zones géographiques, de tenir compte de
des différences éventuelles de structure d’dge enire populations. Pour cela, il existe deux méthodes de
standardisation : la standardisation directe ou méthode de la population-type et la standardisation mdirecie on
méthode de la mortalité-type. _
La standardisation directe consiste 4 choisir une population de référence (ou population-type, généralement la
population de la France) et 4 faire en sorte que la population & comparer ait une structure d’age identique a la
population de référence. Les taux alors calculés sont appelés « taux standardisés sur I’4ge » ou encore « faix
comnparatifs » : il s’agit des faux que Jon observerait dans la population étudiée si elle avait la méme structure
@3pe que la population choisie comme référence. Les tanx comparatifs ont I'avantage d'exprimer une fréguence
de décés et de permetire une comparaison directe des taux entre les sexes.
Nous avons cependant opté pour la seconde méthode de standardisation, dite indirecte ou de mortalité-type, car
elle permet ¢’¢évaluer directement des écarts de mortalité par rapport une mortalité de référence (ict celle de la
~ . France métropolitaine). Cette méthode. consiste 3 comparer l¢ nombre de décés « attendus » dans. la population
- émdiée si celle-ci avait la méme mortalité par dge que celle de la population de référence au nombre de déces.
effectivement observé dans la population étudiée. Les nombres attendus sont calculés en appliquant les taux de -
- mortalité par ige de la population de ‘référence aux effectifs par Age-de la population étudiée. Le rapport du
nommbre de décés observés au nombre de décés attendus est appelé Indice Comparatif de Mortalité {ICM).
Pour le calcul du nombre de décés « attendus », nous avons utilisé comme mortalité-type, les taux spécifiques de
fa population frangaise observés sur la périede 1990-1999 . Ces taux sont calculés par groupe d’4ge décennal,
pour chaque sexe séparément. Tls sont obtennus ep divisant le nombre moyen annuel de décés observés en
métropole sur la période 1990-1999 3 Peffectif moyen annuel de la population calculé a partir des deux
Recensements 1990 et 1995. :
Si 'ICM vaut 100, la mortalité dans la population ¢mdiée est identique 2 celle de la France métropolitaine. Sil®
ICM est inférieur ou supérieur & 100, il faut d’abord vérifier, par un test stafistique, que ce résuitat est
« significatif », c’est-a-dire non lié au hasard, avant de conclure que la mortalité observée est inférieure ou
supérieure, respectivement, 4 celle de 1a France métropolitaine.
Avec la méthode des ICM, on peut travailler sur de petits effectifs et obtenir directement les résultats en termes
d’excés de mortalité ou de moindre mortalité : un ICM de 200 signifie un excés de mortalité de 100 % et un ICM
de 60, une mortalité diminuée de 40 % par rapport 4 1a population de référence. En revanche, cete méthode ne
donne pas une information sur la fréquence des décés et les ICM masculins et féminins ne sont pas comparables
entre eux, car P'indice masculin est calculé 2 partir des taux de mortalité de la population masculine et Iindice
féminin & partir des taux de mortalité de la population féminine.

Test statistique

Pour savoir si la différence, observée entre les mortalités des deux populations comparées, est significative, on
atilise l¢ test statistique du chi2. Ce test consiste & rejeter ou non une hypothése dite « nulle » définie de la fagon
suivante : il n’y a pas de différence de mortalité entre les deux populations 4 comparer. Le rejet de I’hypothése
nulle est basé sur Je calcul de la probabilité p appelé degré de signification qui permet de préciser le risque
potentiel d’erreur qui accompagne le rejet de Phypothése nulle. Le senil de signification habituellement choisi,
par convention, est p =5 %. Si la probabilité p calculée est inférieure au seuil de 5 %, on admet que P'on peut
conclure que Ia différence observée n’est pas due au hasard ; la probabilité que cette conclusion soit erronée est
inférieure 3 5 %. On rejette donc Phypothése nulle et on conchut que la différence est significative 2 5%. Sien
revanche la probabilité est supéricure ou égale au seuil de 5 %, on admet que la différence observeée peut
provenir des fluctuations dues an hasard. On ne peut alors pas rejeter 'hypothese nulle et on conclut que la
différence n’est pas significative au seuil de 59 - en d’autres termes, on ne peut alors pas conclure & Vexistence
Jd’une différence entre la population étadiée et celle de référence.

Yemande d’autorisation formulée par la Société EVERE SAS pour exploiter un centre de traitement nudtifiliéres de déchets ménagers
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Le test du chi? ew ('sutant pus « puissant » qu’il porte sur des effectifs importants. Ainsi, wne trés petite
différence peul &tre sipnificiiive si elle est observée sur des effectifs importants, tandis qu™une différence plus
importante peul ne pars étre sipnificative si elle est observée sur des petits effectifs.

Pour le caleul du chiZ, les conditions de validité doivent étre respectées & savoir que les effectifs de décés
calculés (ou attenduz) doivent 8tre supérieurs 2 10 ou 4 la rigueur 5. Dans ce dernier cas et si la valeur du chiZ
est supérieure ou épafc 3 3,84 (risque & 5%), il faut appliquer Ia correction de Yates. Si les effectifs calculés
sont inférieurs a 5, ils ne scront pas affichés dans les tableaux de résultats et le chiZ ne sera pas calculé.

Seront présentés dans tous les tableaux et pour chague cause de décés retenue, les nombres de décés « attendus »
sur 10 ans (en prenant comme mortalité de référence celle de la France métropolitaine), les nombres de déces
réellement observés sur 10 ans, la valeur de PIndice Comparatif de Mortalité (ICM) exprimé en pourcentage, la
“valeur du chi2 , le degré de signification et si nécessaire la valeur du chi? corrigé .

Causes de déces retenucs dans 1 étnde

L’analyse porte sur la cause initiale du décés, celle qui est définie par 'OMS comme « la maladie ou le

traumatisme qui a déclenché I’évolution morbide conduisant directement au décés ou les circonstances de

Paccident ou de la violence qui ont entraing le traumatisme mortel » (page 704 de la CIM9).

Les causes de décés sont codées a Paide de la Classification Internationale des Maladies (CIM), 9¢me révision

pour les années allant de 1979 & 1999. Cetie classification révisée tous Jes dix ans comprend toutes les causes de

décés Tegroupées en 17 grands chapitres, eux-mémes divisés en sous-groupes. Nous avons retenu pour notre

analyse 9 chapitres et retenu les diagnostics les plus fréquents en se référant & la liste S9 (liste de référence

INSERM).

Maladies infectieuses et parasitaires (CIM9 = 001-139) ,

D’aprés 1a CIMS, ce chapitre comprend les maladies généralement reconnues contagieuses ou transmissibles et

quelques maladies d’origine incopnue mais présumées infectieuses : les fidvres typhoide, paratyphoide et
~-mfections & salmonella, les infections intestinales, les différentes formes de tuberculose, les infections a

méningocoques, le tétanos, la septicémie, la poliomiyélite aigué, les maladies virales & virus du systéméemerveux
~ central, hépatite virale, la syphilis, le sida et infections par le VIH, les autres maladies infectieuses et

parasitaires. Il ne comprend pas certaines infections localisées comme la grippe, les infections aigués des voies

respiratoires. Au sein de ce chapitre, nous avons retenu la caise suivante :  » .

sida et infections par le VIH (CIMY :042-044)

Tumerrs (CIM9 = 140-239) .

Ce chapitre comprend les - tumeurs malignes primitives, ou présumées primitives, les tumeurs bénignes, les

carcinomes in situ, les tumeurs a évolution imprévisible et les tumeurs de nature non précisée. Au sein de ce

chapitre, les localisations tumorales suivantes ont été étudides :

cancers des Voies-Aéro-Digestives Supérieures (VADS) (CIM9=140-149, 150, 161)

cancer de I’estomac (CIM9=151)

cancer de Pintestin (CDM9=152-154)

cancer du pancréas (CIM9=157) :

cancer de la trachée, des bronches et du poumon (CIM9=162)

cancer de la plévre (CIM9=163)

cancer du sein chez la femme (CIM9=174)

cancer de P'utérus (CIMS=179, 180, 182)

cancer de la prostate (CIM9=185)

cancer de la vessie (CIM9=188)

cancer de I’encéphale (CDM9=191)

maladie de Hodgkin et autres tumeurs des tissus lymphoide et bistiocytaire, myélome multiples et tumeurs

immunoprolifératives (CIM9=200-203)

leucémies (CIM9=204-208)

Maladies endocriniennes, de la nuirition et du métabolisme et troubles immunitaires (CIM9 = 240-279)

Ce chapitre comprend les troubles du corps thyroide et les maladies des autres glandes endocrines dont le diabéte

sucré, les états de carence et autres troubles du métabolisme. Au sein de ce chapitre, la cause suivante a été

étudice :

diabéte sucré (CIM9=250)

Troubles mentanx (CIM9 = 290-319)

Sont melus dans ce chapitre les états psychotiques organiques et autres psychoses, les troubles névrotiques, de la

personnalité, les autres troubles non psychotiques et le retard mental. La cause suivante a €té étudiée :

Psychose alcoolique et alcoolisme {(CIMV9=291,303)

Maladies du systéme nerveux et des organes des sens (CIM9 =320-389)

temande d’autorisation formulée par la Société EVERE SAS pour exploiter un centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers
avec valovisation énergétique sur le territoire de la commune de FOS SUR MER.

Enguéte publique
W : 25/52 /
=
~Te S



i B R G B B

Ce chapitre inclut les mimingites, os cncéphalites, myélites et encéphalomyélites, les syndromes parkinsoniens,
les hémiplégies cf antres syndromes paralytiques et d’autres maladies. Aucun diagnostic précis n’a été retenn.
Maladies de apparcil circulmoire (CIM9 = 390-459)

Ce grand domaine patholugique comprend les rubriques suivantes : les cardiopathies rhumatismales, les
maladies hypertensives, les cardiopathies ischémiques, les autres formes de cardiopathies, les troubles du
rythme, I’insuffisance cardiaque el les maladies cardiaques mal définies, les maladies vasculaires cérébrales, les
autres maladies de Papparcil circulatoire. Au sein de ce chapitre, les deux affections Ies plus fréquentes ont ét¢
étndiges :

cardiopathies ischémiques (CIM9=410-414)

maladies vasculaires cérébrales (CIM9=430-438)

Maladies de I’appareil respiratoire (CIM9 = 460-519) ‘

Ce chapitre regroupe les pneumonies et broncho-pneumonies, la grippe, la bronchite chronique et les maladies
pulmonaires obstructives (BCPO), asthme” &t les alvéolites allergiques, les autres maladies de Pappareil
respiratoire. Les trois causes suivantes ont été émdices :

pneumonies et broncho-pneumonies (CBV9=430-486)

bronchite chronique et maladies pulmonaires obstructives (CIM9=490-492, 494,456)

asthme et alvéolites allergiques (CIM9=493,495) :

Maladies de Pappareil digestif (CIM9= 520-579)

Sont regroupés dans ce chapitre : 'ulcére digestif, les occlusions intestinales sans mention de bernie, la cirrhose
du foie alcoolique au sans précision, les autres maladies chroniques du foje et les autres maladies de I'appareil
digestif. A été étudiée : ‘

Cirrhose alcoolique ou sans précision du foie (CIM9=571.0-3, 571.5)

Symptdmes, signes et états morbides mal definis (CIM9 = 730-799) .

Ce chapitre comprend les symptdmes,-signes et états morbides mal définis pour lesquels n’est formulé aucun

‘diagnostic qui puisse &tre classé ailleurs. On.y trouve .des symptomes. généraux, des symptdmes relatifs aux.

différents appareils (cardio-vasculaire, respiratoire, digestif, urinaire...) et des causes mal définies et inconnues

(sénilité, mort subite de cause inconnue par exemple). : ‘ '

La fréquence des causes mal définies varie selon les départements et les zones d’emploi, représentant une source

non négligeable de biais. « . .

Nous avons retenn, outre les causes mal définies dans leur globalité, les « Causes inconnues ou non déclarées ».

Ces dernitres concérnent, dans la majorité des cas, des « morts suspectes » ayant entrainé une investigation

judiciaire et dont le résultat de I’autopsie n’est pas parvenu 3 I’Inserm. Une enquéte réalisée auprés de PIML de
. Paris indique une prédominance de morts violentes (suicide, homicide, overdose...).

Traumatismes et empoisonnements (CIM9 =E800-E959)

Ce chapitre regroupe Pensemble des causes extérieures de traumnatismes et empoisonnements : morts violentes,

accidents, suicides et homicide ainsi que les traumatismes et empoisonnements indéterminés quant a I’intention.

Y sont également inclus les accidents et complications au cours et suite d”actes médicaux et chirurgicaux.

Oat été retenues les rubriques suivantes :

accidents de la circulation (CIM9=E810-E819, E826-E829)

chutes accidentelles (CIM9=E880-E338)

suicides (CIM9=E250-E959)

1 -RESULTATS

Commune de Fos-sur-Mer

Chez les hommes, le niveau de mortalité générale (c’est-a-dire, toutes causes confondues) observé ne différe pas
significativement de celui de la métropole  (+1 %). Aucune des grandes causes de mortalité ne ressort en
surmortalité significative, si ce n’est le chapitre des « symptdmes et états morbides mal définis » (+50 %). Une
sous mortalité significative est mise en évidence pour les maladies infectieuses et notamment pour le sida qui
n'a occasionné ancun décés durant toute la période 1990-1999 dans la population de cette commune.

Chez les femmes, le niveau de mortalité générale est supérienr de 10 % & celui de la métropole mais la différence
n'est pas significative. Seul le chapitre des tumeurs fait apparaitre une surmortalité de 36 % significative & 1%,
mais elle ne concerne pas les localisations habitueliement les plus fréquentes {seins, colpn-rectum, pournons...).
On note, en revanche, une sous mortalité significative de 50% par morts violentes. Les causes de décés mal
définies sont en exces significatif par rapport 4 la métropole.

Commune de Port-Saint-Louis-dn-Rhéne

DNemande d’autorisation formulée par la Société EVERE SAS pour exploiter un centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers
avee valorisation énergétique sur le territoire de la commune de FOS SUR MER
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Chez les hommes, fex résultats indiquent une surmortalité générale significative de 12% par rapport & fa
métropole avec un !i'\qm d’(.rn,ur inférieur & 5 %. Les tumeurs sont en sunnormlité signiﬁcative de 19 %. Lb

« traumatismes et empmsunm,ments », les résultats indiguent une surmortalité de 33 %, cette surmortalité venant
des accidents de la circulalion et des autres accidents. Les causes mal définies de décds sont en excés significatif
par rapport  la métropole.

Chez les femmes, le nivean de mortalité est comparable & celui de la métropole. A Fexception des canses mal
défiies, 2 fois plus nombreuses que celles enregistrées en métropole, aucune cause de décés ne ressort en
sirinortalité significative. A noter une sous mortalité de plus de 50% par cancer du sein, significative avec un
risque d’erreur inférienr 4 5 Y.

Commune de Saint-Martin-de-Crau

Le niveau de mortalité générale est significativement inférieur 4 celui de la métropole de 16 %, quel que soit le
sexe.

Chez les hommes, une sous mortalité par rapport 4 la métropole est observée au niveau de tous les grands

domaines pathologiques. Les tendances vont dans le mémes sens pour les causes mal définies.

A noter un excés de mortalité de 19 % pour le cancer du poumon, cependant non significatif. Les pathologies
" lides A la consommation excessive d'alcool (cancers des VADS, alcoolisme et cirrhose alcoolique) ont enirainé

significativement moins de décés qu’en métropole.

Chez les femmes, la mortalité tumorale est significativement inférieure de 25 %  celle observée en métropole.
Concemnant les maladies de I'appareil circulatoire, les différences de mortaljté sont opposées pour les deux .
pnnclpa]es composantes : on observe une sous mortalité 51g1uﬁcat1ve par cardmpathles ischémiques. et 1me
surmortalité non significative de 30 % par maladies vasculaires cérébrales. :

&-

Zone d’emploi de Fos-Sur-Mer

L’analyse des causes de décés réalisée au nivean de la zone d’emploi est plus riche d’informations car elle porte
sur des effectifs phis importants.

Chez les hommes, bien que le niveau de mortalité générale soit légérement inférieur (-2 %) & celui de la
métropole, plusieurs localisations cancéreuses sont en surmortalité significative : le cancer du poumon (+9 %),
celui de la plevre (+166 %) et de la vessie (+28 %). Par contre, les cancers des voies aéro-digestives sapérieures
sont significativement moins fréquents qu’en méiropole (40 %).

Les morts violentes sont en surmortalité significative de 8 %, principalement liée 4 une surmortalité par accident
de la circulation (+48 %), alors que le nivean de mortalité par chute accidentelle et par suicide est
significativement plus faible qu’en métropole.

On retroave un excés significatif de décés codés dans le chapitre « symptbimes et états morbides mal définis ».
Enfin, plusieurs grands domaines pathologiques sont en sous mortalité significative par rapport 4 Ia métropole :
les troubles mentaux (alcoolisme plus précisément), les maladies du systéme nerveux, de I’appareil respiratoire
et de I’appareil digestif.

Chez les femmes, la mortalité générale est proche de celle de la métropole (+2 %, non significatif). Une
surmortalité significative est observée pour les maladies endocriniennes, de la nutrition et du métabolisme
(+48 %), les maladies vasculaires cérébrales (+14 %) et les accidents de la circulation (+26 %). A Iinverse, les
troubles mentaux et les maladies de Pappareil respiratoire et plus précisément les BPCO sont en sons mortalité

significative.
I - DISCUSSION

Au total, cette analyse a été réalisée a la demande du Professeur Jean-Claude Sari, président de la commission
d’enquéte EVERE, a partir de la statistique nationale des causes de décés de ’INSERM et 'INSEE. II s’agit de
données exhaustives et faisant 1'objet d’un recueil permanent par ces dewx organismes. Les résultats de cette
analyse descriptive de la mortalité des populations des communes de Fos-sur-Mer, Port-Saint-Louis-du-Rhéne et
Saint-Martin-de-Crau et de la zone d’emploi de Fos-Sur-Mer sur la période 1990-1999 indiquent un niveau de
mortalité générale proche on meilleur que celui observé pour la métropole, sauf & Port-Saint-Louis-du-Rhéne
pour les hommes (chez lesquels unc surmortalité générale significative est observée).

wande d’mtorisation formulée par la Sociétd EFERE SAS pour exploiter un centre de traitement multifilidres de déchets ménagers
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Les résultats révélent aussi des différences : une surmortalité par cancers toutes localisations confondues et par
cancer du poumon cher. fes hommes a Port-Saint-louis-du-Rhéne, une surmortalité significative par camcer
* {« autres localisations »} cher fes femmes dans 1a commune de Fos-sur-Mer, une surmortalité significative par
cancers du poumon, d¢ fa plévre et de la vessie, chez les hommes de la zone d’emploi de Fos-sur-Mer. Une
surmortalité significative par maladies vasculaires cérébrales et maladies endocriniennes est aussi observée dans
ia population féminine de la zone d’emploi de Fos-sur-Mer. Un autre fait marquant est la nette surmortalité par
accidents de la circulation observée chez les femmes et les hommes résidant dans la zone d’emploi de Fos-sur-
Mer. Enfin, on constate un excés significatif de causes de décés mal définies, susceptible de perturber I’analyse
des disparités géographiques.
Comme indiqué dans P'introduction de cette note, la nature descriptive de cette analyse réalisée a partir de
_statistiques de mortalité ne permet pas de tirer des conclusions sur les causes des écarts de mortalité observés.
Pour de nombreux domaines de pathologies, comme par exemple pour les tumeurs, les causes de survenue sont
multiples — génétiques, liées au’ comportements, Jiées aux expositions. Leur compréhension nécessiterait des
études approfondies pouvant faire appel 2 différentes disciplines (biologie, toxicologie, épidémiologie...) et
basées sur des données ndividuelles et non pas, comme dans le cas présent, sur des données agrégdes.
Mais de telles études seraient difficiles @ mener car les dormées de mortalité concernant la période actuelle ou
récente refldtent des événements, comportements ou expositions qui sont survenues dans le passé — plusieurs
dizaines d’années — soit de fagon penctuelle, soit de fagon prolongée.
On peut cependant, & partir des résultats présentés ici, soulever quelgues hypothéses sur les écarts de mortalité
observés. La principale est liée aux écarts importants de mortalité entre les catégories socioprofessionmelles et
notamment entre les ouvriers-employés et les cadres supérieurs-professions libérales2. Par exemple, les ouvriers-
employés meurent prés de 4 fois plus fréquemment de cancer du poumon que les cadres supérieurs-professions
libérales.
Les écarts de mortalité entre catégories socioprofessionnelles ¢’expliquent par de mnultiples canses souvent
associées : la pénibilité du travail effectué par les ouvriers-employés, leur exposition 2 des risques professionnels
* (qui pourrait expEquer notamment la surmortalité par cancer de la plévre observée dans la présente dtude chez .
les hommes dans la zoné d’emplois de Fos-sur-Mer), les accidents, mais aussi un ensemble de conditions de vie
plus défavorable et de comportements & risque .. potamment la consommation de tabac - plus fréquents chez les
ouvriers-employés ou dans les populations en situation de précarité. Ainsi, dans la commime de Port-Saint-
Louis-du-Rhéne, la proportion d’ouvriers était de 40 % au fecensement de 1999 et le taux de chomage de 25
pour 100 personnes actives (Tableaux 2 et 3). Les populations les moins favorisées sont les plus exposées au
maladies cardio-vasculaires et aux cancers.

Tableau 1. Effectifs moyens de population dans les communes et la zone d’emploi considérées pour I’analyse.

Femmes ’ Hommes
Commune de Fos-sar Mer 6 300 6 505
Commune de Port-Saint-Louis 4243 4128
Commune de Saint-Martin de Cran [ 5 367 5668
Zone d’emploie de Fos-sur-Mer 89 759 90 136

Tableau 2: Répartition de la population active selon les classes socioprofessionnelles — RP 1999
actives)

FOS-SUR-MER 0,1 5.1 s1 24,9 339 282
PORT-SAINT-LOUIS-DU-
RHONE 23 52 2,9 152 293 41,6

SAINT-MARTIN-DE-CRA

FOS-SUR-MER

Bouches du Rhéne 0.7 6,5 12,6 234 ' 12 = _
Source : INSEE, RP 99

2 Facsin et al. Inégalités sociales de Santé, INSERM, La Découverte, 2000.
Jemande d’autorisation formulée par la Société EVERE SAS pour exploiter un centre de iraitement multifiliéres de déchets ménagers
avec valorisation énergétique sur le territoire de la comunine de FOS SUR MER.
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Tablean 3 : Taux de chiwnpe - RP 99
(nombre de chémeurs powr 106 personnes actives) °

FOS-SURMER 18,1
PORT-SAINT-LOUIS-DU-RHONE 251
SAINT-MARTIN-DE-CRAU 137

“Bouches du Rhéne 195
Source : INSEE, RP 99

emande d’autorisation formulée par la Société EVERE SAS pour exploiier un cenire de traitement multifiliéres de déchets ménagers
avec valorisation énergétique sur le territoire de la commune de FOS SUR MER. :

Enguéte publique
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PREMIERS RESULTATS

Evaluation de la qualité de I'air de la ZIF



184

Moyenne horaire

Moyenne horaire 3 (1 depassement du
300 pg/m*fh le
28/05/2005)
114 137
Moyenne horaire 14 Moyenne horaire
183
Moyenne horaire 172
(3 mmmmmm\mﬁﬂzwm du 84 Moyenne horalre
80 pg/m°ih la
26/05/2005)
0.5 0,2 §o<m_ﬂ““ sur 8
Moyenne sur 8 heures ' heures
52 56
Moyenne journaliére _ Moyenne journaligre
(2 Qmummmm_smim du 28 ( 2 dépassements du

50 pg/m’j les 26/05 et
06/06/2005)

50 pgim®fj les 26/05
et 06/06/2005)

Evaluation de la qualité de I’

airde la ZIF
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Evaluation de la qualité de l'air de la ZIF



Evaluation de la qualité de I'air de la ZIF



157
Moyenne horaire "Moyenne horaire
53 17 57
Moyenne horaire L Moyenne horaire
211 205
Maoyenne horaire Moyenne horaire
( 5 dépassements du 85 77 ( 3. dépassements
180 pg/mh les 20, 23 du 180 pg/m™/h les
0.6 0,9
’
Moyenne sur 8 heures 0,2 0,3 §o<nmuwm.m5 8
88 476
Moyenne journaliére Moyenne journaliére
(2 dépassements du 28 102 ( 17dépassements du
50. pg/m™fj les 28 et 50 pg/m b sur 25
29/6/2005) jours de mesures)

Evaluation de la qualité

de I’

air de la ZIF
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