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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA HAUTE-VIENNE

Direction régionale de I'Environnement, Limoges, le 26 juin 2014

de I'Aménagement et du Logement

du Limousin

Groupe Régional d'Unités Territoriales Le Directeur régional

Unité Territoriale de la Haute-Vienne
a
Monsieur le Préfet de la HAUTE VIENNE
Préfecture de la Haute-Vienne
DCE - BPE
1 rue de la Préfecture - BP 87031
87031 LIMOGES cedex 1

Objet : Projet d'airété préfectoral attorisant la société AEROLYCE A exploiter une installation
de traitements de surfaces des méaux en zone d'activités du Montell Haut, sur e
tenitoire des communes de BELLAC et de BLANZAC.

RéL.  : Code de l'environnement,
B.l. : Projet d'amété préfectoral d'autorisation.

AEROLYCE ~ BELLAC ET BLANZAC
RAPPORT PROPOSANT UN ARRETE D’AUTORISATION

La société AEROLYCE a déposé le 16 janvier 2014 un dossler de demande d'autorisation
d'exploiter une instalfation de traitements de surfaces des métaux en zone d'activités du Monteii
Haut, sur le territoire des communes de BELLAC et de BLANZAC.

La société AEROLYCE est une entité du groupe NIMROD, qui comprend également deux autres
entreprises industrielies. Le groupe NIMROD existe depuis 40 ans et est spécialisé dans la
fabrication de piéces métaliques pour I'aéronaltique. Ainsi la société ESM, basée a NOUIC, est
notamment spécialisée dans l'emboutissage et la société DETAMPEL, implantée & ANDILLY (95)
a une compétence reconnue dans les domaines de la chaudronnerie et de Fassemblage. Le
groupe travaille pour de grands donneurs d'ordres tels que Dassault Aviation ou Airbus.

La creation de la société AEROLYCE répond & un besoin exprimé par le groupe de réaliser lui-
méme les traitements de surfaces et la peinture de ses places, lesquels sont actuellement sous-
traités. Ces traitements ont pour but de protéger les piéces contre la corrosion. Le projet consiste
donc & créer une chaine de traitements de surfaces automatisée comprenant notamment de
Foxydation anodique sulfurique (OAS), de la passivation des aciers inoxydables et de I'anodisation
sulfo-tartrique (TSA). Une cabine de peinture accompagnée d'équipements de préparation et de
séchage complétera I'atelier. Un contr8le non-destructif par ressuage sera également installé.

Un bain de traitement de surfaces et certaines peintures anti-cormosion contiendront du chrome
hexavalent, dont la toxicité justifie une vigilance particuligre. Les performances techniques de ces
substances en terme de protection contre la corrosion rendent leur substitution difficiie dans le cas
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d'applications & hautes parformances comme l'adronautique. De ce falt les cahlers des charges
imposés par les clients d'AEROLYCE ne permettent pas de substituer les traitements au chrome
hexavalent & ce jour. On remarquera tout de méme que le TSA est lui-méme un substitut de
loxydation ancdique chromique qui impliquait ia mise en ceuvre de quantités de chrome
hexavalent beaucoup plus importantes.

Le dossier de demande meét en avant les impacts potentiels suivants :
- Ar

Eau

Bruit

Déchets

L'étude de dangers retient les phénoménes dangereux suivants ;

- Incendie de la chalne de traitement de surfaces

Le présent rapport présente les principales conclusions tirées de l'examen de ces documents,
les observations recueiliies lors de lenquéte publique et de la consultation des services de IEtat
et propose des prescriptions destinées 3 réglementer I'exploitation du site.

Nota .

[Les observations apparues en cours dinstniction sont repérées par un encadré de ce type. |

1. PRESENTATION SYNTHETIOUE BU DOSSIER DU DEMANDEUR

A1 Le demandeur

Raison sociale : AEROLYCE

SIRET 509 359 840 00014

Siége social : 3, Le Massevin
87330 - NOUIC

Adresse du lieu d'exploitation : ZAE du Monteil Haut
87300 — BELLAC

Nom et qualité du signataire  Eddy EPHRATI, responsable
de la demande

N.2. Le site d'jmplantation
Les installations sont implantées & l'est de la commune de Bellac, en zone d'activités économigues
du Monteil Haut, & proximité de la route nationale 145.
Le site comprendra un btiment regroupant 'ensembie des activités industrielles et administratives,

couvrant une superficie de 2000 m=, Les espaces extérieurs seront occupés par des parkings, une
aire de dépotage des produits chimiques et des espaces verts. La superficie totale du site est de

6312 m2,

Le site de l'installation est bordé :

~ au nord-ouest par un cabinet d'experts comptables,

—~  au nord-est par une entreprise artisanale,

— au sud par le chemin du Monteil.

Une zone humide gqui occupeit une partie de Femprise de la zone d'activité-a été maintenue et
renforcée 2 I'est du site,

Le site est donc situé dans une zone périurbaine, comprenant des activités de type administratif ou
artisanal. L'habitation la plus proche est située 4 140 m au nord-ouest du site. Un lotissement est
implanté & 160 m au nord du site.
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iL3. aractéristiques

Le projet a pour objet la création d'une
d'application de peinture. L'atelier sera organisé de la maniére suivante :
- Ligne de traitements de surfaces

-~ Cabine de peinture et équipements connexes (étuve pour le séchage et zone de

préparation,
— Local de stockage des produits de peinture,
- Local de stockage des produits chimigues de traitements de surfaces,
— Bureaux et locaux sociaux.

La création du site générera 20 & 25 emplois pour une production en un poste de 8 h. L'évolution
du rythme de production vers un fonctionnement en 3x8 h pourrait porter I'effectif du site & 40

personnes.

IL.4. Classement des activités

Le tableau de classement des installations au titre de la législation sur les installations classées &

installation de traitements de surfaces des métaux et

la date du présent rapport de l'inspection des instailations classées s'établit comme suit

Rubnigue Libellé de la rubrique Régime

Niveau d'activité

Revétement métallique ou traitement {nettoyage, décapage, conversion
dont phosphataiion, polissage, atiaque chimique, vibro-abrasion, etc.)
de surfaces quelconques par voie dlacirolytique ou chimique, &
l'exdusion du neltoyage, dégraissage, décapage de surfaces visés par A
25852 |1a rubrique 2504 et du netloyage-dégralasage vies par ia rubrique 2563,

Procédés utilisant des liquides (sans mise en csuvre da cadmium
nl de oyanures, ot 3 Pexcluslon de la vibro-abrasion), ke volume
dos cirves de iraitoment &tant supérieur 3 1500 L.

41,61 m®

Traltement de surface de métaux ou de matidres plastiques par un A
3260 |Procédé électrolytiqua ou chimique pour lequel le volume des cuves
affeciées au traltement ast supériour & 30 m®,

41,61 m?

Vernls, peinture, apprét colle, endult, eic. (application, culsson,
séchage de) sur support quelconque (métal, bols, plastique, culr, papler,
fexdile) & I'eccciusion :

- des aclivités de traliement ou d'emplol de goudrons, d’asphaltes, de
brals et de mafidres bitumineuses, couvertes par la nubrique 1521,

- dee activités couvertas par las rubrkques 2445 et 2450,

- des activilss de revitoment sur véhicules et engins 3 moteurs| DC
2040-2 | couverics par Ia rubrique 2630,

- ou de foute autre acfvité couverle explicitement par une auire
rubrique.

Lorsque I"application est faite par tout procédé autrs que e «
trompé » {pulvérisation, enduction). 31 la quantitd maximale de
produits susceptible d°#tre mise an cuvre st supbrisure & 10 kglj,
mals Inférieure ou égale & 100 kg/).

75 kgl

Empiol ou stockage de substances et préparations toxiques telles que
définles & Ia rubrique 1000, & Mexciusion des substances et préparations
visées explicitenvent ou par famille par dautres nibigues de la
1131-2 nomenciature ainsi que du méthanol. D

Substances st priparations liquides ; la quantité totale susceptibls
d'dtre présents dans lnstallation étant supérieurs ou gale 4 1 4,
mais inférioure 4 10 &

2985 kg

Emplol ou stockage de substances et proparations toxiques telles que
définles & ia rubrique 1000, & l'exclusion des substancas et préparations
visdes explicitement ou par famille par d'autres nibriques de Ia
11311 | nomenciature alnsi que du méthanol. NC

Substances st préparations solides ; la quantité totale susceptible
d'étre présente dans Mnstallation étant Inférleurs A 51

S0 kg
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Rubrigue Libellé de L rubrigue Régime Niveau d'activith

Empiol ou stockage de substances et préparations rés toxiques tolles
que définles 4 la rubrique 1000, & lexclusion des substances et
préparations visées explicitement ou par famile par d'autres rubriques| NC
1M11-2 | de la nomenciature et 2 l'exclysion de l'uranium et ses composés. 50 kg

Substances ot priparations liguidas ; Ia quantité totale susceptible
d'dtre présents dans Minstallation §tant Inférieure ou égale 4 30 kg.

143z |Stockege de liquides inflammebles visés & la rubrique 1430 NC )
représentant une capacité dquivalents totals Inférisure A 10 m?. Tm

Empiol ou slockage d'ackle chiorwdrigue a plus de 20% en polds
d'acide, formique & plus de 50%, nitrkque & plus de 20% mals & moins
de 70% ., phosphorique & plus de 10%, sulfurique A pius de 25%,| NC

1811 | anhydride phosphorigque. ot
La quantité toiale susceptible d'étro présents dans [installation
&ant Inférleure & 50 t.

Emplol ou stockage de lessives de lessives de soude ou potesse
caustique, le liquide renfermant plus de 20% en poids dhydroxyde de NG
16308 |=cdium ou de potassium. 8t

La quantité totale susceplible d'stre prisente dans Finstaliation
dtant inférieurs 3 100 L.

RX 'l" 1l

.
1es technques 6

I.5. C 5 O Xploita
Le groupe NIMROD est bien implanté sur le marché de la sous-traitance aéronautique, sur leguel il
génére déja un chiffre d'affaires de 20 M€,
S'il ne dispose pas pour Finstant de compétences spécifiques au traitement de surfaces, il a
montré au cours de l'instruction du dossier sa capacké & s'attacher les personnes disposant des
connalssances nécessaires.

it est par ailleurs prévu que les personnes recrutées pour travaillées sur le site soient des
personnes ayant une expérience significative des traitements de surfaces.

Iii. PRINCIPA PPLICABLES
liL.1. Textes applicables

Les principaux textes applicables en matigre de réglementation relative aux installations classées
pour la proteciion de I'environnement sont :

— Arrété du 30 juin 2006 relatif aux instaliations de traitements de surfaces soumises &
autorisation au titre de la rubrique 2565 de la nomenclature des installations classées,

—  Arrété du 7 julllet 2009 relatif aux modaltés d’analyse dans l'air et dans l'eau dans
les ICPE et aux normes de référence,

— Amrété du 31 janvier 2008 relatif au registre et a la déclaration annuelle des émissions
poliuantes et des déchets,

— Arrété du 4 octobre 2010 relatif & la prévention des risques accidentels au sein des ICPE
soumises & autorisation (protection contre la foudre notamment),

- Ammété du 29 septembre 2005 relatif & 'évaluation et & la prise en compte de la probabilité
d'occurrence, de la cinétique, de lintensité des effets et de la gravité des conséquences
des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises
& autorisation,

—  AImété du 29 juillet 2005 fixant le formulaire du bordereau de suivi des déchets dangereux,

— Amété du 7 juillet 2005 fixant le contenu des registres mentionnés a larticle R. 541-43

du code de I'environnement,

Décret n° 2005-835 du 30 mal 2005 relatif au contrble des circuits de traitement des
déchets {texte abrogé et codifié aux articles R. 541-42 & R, 541-48 et & I'aricle R. 541-78
du code de l'environnement),

- Arr8té du 26 février 2003 relatif aux circuits et installations de sécurité,

www.Eniousk:. developpament-turable.gouv. i



=~ AITété du 23 janvier 1997 relatif  la limitation des bruits émis dans Penvironnement par les
instaliations classées pour la protection de Fenvironnement,

- Deécret n° 88-1056 du 14 novembre 1988 pris pour I'exécution des dispositions du Livre NI
du Code du travail (Titre Il : hygiéne, sécurité et conditions du travail) en ce qui concerne
la protection des travallleurs dans les établissements qui mettent en ceuvre des courants
électriques,

- Améé du 31 mars 1980 modifié portant réglementation des Installations électriques
des établissements réglementés au titre de la législation des installations classées
et susceptibles de présenter des risques d'explosion.

Sont également applicables les textes locaux suivants :
— Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux — Lolre-Bretagne {SDAGE)
approuvé par arrété préfectoral du 18 novembre 2009
- Plan local d'urbanisme de la commune de BELLAC
— Carte communale de la commune de BLANZAC

IIL.2. Directive IED
Les installations de traitements de surfaces dont le volume des bains est supérieur & 30 m®
relévent de la rubrique 3260 de la nomenclature des installations classées. Elles doivent & ce titre
se conformer aux dispositions des textes transposant la directive « Emissions industrielies » dite
IED.
En particuiier, elles doivent utliiser les meilieures techniques disponibles définies par le BREF
dédié aux installations de traitements de surfaces des miéiaux, ainsi que par ie BREF relatif au
stockage des produits chimiques.
La partie du dossier de demande d’autorisation consacrée & la comparaison entre ces BREF et les
caractéristiques du projet montre une bonne prise en compte des meilleures techniques
disponibles dans la conception du projet.

: : ps documents de planification de Furbanisme

Le site est impianté sur les territoires des communes de BELLAC et de BLANZAC.

Le plan local d'urbanisme de la commune de BELLAC classe e terrain d’assiette en zone 1AUL. Le
rapport de présentation du réglement d'urbanisme associé définit cette zone comme étant A
vocation artisanale, commerciale ou industrielle. Les installations classées soumises a autorisation
ne sont recensées ni dans les occupations du sol interdites ni dans celles soumises & conditions

particulieres. En conséquence, {implantation d’AEROLYCE dans cette zone ne pose pas de
probléme de compatibilité avec le plan local d'urbanisme,

La carte communale de la commune de BLANZAC ciasse ce secteur en zone Ua. Cette zone est
ainsi constructible et réservée a rimplantation d'activités économiques. Le projet est donc
compatible avec les dispositions de la carte communale de BLANZAC.

Piusieurs observaiions recueiliies au cours de I'enquéte publique metient en cause /a qualification
de fa zone et donc sa vocation & accueillir des activités industrielles. En particulier, les riverains
contestent la qualification de zone d'activités économiques au profit de celfe de zone artisanale.

La lecture des différents documents relatifs & la création de cette zone montre qu'il s'agit bien
d'une zone d'activités économiques et non d'une zone artisanale.

Par ailleurs, il fait état lors de fenquéte publique de Ja nécessité de définir un zonage particulier
(Z1C), s'agissant d'une industrie chimigue.

li n'est fait état nulle part de Pexistence et de la définition de ces ZIC. De plus, il convient de
rappeler que Findustrie du traitement de surface est dans le cas présent un traitement des meétaux
qui se rattache done & la métallurgie et non & lindustrie chimique.

wawlimousin. developpement-durable.gouv. ir



IV. IMPACT EN FONCTIONNEMENT NORMAL ET MESURES DE REDUCTION

Les thémes suivants ont été abordés au sein de 'étude d'impact :
— A,

Eau,

Déchets,

Bruit.

IV.1. Rejets atmosphériques

1.1.1 Description des émissions
Deux types de rejets atmosphériques ont été identifiés dans le cadre du projet. Il s'agit des
sffluents atmosphériques issus de linstallation de traltement de surface et des effluents issus de
l'atelier de peinture.
Les rejets atmosphériques générés par les installations de traitements de surfaces sont
essentiellement kiés 4 la ventilation des bains. En effef, certains bains sont susceptibles d"émettre
des polluants sous forme gazeuse ou d'aérosols. Le chauffage de certains bains contribue a
accroftre ce risque. |l est donc nécessaire de ventiler ces bains afin de protéger les gpérateurs et
de canaliser les émissions.
La composition des émissions varie avec les gammes de fraftements mises en ceuvre. Les
principaux poliuants émis par AEROLYCE sont le chrome V1 (Cr V1), les oxydes d'azote (NOx), et
le fluorure d’hydrogéne (HF). L'arrété ministériel du 30 juin 2006 fixe des valeurs limites en
concentration pour ces effiuents.
Les effluents de I'atelier de traitement de surface sont traités par un dévésiculeur-laveur de gaz qui
permet d'arréter les aérosols et de neulraliser les gaz émis par linstallation. Cet équipement fait
partie des meilleures technigues disponibles définles par le BREF « traitement de surface »,

Les effluents atmosphériques issus de l'atelier de peinture sont principalement des composés
organigues volatils (COV). Des émissions de Cr VI sont également attendues. La consommation
de solvants éiant égale & 18 t/an, et la quantité de COV rejetée étant supérieure A 2 kgh, des
valeurs-limites & 'émission dolvent étre définies sur la base de F'arrbté ministériel du 2 meai 2002

cité en référence.
Les effiuents atmosphériques issus te la cabine de pelnture seront traités avec des filtres secs, qui
permettront de capter 85 a 95 % des particules émises lors de I'application.

Les principaux rejets sont repris dans le tableau ci-dessous :

{11
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Polluant VLE (mgim®) Bastoire de rejet Dbyt (m/h} Flux {g/h)
HF 2 ™ 50140 100
Poussléres 40 P1 31000 1240
P2 2500 100
P3 1600 654
Total 35100 1404
Crvi 0,01 TS 50140 05
6,02 P1 31000 0.6
P2 2500 0,05
P3 1800 0,03
Total 85240 4
Cr total i TS 50140 50
P1 31000 i
P2 2500 25
P3 1600 16
Total 85240 85,1
COVNM 110 TS £0140 330
75 P1 21000 2325
50 P2 2500 1875
75 P3 1600 120
Total 85240 29625
NOx 135 s 50140 6760

TS : exutoire des effiuents de I'atelier de ralement de surface : P1: exutolre des effluents de la cabine d'agpilcation de
peiml.rre;Pz:emnlredesamuemsderémvedeseduua:m:e:nJMIredesefnuenmdelnznnedepmpuaﬁun.

A cet égard, fun des riverains remarque que « le laveur instalié permettra selon AEROLYCE de
retenir 90 % des poussiéres et pollution dans ies effiuents gazeux ». Il demande donc « une étude
détaillée de limpact des 10 % restants sur 'environnement ».

L'impact des rejets résiduels est caractérisé par I'évaluation des risques sanitaires pour ce qui
conceme la prévention des risques sanitaires.Par ailleurs il est rappelé que les rejets sont non
seulement conformes A la réglementation mais qu'ils sont de plus en adéquation avec les
meilleures performances des MTD. Cette disposition dolt done permettre de prévenir les autres
formes d'atteinte & Penvironnement.

V.2, Eay (titre 4 du projet darété)
iv.2.1. Consommations et utilisations
Les consommations et utilisations de I'eau pour le projet sont récapitulées dans le tableau suivant :
Utllisation Quantité (m*an) Provanance
Domestique 400 Eau de ville
Traltements de surfaces 800 Eau de ville
Total 1200

L'ensemble de I'eau sera prélevé sur le réseau d'adduction d'eau potabie de la Ville de Bellac. La
consommation de finstallation sera falble car 80 % de ses besoins en eau sont couverts par le
recyclage des eaux de process.
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Iv.2.2, Les consommations spécifioues

Les consommations spécifiques rapporient la consommation brute & la surface traitée (en m2) et au
nombre de fonctions de ringage. Elles consfituent ainsi un indicateur pertinent qui permet de juger
aisément de I'aptitude d'une installation & économiser I'eal.

Alnsi la consommation spécifique de la chaine est égale 4 5,25 LUm2/FR (FR : fonction de ringage),
ce qui est bien inférieur & la valeur réglementaire de 8 L/m¥FR. Il convient de noter que cette
valeur caractérise la consommation brute et ne tient donc pas compte du recyclage des eaux de
Process.

IV.2.3. Eaux résigdugires

Aucun cours d’eau apte & recevoir les rejets de linstallation ne se trouve & proximité, Le plus
proche cours d'eau est la Bazine, située & 1 km du site. De plus la compatibilité d'un éventuel refet
avec ce cours d'eau ne serait pas forcément établie.

Par ailleurs, la station d'épuration de Bellac n'a pas vocation & accueillir ce type d'effluents pour
lesquels la problématique est principalement la teneur en métaux sur laguelle une station
d'épuration urbaine n'a pas dincidence. L'acceptation de ce rejet powrait méme limiter 'aptitude a
Pépandage des boues d'épuration de la station de Bellac.

En conséguence, la société AEROLYCE a opté pour une installation en rejet 2éro liquide. La
station d'épuration est capable de traiter 'ensemble des ringages du site. Elle comprend une étape
de neutrallsation suivie de deux étages d'évapo-concentration.

Les bains usés sont évacués comme déchets el ne sont donc pas traités par la siation.

V.2.4. Faux pluviales
Les eaux pluviales sont principalement les eaux de ruissellement des toitures et du parking. Ces
eaux sont pré-traitées par un séparateur d’hydrocarbures avant d'étre rejetées dans le bassin de
décantation de la zone d'activités.
L'ensemble des activitds &tant implanté & lintérieur du bétiment, aucune pollution chronique des
eaux pluviales du fait de l'activité industrielle du site n’est & craindre.

Iv.2.5. Surveillance des rejets

La gualité des eaux pluviales susceptibles d'étre souillées sera contrlée & une fréquence annuelle
sur l'ensemble des paramétres fixés par le projet d'arrété préfectoral.

Parmi les observations recueillies dans le cadre de Fenquéte publique, #i apparalt que les
riverains souhaitent qire limpact des installations sur le milleu naturel soit caracténsé par des
analyses des eaux de ruisseaux ef d'étangs du secteur.

En labsence de rejets aqueux au milieu naturel et de risque significatif de pollution des eaux
pluviales, la réalisation de telles mesures semble disproportionnée par rappott aux enjeux.

IvV.3. Bruit (titre 5 du projet d'arrété)
Les Installations exploltées par AEROLYCE peuvent &ire génératrices de bruit et donc de
nuisances sonores pour le voisinage. Une modélisation des éguipements identifiés comme
générateurs de bruit au cours du fonctionnement de l'installation a donc &té réalisée. Le couplage
de cette modélisation avec les mesures de bruit réalisées sur le site afin de caractériser son état
initial permet de quantifier Fimpact des installations sur 'environnement du site.

Cette modélisation fait ressortir plusieurs dépassements d'émergence en zone & émergence
réglementée (au niveau des habitations), notamment en période noctume.
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Une nouvelle modélisation a donc été réalisée en prenant en compte la mise en place de mesures
de réduction du niveau sonore émis par les équipements les plus bruyants. Elle montre la
conformité des émergences en zone & émergence réglementée, sauf pour un point, pour lequel un
léger dépassement inférieur & 0,5 dB(A) subsisterait. La modélisation ayant été fondée sur des
hypothéses majorantes, ce léger dépassement ne devrait pas éire observé en réalité.

En tout état de cause, des mesures de bruit seront réalisées dans les trois mois suivant la mise en
sefvice de l'installation afin de vérifier le respect des valeurs réglementaires.

Les riverains souhaitent que lors du contrdle des mesures de bruit aprés ouverture, un point de
mesures solt effectué auprés des habitations avoisinantes (le Monteil, ferme...).

Une campagne de mesures sonores est prévue aprés le démarrage de l'activité. Ces mesures
seront réalisées au niveau des habitations les pius proches autour du site.
IV.A4. Déchets (litre 6 du projet d'armbté)

Les déchets principaux qui seront générés par les activitds des installations classées et des
installations connexes sont les suivants :

dichets | déchet Naure des dichets el o oin | ot

Déchets non| 20030% |Papler, carton, vemre, foumitures de bureau - 100

dangersux

Déchets 1101 98* | Concentrats de la station de traitement des im*

dangersux effiuants
110198 |Pénétrant im* 16
0801 11* |Déchets de pelmures 5t 50
110111* |Bains usés et ringages chromiques 2m 6
110111* | Bains usés et ringages acides 12 m 90
1101 11" |Bains usés et ingages alcalins 12m 40
1301 13* | Hulle de maintenance usagée <D,1 <0,1
130502* | Boues du séparateur d'hydrocarburas - 2

Les déchets issus des activités du site seront dirigés via des filitres de coliecte appropriées vers
des installations de traitement conformes aux dispositions du code de 'environnement et

administrativement en régle au regard des installations ciassées,

Coefliclent pondérateur de prise en compta
des colts Bés & la gestion du chantier.

Ce coefiiclent st fixé & 1,10 par FAM

Montant, au moment de la détermination du
premier montant de garantie financiére,
relatit aux mesures de gestion des produits
dangereux et des déchets présents sur Je
slie de linstallation

Quantités maximales de prodults dangereux et
déchets suscepiibles d'8tre entreposés sur she
130t au total

43700,00 €

Montant relatif & Ia neutralisation des cuves
enterrées présentant un risque dexplosion
ou dincendie aprés vidanpe.

Pas de cuve enternée sur le ske

0,00 €

Montant relatif & la imikation des accés au
site, Ce montant comprend la pose d'une
cldture autour du site et de panneaux
dinterdiction d'accés a chaque entrée du
site et sur la cidture tous les 50 matres.

Le périmétre considérd est celui dy site qui sera
ciuré en applicaion des prescriptions de

compéabilisés A ralson d'un panneau par poriail
6t 1 panneau par 50 m linéaie
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Ms | Montant relatif au contrble des effets de | Diagnostic de polution des sols sur la base d'un 14400,00 €
linstallation sur Ferwironnement. Ce devis.
montant couvre la réalisation de

piézomitres de contrOles et les colts Un rapport de base a & réalisé dans ja cadre

d'analyse de la qualité des eauxdela  [de la damande d'autorisation, au tire de la
nappe au droit du site, ainsl quun directive IED

diagnostic de la poflution des sols,
Trols piézométres sont en place sur e site

Mg | Montant relatif au gardiennage du shie ou & Calcul correspondant & Futilisation de la 2160,00 €
tout autre disposiif équivalent. télésurvelllance existants et & la réalisation
d'une ronde quotidienne, sur la base d'un devis
a Indice dactualisation des colts Fondé sur Findice TPO1 de féwrier 2014 (700,3}

Le montant calculé correspond bien a celui qui résulte de I'application des dispositions de larrété
ministériel du 31 mal 2012 visé dans le projet d'arrété d'autorisation. Le montant de la garantie
ainsi calculé est égal & 67378 €. Ce montant étant inférieur & 75000 €, la société AEROLYCE n'est
pas tenue de constituer la garantie financidre. Cependant, les conditions de changement
d’exploitant, les quantités de déchets et la clbfure du site sont intégrées au projet de prescriptions.

Iv.6. Application des meilleures technig

Les meilleures techniques disponibles sont largement reprises par l'arrété ministériel du 30 juin
2006 qui leur confére ainsi une vaieur réglementaire. Cependant, I'esprit de la directive IED est
d'entretenir une réflexion globale sur les possibilités de réduire l'impact des installations. Ces
poscibilités décrites dans le BREF traitements de surfaces sont reprises a minima par les
prescriptions générales de l'arrété ministériel du 30 juin 2008. Les piages d'émissions définies par
les MTD permettent néanmoins assez souvent de durcir ces prescriptions lorsque la sensibilité du
milfeu 'exige.
Iv.6.1. Aspects relatifs 8 |a gestion des esux

Iv.6.1.1. Limitation de la consommation d'eau

L'exploitant s’attache & meitre en ceuvre ies mellleures techniques disponibles en vue de limiter sa
consommation d’eau. En premier leu, le recyclage est favorisé autant que possible. Les ringages
cascades sont privilégiés dés que cela est compatible avec le process. Des ringages par aspersion
sont également prévus.

IV.6.1.2. Gestion des effluents

L'exploitant s’est attaché & identifier clairement les flux d'effluents afin d'optimiser leur traitement,
qu'il soit réalisé en Interne par Ia station de traitement des eaux ou en extermne dans une installation

de traitement des déchets.

Le traitement des effluents par une station en « rejet zéro » ne constitue pas une MTD car il
impligue une consommation énergétique élevée et engendre la production d'une quantité
significative de déchets dangereux. La combinaison des techniques nécessaires pour parvenir au
rejet zéro Implique également des colts en investissement et des frais d'exploitation élevés. Le
BREF précise par ailleurs que les techniques de rejet zéro sont utilisées « dans des cas isolés
pour des raisons particuliéres »,

L'absence de milieu récepteur capable d’accepter les effiuents de cette installation place ia soclété
AEROCLYCE dans une situation particuliére : le rejet zéro est la seule solution pour exercer ce type
d'activité A cet endroit. Dés lors il apparaft que la solution adoptée se place bien dans le cadre
défini par le BREF pour faire exception a futiisation des MTD. De plus, F'explcitant a prévu de
récupérer I'énergie des installations d'évapo-concentration pour chauffer ie batiment afin de limiter
la consommation énergétique globale du projet. Enfin, le distiliat sera recyclé dans le process.

IV.6.2. Aspects relatifs aux émissions atmosphériques

L'ensemble des bains est équipé de dispositifs de ventilation et de collecie des effluents
atmosphériques. Ces effluents seront traités par lavage et dévésiculage. Ces techniques de

IA.
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traitement des effluents atmosphériques font partie des MTD. Ce dispositif de traitement permettra
donc d'atteindre la borme inférieure de la plage d'émission de Cr VI des MTD, soit 0,01 mg/m?,

De plus, méme si l'installation de peinture est soumise & déclaration et ne reléve donc pas de la
directive [ED, elle mettra néanmoins en aeuvre les MTD. En particulier, la cabine de peinture sera
munie d'un rideau d'eau et les effiuents collectés par les dispositifs de ventilation {cabine
d'application, étuve de séchage, zone de préparation) seront traités par des filtres secs. Le BREF
STS relatif aux traitements de surfaces utilisant des solvants identifie ce type de traitement comme
une MTD permettant I'abattement de 85 & 95 % des particules, La performance garantie par le
fabricant des filtres est de 98 9. Cet équipement peut donc étre considéré comme une MTD. |l
permettra en particulier d'atteindre la valeur de 20 pg/Nm?® de chrome hexavalent dans les rejets de

la cabine de peinture.

Iv.7. Evaluation des risques sanitaires (ERS)
L'évaluation des risques sanitaires a été élaborée conformément aux méthodes reconnues par les
ministéres en charge de I'environnement et de la santé, qui sont notamment exposées par des
guides de I'INERIS et de I'InVS (Institut de veille sanitaire) zinsi gue par une circulaire du 30 mai
2006. L'ERS suit ainsi la démarche décrite dans ces guides :

- Caractérisation du site,

~ ldentification du potentiel de danger des substances,

-~ Evaluation des expositions et de la relatlon dose-réponse,

- Caractérisation du risgue.
L'ERS comprend également une discussion sur lee Incertitudes associes sux différentes
hypothéses de calcul.

Le milieu considéré dans cette étude est ie milieu air (exposition par inhalation). Différents
scénarios sont définis puls étudiés pour ce milieu.

Les résultats de I'ERS doivent ensuife faire lobjet d'une discussion comparant les valeurs
obtenues aux éléments de doctrine donnés par ta Direction générale de la prévention des risques
du Ministére de l'écologie, du développement durable et de I'énergie. Ces éléments de doctrine
distinguent deux cas possibles, tant pour les effets & seuil (caractérisés par lindice de risque) que
pour les effets sans seull (caractérisés par I'excés de risque individuel) :
— Les valeurs calculées sont inférieures & un seull prédéfini (1 pour IR et 10° pour I'ERI) :
les émissions des installations sont compatibles avec les usages constatés,
- Les valeurs calculées sont supérieures & ce seuil prédéfini : les émissions des installations
ne sont pas compatibles avec les usages constatés.

IV.7.1. Effets sans seuil
Les effets sans seull sont caractérisés par Fexcés de risque individuel. L'évaluation de cet excés
de risque Individuel se fait sur la base des émissions de substances cancérigénes et de Ia toxicité
Intrinséque de ces substances,
Les rejets atmosphériques d'AEROLYCE sont susceptibles de contenir plusieurs substances
cancérigénes. |l s'agit du Cr VI {rejets du traitement de surfaces et de Iatelier de peinture) ot de
composés organiques volatils cancérigénes.
Les premiers résultats obtenus lors de la réalisation de cette étude ont amené Fexploitant & faire
évoluer son projet afin de minimiser les émissions atmosphériques des installations.
Les modifications proposées par I'exploitant ont porté sur les performances des systémes de
traitements, en particuiier pour ce qui concerne le traitement du Cr V1, qui représente & lui seul les
2/3 du risque quantifié dans cette étude.
L'exploitant s'engage ainsi & atteindre la borne inférieure des MTD, ce qui correspond & une
concentration de rejet de 0,01 mg/m?® pour le traitement de surfaces. Les filtres secs chargés de
traiter les rejets de latelier de peinture permettront quant & eux d'atteindre une concentration de
0,016 mg/Nm®, Sous ces hypothdses, 'excés de risque individuel global (pour 'ensemble des
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substances considérées) est évalué A 5,5.10° et est donc acceptable car inférieur & la valeur-
repére de 10°.

IV.7.2. Effets 2 seuil

Les polluants évalués dans le cadre de 'évaluation des risques sanitaires pour les effets sans seuil
sont le Cr VI, les fluorures, le diisocyanate d'hexaméthyléne, les oxydes d'azote (NOX) et fes
composés organiques volatils (COV).

A partir de ces hypothéses, on obtient un indice de risque global de 0,7, caractéristique d'un risque
acceptabie car inférieur & la valeur-repére de 1. On notera par ailleurs que I'addition de I'ensembie
des indices de risque est trés majorante car en pratique tous les composés n'ont pas les mémes
organes-cibies et leurs toxicités ne s'additionnent donc pas forcément.

V. RISQUES ACCIDENTELS ET LES MOYENS DE PREVENTION (titre 7 du projet d'aété)

V.1. Etude de dangers
Le recensement des matiéres dangereuses et I'élude de l'accidentologie pour le secteur d'activité
et le site a permis didentifier 10 scénarios aboutissant & des phénoménes dangereux
(essentiellement des phénoménes d'incendie ou de déversement de produits dangereux).

Les iocaux de stockage de produits chimiques devant &tre isolés par des murs coupe-feu 2 h, les
effeis du seul scénario de [ncendie e ia chalne de Ualement de surface oni &ié évalués
par I'exploitant.

Il ressort de cette évaluation que les effets d'un tel incendie ne sortent pas des limites de propriété,
malgré I'utilisation d’hypothéses pénalisantes quant & la composition des bains.

Lors de Fenguéte publique, la question de la présence d'un aérodrome & proximité du site a été
soulevée. Une étude a donc 616 demandéde, concemam «la chute dun aéronef (plus
particulidrement d’'un moteur) sur le toit de I'enireprise et tonc sur les cuves de produit toxique ce
qui implique rupture de la cuve, incendie et nuage toxique ».

Les chutes d'avions sont prises en compte dans les études de dangers essentiellement comme
événement initiateur, et leur impact se limite 4 une augmentation de la probabllité d'occurrence du
phénoméne dangereux, lorsque celle-ci est déterminée suivant une méthode quantitative.

Dans le cas d’espéce, il s'agit d’'un aérodrome accuelllant un avion léger et queigues ULM. Le
nombre de mouvements associés est faible (500 par an environ), et les appareils sont invités 3
dviter la zone urbanisée de Bellac. De plus, la probabilité est déterminée de fagon qualitative dans
I'étude de dangers, et lMimpact d'une chute d'apparell ne pourra donc pas étre percu dans I'étude.

Par ailleurs, les cuves de traitements de surfaces ne présentent pas de risque d'explosion car il
[y a pas d'atmosphére explosible dans l'ateller.

Parmi les différentes mesures mises en ceuvre pour réduire apparition et la propagation de

phénoménes dangereux, on notera :
— Mise en ceuvre de cuves de traitement Incombustibles ou doublées en matiére

incombustible

- désenfumage

- détection de fumées dans I'ensembie des locaux

- murs coupe-feu sur les loceux de stockage de prodults chimigues et de peintures, ainsi
gu'entre latelier et les bureaux.

V.2.2. Mesures organisationnelles
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— Formation du personnei,

- Maintenance préventive,

~ Procédure « permis de feu »,

- Consignes relatives a la sécurité,

Dans son avis, le Service départemental dincendie et de secours formule un certain nombre
de demandes sur les dispositions constructives et arganisationnelles qui sont reprises dans le

projet d'arrété,
V.3. Movens ntre I'i ie
Dans le cas o0 un incendie surviendrait, l'exploitant dispose des équipements suivants :
- Extincteurs

- Réseau incendie de la zone d'activités.

V.4. Risque d'épandage de produits dangereux

Le risque d'épandape de produits dangereux est prévenu par la mise en place de rétentions
sur chaque stockage de produits dangereux. Par ailleurs, les dispositifs décrits ci-dessous dédiés
&la récupération des eaux d'extinction dincendle constituent une deuxidme barridre contre

un déversement accidentel dans le milieu naturel.

Pour ce qui concerne la rétention des eaux d'extinclion d'incendie, le batiment sera construit de
maniére & former rétention sur 'ensemble de la surface d'exploitation. Cette rétention sera
complétée par la possibilité de metive en rétention une paile du parking formant cuvette par
l'obturation du réseau pluvial au moyen d'un dispositif 8 déclenchement manuel.

Le volume de rétention disponible sera donc au minimum de 250 m?, incluant la récupération des
eaux dincendie, de 20 % des produits et déchets liquides présents sur le site (hors rétentions
normalement disponibles) &t de 10 L/m2 d’eaux pluviales.

La question de la garentie de pouvoir confiner une éventuefie pollution des eaux dans l'enceinte
de lusine et de la capacité de rétention adopibe a été posée.

Les éléments ci-dessus permetient de répondre & cette interrogation.

V.5. Mesures de prévention contre la foudre
Une analyse des risques liés & la foudre a été réalisé conformément aux dispositions de 'arrété
du 4 octobre 2010 susvisé. Un contrble de la mise en place des protections des installations selon
la norme NF EN 62305-3 devra étre réalisé,

V1. PROCEDURE DE CONSULTATION ET ENQUETE PUBLIQUE
VI.1. Avis de l'autorité epvironnementale

L'autorité environnementale, dans son avis. en date du 18 mars 2014, conclut que « Le dossier
décrit les activités de fagon exhaustive et identifie clairement les enjeux environnementaux du
projet. Les risques sont étudiés de fagon proportionnée aux enfeux, avec un bon niveau de détail
Le dossier montre clairement la prise en compie des meilleures techniques disponibles & I"éclielle
européenne dans le projet.
Lechobtdel"implanraubndeiasodétéauseind'unezoned’acﬁvitéspennetab!imiﬁer
significativement ses impacts sur les différentes composantes écologiques.

Pour chaque impact identifié, if convient de remarquer que le pétitionnaire prévoit fes mesures
nécessaires a lsur mafirise,

L'autorité environnementale souligne e choix de I'exploitant de mettre en ceuvre, malgré un colt
d'investissement et de fonctionnement conséquent, une installation fonctionnant en « zéro rejet
fiquide », ce qui permet d'éviter les impacts sur le milieu aquatique.
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En outre, compte tenu des tonnées utilisées pour l'évaluation des risques sanitaires, lautorité
environnementale reléve limportance du respect des valeurs d'émissions utilisées dans I'étude
lors de la mise en service des installations. En effet, des valeurs de rejels supérieures & celles
utilisées dans 'étude ne permetiraient pas de garantir un seuil de risque acceptable. »

Ces éléments pourront utifement éire repris dans l'arr8té autorisant le projet, dans la mesure o0
leur mise an teuvre et leur respect seront déterminants pour la qualité environnementale et
Sanitalre du projet. »

Le projet d'amrété préfectoral joint au présent rapport fonde les valeurs-limites & I'émission sur les
hypathéses de Pévaluation des risques sanitaires. Plusieurs valeurs ont été ainsi fortement
sévérisées par rapport aux valeurs réglementaires nationales {NOx, Cr VI).

Vi.2. Avig deg gervices
Notz : ne sont reprises icl que les observations non déjé évoquées fors de la description du projet.
- Avis ! obsarvations Eléments de réponss
DRAIS mﬁﬂ Pas de prescription archéologique sur le projet
DIRECCTE Pas d'observation particulidre sous réserve que
23 awril 2014 les principes fondamentaux de prévention des
sques scient mis en cauvre par fremployeur.
ARS Avis favorabie sous réserve que figurent dans e

20 février 2014 projet d'arrété les points sulvants :

~ La mise en cauvre d'équipements permettant de
respecter strictemsnt les émerpances autorisées
en zone habliée

- La vérification de Pefficaché rdelle de ces
équipements par une campagne de mesure de
niveaux sonores & réaliser dans les 3 mois
sulvant la mise en service de lnstalation. .
Si cetie campagne révile un non-respect des c?msmmmhpmm
dispositions néglemeniaires, des aménagements P rappor.
compiémentalres devront étre mis en place par
lexploftant dans les meilleurs délais alnsl qu'une
nouvelle campagne de mesure dans les 3 mois
sulvant leur mise en service.

- La reprise comme valeurs-imites d'émission des
valeurs utiilsdas comme hypothdses en
concentration &t en flux pour I'évaluation des

risques sanitaires.
V1.3. Avis des consells munjcipaux

Les Conseils municipaux des communes de Beilac, Blanzac, Peyrat-de-Bellac, Saint-Junien-les-
Combes, Blond et Berneuil ont é&é consultés dans le cadre de I'enquéte publique. Leurs avis sont
repris dans le tableau ci-dessous. Seul e Conseil municipal de la commune de Peyrat-de-Bellac a

émis un avis.

Consell municipal
Dats da l'avis Avis / observations Eiéments de réponse

PEYRAT-DE-BELLAC | Avis favorable sous réserve d'apporter des précisions| Ces éléments sont repris dans le projet
22 gvril 2014 sur ldlimination des déchets produks par cetie| de prescriptions joint au présent rapport.

entreprise

Vi.4. Enquéte publigue
Le projet a suscité des réactions de plusieurs riverains de linstallation. Ceux-ci ont déposé un
certain nombre dobservations et de doléances, dont une parte a déja été examinée
précédemment. Les points qui n'ont pas encore été traités dans le présent rapport sont repris dans
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le tableau ci-dessous (Les commentaires en italiqgue sont ceux de Finspection des installations

classées) :

Avis | observations

Eléments de réponse foumis par I'exploltant

Pourquoi les travaux ont-ils commencé avant la fin de fenquéte
publique ? Qul a donné Faccord ?

Une réunion a eu lieu & la sous-préfecture de Bellac e 1%
aviil 2014, avec |a DDT, les mairies, la communauté de
communes et la sous-préfecture et il a été admis que le
pétitionnaire pouvalt exécuter un retroussement du
temain. La construction du bAtiment ainsi que les
aménagements des abards ne seront exdcutés qu'spris
l'emquéte publique,

Le cholx de ceits implantation a-t4l &t& falt sur un plan
technicue et non seulement financier ? D'autres shes ont-is

&5 proposés et lesquels ?

Les misons du choix de cette implantaion sont
explicitées dans le dossier. Celuicd se réive
nécessalrement au site cholsi et n'a pas vocation &
comparer différants sites possibles.

Nous n‘avons pas vu évoquer le vielllissement de Fnstallation
et la perte de perfomance des ventilateurs, des pidges...
Larr8t de funiké entralne-t-elle des rejels momentanés

importants ?

Il n'y aura aucune poliution en cas d'amdt de Finstalation,
Le projat craméeé préfectoral prévoll de plus que
lexplotant effecive  Jes  opérations  dentretien
nécessaires au bon fonciohnemen des installations.

Questions relatives au rythme de fonctionnement des
instaliations :

Impact économique et volume de Faclivité : AEROLYCE
précise 40 emplois en fonctionnement en 3xB mais prévoit de
débuter en 1x8 pouvant évoluer A terme en 3x8, tout est
possihle | néanmoins & quelle échéance comespond ce teme ?
3 ans ?5ans 7 10 ans 7 sl jJamais eile a fieu |

Et sl le cas se présantalt en 3x8, c'est danc que Factivité seralt
telle quli faudralt falre face & une forte crolesance | Qu'est-i
prévu dans ce cas en lerme de développement 7 Extension ?

Cefte question est un pau prématurée pour quune
réponse soit donnée,

les études sont nsafisées siv la base dun
fonctionnemeit &n 3x8 et ce oés je début de Factivite,
L'exploitant a donc la Kberté de choisir sa cadence de
fonctionnement en fonction des conditions &concmigues.
te {onctfonnemeii e S8 comespond a une
augmentation de production sans misc en place de figne
de production supplémentaire. Une extension n'est
gconomiquement

Demandes relatives & une éventuelle axtension :

Quid de l'exdension ullériewre de cette entreprse ? (compte
tenu des contraintes dues 4 ia zone humide, da la proximité de
Jeunes adolescents, eic)

En cas dextension de cette unité, ce qul seralt bon pour La
Communauté de Communes, le doublement des rejets ne

dépasseraltl pas la valeur de 106

Lextension de ceite usine rfest pas envisapée. Par
aflleurs, l'entreprse sera soumise & n conirdle réguller
afin notamiment de vérifier la conformité des effiuents

rejetés.
Si une extansion dolt &lre envisagée, slie fera F'abjet d'un
ex:nmv;n par linspection des installafions

Dans les examens des cas accidentels, i n"apparak pas
d'étide concemnant des tempétes comparables a celie qui a eu
feu en 1999 (pertes d"électricité pendant plusieurs Jours,
destructions nombreuses d'arbres cenenaires...)A ca propos,
faut-ll evisaper d'abatire les chénes de rallde condulsant
d'une part & La Ferme, dautre part & la propriété du Momtell 2
En cas de chule de ces arbres sur les ateliers, qui est
responsable ? Mercl de nous le préciser et & qui incomberalt la
facture ?

Les arbres ne sont pas la propridté ' AEROLYCE et tout
dépht engendré par une chute serait de la responsabilité
des propriétaires.

Cependant les arbres sont éloignés du bitiment et la
¢hute dun arbre n'est pas source dincendie ou
d'explosion qui représentent Jes scénarios majorams et
sont développés dans I'étude de dangers.

Les flux thermiques en cas d’incendie restent confinés A
Fintérleur des lmies de propriété, Les scdnarios étudiés
dans létude de dangers ont justement mis en évidence
labsence de risques pour le voisinage.

En d'accident majeur non meftrisé, eniralnant um nuage
toxique, rien n'a éé prévu pour la population avoisinante
{comment la prévenit, consells da sécurité, prévention, signal
d'alerte, etc)

Les dispositions & prendre sont d'ardre lgales et doivent
&étre conformes & Famété ministériel du 30 juin 2006, de
plus aucun scénario majeur n'a été mis en dvidence par
lanalyse préliminalre des risques, c'est-d-dfre aucun
scénario n'a a priori d"impact & l'extérieur du she : méme
en cas dincendie généralisé, les fux thermiques
resteraient dans les limkes de propriéié.
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Avis | observations

Eléments de réponse fournis par Mexploitant

{Le commissaire enquéeur] appu:eladanande sur l'accident
non-maltrisé &t scuhaiterait donc qu'une réponse soit apportée
sur les impacts potentiels d'une telle sfluation et sur les
mesures qui pourraient &tre prises afin &'y remédier ou de s'en

L'ensemble des risques (incendie, flux thermiques,
déversement, rejeis aimosphériques, rejet d'eau...) est
malirisé comme nous le réclament les administrations.
De nombreux disposiiiE complémentaires ont éé
rajoutés au projet afin de garantir encore plus la sécurié
et la malirise des rejets acckientels.

AEROLYCE précise « pas d'aibve remarquable au droit du
site». Sur le plan de masse l'usine ne se frouve qu'a quelques
métres de l'allée du Montell Bas qul n'est gue simplement
bordée de chénes centenaires. Qu'est-i prévu réeliement pour
préserver cet environnement ?

La préservation de ces abres ne dépend pas
d"AEROLYCE puisqu'ils ne sont pas siués sur I'emprise
de son terain,

Le chapitre sur les impacts sur le paysage ot ks
aménagemenis rs a &8 traké de fagon trés succincte | et
par le bureau d’études (8 lignes en tout). |l seralt bon que la
description de la hale soit un pev plus précise. De méme un
photo-montage montrant  Faspect du  bétiment poumalt
compléter le dossler.

Lehureaud'émdaspourraitqlprédserdefm;nnunpeuplus
détaillée, la nature de la hale (iype des essences et hauteur
des ainsi que son implantation. Eneﬂet.unehm
dense tout astour de voire parcelle ne constitue pas ume
parantie de borme Insertion paysagére, la hale pouvant attirer
P'eell sur ce qu'ele ast censée cacher. d'autre part, lesthétique
de votre batiment et sa mise en valeur par les aménagements
paysagers pout &tre un Siément de mies an valeur de Iz zone

Dans le respect de I'article 11 du PLU, be she sera cldturé
et entouré d'une hale d'essences locales permettart une
mellleur Intégration paysagére,

Dans le tableau p139, concemant le Cr Vi, pourquol prend-on
une viiesse de 6 ms pour le vent et & quoi comespond une
concantration de 1,5m ?Nous rejoignons I'avis de lautorité
environnementale s'ingquiétant de Iimpast du Cr VI ef mettant
en doute l@ cholx des valeurs retenves (compte tenu de la
présence d'éléves apprantis & 700 m, sans parler du lycée un
peu plus loin) qui ont retenu des valeurs réelles et non imites.

Le point crucial est en falt, le rejet pazeux de produlls tedques
qui ne peuvent &re confenus dans FPenceirie de lunité
chimique {présence de plusieurs cheminées)

Ces rejets gazeux dolvent &ire dilvés dans Patmosphére, loin

de toutes zones humaines et plus particulidgrement de zones
peuplées de jeunes (principe de précaution)

A--on pensé aux possibliités de « non vent » (ou vent s
faible), source de pics de pollution 7

La o concentration de 1,5 m » corespond en falt & Ja
concentration modélisée & 1,5 m du sol, solf la havteur 3
laquefie se trouvertt les personnes exposées,

La vitesse de 8 nvs pour le vent avalt éié choisie & partir
de la rose des vents de Bellegarde. Les moddiisations
ont & refaltes sur la base d'un vent plus faible. Le
mmwereﬂe inférieur & cehui exposé durant Fenquéle

Ristjues engendrés par le Cr VI
Dans son avis, lAutorité environnementale signale les
difficulés rencontrées dans la justification de la nocivité du
rejet de Cr V1. Nous sommes trés inquiets de constater gque
powr pouvoir afficher un ERI de 8.10-6 (valeur trés proche de la
imite admissible de 110-5), la démonstration part d'une valeur
de conceniration au niveau de la cheminée de 0,023 mg/Nm3,
trés loin de la vajeur maximale de 0,1 mg/Nm3. Le calcul
apparent ne tlent pas compte de majorants : pour mémolre,
lors d'un calcul de tenue au séisme d'un bitiment, une fois le
séisme de référence étant retenu, on prend une valeur
supérieure pour les calculs de résistance (exemple : pour un
séisme de magnitude V1, les caleuls effectués seront ceux
correspondants & un sélsme de magnitude VII). Pourquoi cet
oubli ?Tout le monde sait que linhalation de Cr Vi peut
entralner des risques trés graves (nulre A la fertiité féminine,
mort dv foetus, anomalles génétiques, cancer.)Une telle
menace, dans un environnement urbaln et surtout & 700m d"un
coliége et d'un lycée, devrat condulre & applquer LE
PRINCIPE DE PRECAUTION et & interdire lnstallation d'une
unité chimique dans une zone présentée Inlifalement comme
zone anisanale.

En ce gqui conceme la pallution de lalr, les hypothéses
prises dans I'étude sont majorames et I'étude conclut &
un risque acceptable pour les populations avolsinantes.
De phss il semblaralt & la lecture de la remarque de M. at
Mmea CHERON que le respect d'une valeur réelle au Neu
de la valeurlimite réglementaire solt mal interprétée :
AFROLYCE s'engage & respecter une valeur de
concentration en Cr V1 dans les effluents gazeux plus
stricte que Ja valeur-Emite réglementaire.

Cela a notamment 6t falt I pour je chrome hexavalent
et les oxydes d'azole, ce qui & de plus indul une balsse
de I'ERI par rapport & calul annoncé dans ke dossler mis

& fenquéte publique.
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Vi.5. Conclusions et avis du Commigsaire enquéteur

Mme ROUSSERIC, Commissaire enguéteur, conchst son rapport le 29 mai 2014 par un avis
favorable assorti des recommandations sulvantes :

- Reprendre dans larrété préfectoral les dispositions demandées par I'ARS,

~ Etudier le plan d'aménagement paysager en concertation avec les représentants de la
communauté de communes, aprés la réalisation des bétiments, des accas et des abords,
afin qu'il soit compatible avec la mise en valeur globale de la zone.

Le Commissaire enquéteur note également que l'expioitant a répondu aux observations déposées
en rappelant des &léments déja contenus dans I'étude dimpact et en s'engageant par avance
a respecter les obligations qui pourraient lui &tre imposées par la future autorisation d'exploiter.

Vil. CONCLUSION

Linstruction de la demande a fait principalement ressortir plusieurs enjeux environnementaux :

- Maftrise des rejets atmosphériques,

— Maftrise du bruit,

— Gestion des eaux de process,

- Maltrise du risque incendie.
L'exploitant & pu faire ressortir pour la piupart des impacis ou risques présentés
par les installations des mesures préventives ou compensatoires qui sont reprises sous forme
de compensation dans le projet darrété préfectoral ci-joint. De méme, I'exploitant a apporté
aux observations émises lors des consultations et de lenquéte publique des réponses
qui ont été jugées satisfaisantes par le Commissaire enquéteur.

Au regard de l'analyse de ce dossier et des réponses émises lors des consultations et de 'enquéte
publigue, nous proposons aux membres du Conseil départemental des risques sanitaires
et technologiques d'émettre un avis favorable A la demande de Fexploitant, sous réserve du
respect des dispositions du projet d'arrété joint au présent rapport.
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