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Rapport de Pinspecteur des installations classées

Activité principale de I'établissement : premiére transformation du bois et traitement du bois -
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Controle réalisé dans le cadre du processus contrble et sulvi du parc.

Inspecteur : Christelle LACLAUTRE
Date d'annonce du contidle : appel téléphonique du 22 septembre 2008

Type de contrdle : visite d'inspection courante

Cilrconstances du controle : Plainte d*un rivevain : M. Gilles COISSAC (nuisances sonores)

Théme du confrile
Le contrdle a porté sur le classement de Pinstallation 4 la nomenclature des installations classées pour fa protection deo

I*environnement ainsi que sur les conditions d’exploitation de la scierie notamment le bruit engendré par Uactivité,

Référentiel du contrile :

- code de environnement : art L. 512-1 et L. 514-2

- arrdté ministériel du 2 féveier 1998 relatif aux prélévements et i ln consommation d’cau insi qu'aux émissions de toute
nature des 1CPE soumises {1 autorisation {urt 47)

- arrdté ministéricl du 23 janvier 1997 relatif' 3 la limitation des bruits dmis dans "environnement par les ICPE (art 2)

Principales installations contrflées par sondage: totalité de Uinstallation

I’ersonnes rencontrées et fonctions !
- M. CROUZET : Directeur du site

Synthése de la visite
I'installation cxpleitée cst classable en autorisation pour I"activité de traitement du bois. L’établissement est actuellement

exploité sans I'antorisation requise. Des sanctions administratives ¢t pénales sont proposées dans le présent rapport.
Une plainte pour nuisances sonores concernc |'établissement, Une mesure de bruit a ¢t¢ effectude. Elle reléve un léger
dépassement d’émergence d proximité de I’ hubitation du plaignant. Une nouvelle mesure de bruit doit étre réalisée,

Constatations :
Los constats effectués sont détailtés dans les 2 fiches suivantes ci-annexées,

Les principales constatations sont hitrarchisées de Ia fagon suivante (du plus important au moins importaat) :
- fiche n°1 : classemeont des sctivieds du site
- fiche n°2 : plainte de M, COISSAC

Suites (cf, annexces ci-jointes) ¢

1. Propositions de sanctions administratives et sanctions pénales
Cette visite a permis de relever ln non conformité suivante: D’établissement eost exploité sans avoir fait "objet de

Pautorisation requise par Partiele L. 512-1 du code de Penvironnement,

Sur le plan administratif, nous proposons & monsicur le préfet de faire application des dispositions de l'article L.514-2 du
code e Yenvironnement of de melire en demeure Pexploitant de répulariser f situation administralive de son élablissement,
en déposant en Sous-Préfeciure de Swlat un dossier de demande d'autorisation d’exploiter, sous un défai de 9 mois & compter
de fa notification de arvété dont le projet est annexé au présent rapport. En atfendant la prescription de mesures définitives, il
est proposé & Ia signature de Mme lo Préfet de Dordogne un projet d'arrét¢ Bouchardean &tablissant des preseriptions
provisoires,

L'exploitant a &té informé des suites administratives qui seraient proposcées & Mme fa Préler




Sur le plan pénal, les manquements constatés ont été relevés par procés-verbal de délit, dont un exemplaire est annexé au

présent rapport.

2, Aufres suites !

Cette visite a ¢galement permis de relever des écarts rapidement remédiables qui font I'objet d'un courrier adrossé 3

Pexploitant et dont une copie est annexée au présent rapport,

VU ET TRANSMIS AVEG AVIS CONFORME

U'Ingénieus Divisionnaire de {ndustrie ¢l des Mines,
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Inspection du 25 septembre 2008
Fiche n° 1 — classement des activités du site
LA (LES) PRESCRIPTION(S)

Art L. 512-1 du code de ['environnement : Sont soumises 4 autorisation préfectorale les installations qui présentent de graves
dangers ou inconvénients pour les intéréts visés & Part L, 511-1.

Art L. 514-2 du code de I’environnement : Lorsqu’une installation classée est exploitée sans avoir fait "objet de la
déclaration ou de ’autorisation requise par le présent titre, le préfet met I"oxploitant en demeure de régulariser sa situation
dans un délai déterming en déposant, suivant le cas, une déclaration ou une demande d*autorisation.

LES DECLARATIONS DE L'EXPLOITANT

L installation existe depuis 1962. Ellc a été créée par le pére de M. CROUZET qui u débuté activité par du débardage et
quelques travaux forestiers. L activité a évolué au cours des années.

En 1987, Ia scicrie élait mise en place, Les machines de travail du bois sont aujourd hui alimentées par une puissance de 182
kW.

Il y a quelques années, Pexploitant a fait installer un bac de traitement d’une capacité de 13 500 L.

En ce qui concerne le stockage de bois, le volume de stockage ne dépasse par 700 m’,

LES CONSTATATIONS

Au vu des déclarations de 'exploitant, I*établissement cst classable & la nomenclature des ICPE pour les rubriques suivantes ;
q

[+] .
N® de la Description de Pactivité Volume de Pactivité Seuil de classement Régime de
rubrique cinssement
2415-1 Installations e mise en | Bac de traitement de 13 500 | Quantité  susceptible  d’élre A

euvre  de  produits  de|L présente dans Iinstallation> &
préservation du bois 1000 L
2410-2 Afcliers oft I'on travaille le | Puissance installée  pour | Puissance > 0 50 kW mais <4 D
bois alimenter Uensemble  des]200 kW
machines ; 182 kW

A 2 awdorisation ; D : déclaration
L’exploitant n'a procédé & aucune demande d’autorisation d’cxploiter.

Description des conditions «’exploitytion :
Les machines de travail du bois sont relides A une aspiration mécanique, elle-méme relice & un cyclone, Los sciures de bois

sont récupérées dans un box,
Les autres déchets de bois, fes chutes et les corces, sont triés et stockés dans des box respectifs avant enlévement.

L traitement de bois se fait sous abri et sur rétention. Les bois sont trempés of dgouttés au-tossus du bac,
Le produit pur de préservation de bois est stocké au-dessus du bac. En cas de renversement ou de rupture du fiit, Te produit

serait dirigé vers le bace,

L exploitation actuclle du site se fait de manidre correcte. Elle n’entraine pas de risques purticulicrs pour Penvironnement,
Cependant, des prescriptions adaptées permettrait de limiter les impacts sur le milieu extéricur.

En attente du dépdt de dossier de demande d'autorisation par I'exploitant, de Pinstruction de ce dossier et do la régularisation
du site, fa suspension de Pactivité ne semble pas néeessaire,

LA CONCLUSION
non-conformité faisnnt 'obiet d'une proposition de mise en demeure etfoy (’unc sanction pénnte ¢
1" Stablissement est exploité sans uvoir fait P'abjet de 'outorisation requise par art L. 512-1 du code de I"environnetient, Eu conséquence,
en application de Vart L, $14-2 du code de Penvironnement, Pinspection des installations classées propose & Mme, la Préfet de Dordogne
de mettre en demetre Pexploitant de régulariser la situation administrative de son dtablissement en déposant, dans ua délai fixé par he
projet (arrété de mise en deneure joint au présent rapport, un dossier de demande drawerisation ' exploiter.
En paralitle, inspection des instailations classées propose 4 Mime la Préfet de Dordogne de prescrire des mesures provisoires par arrété
Bouchardenu.
Conformément i Part L, 514-19 du code de "environnement, ke fait 0'exploiter tne installation suns I'sutorisation requise est puni pir ane

amende, suivant les modalités prévies par art 131-38 du code pénad (pour une personie niorale).
Line sanction pénale sera proposée & M. le procureur de te république,




Inspection du 25 septembre 2008
Fiche n° 2 - plainte de M. COISSAC

LA (LES) PRESCRIPTION(S)

Nuisances SOnores
Art 47 de I"arrdté du 2 fovrier 1998 : Les émissions sonores de I'instatlation respectent les dispositions de arrdeé du 23

janvier 1997 relatif' 3 fa limitation des bruits émis dans "environnement par tes ICPE.

Art 2 de "arrété du 23 janvier 1997 : on appelle « zone & émergence réglomentée », 'intérievr des immeubles habités ou
occupés par des tiers, existant & la date de I"arrdté d’autorisation de I'installation et lewrs parties extéricures éventuelles les

plus proches.

Art 3 de Parrété du 23 janvier 1997 : L'installation est construite, équipée ot exploitée de fagon que son fonctionnement ne
puisse &tre & Porigine de bruits transinis par voie aérienne ou solidienne susceplibles de compromettre la santé ou la séeurité

du voisinage ou de constituer une nuisance pour celui-ci.
Dans le cas présent, vit le niveau de bruif existant dans les ZER incluant fe bruit de Uétablissement (43,5 dBA) et les horaires

de fonctionnement de Pinstallation {diurne), fes émissions sonores de ['dtablissement ne doivent pus engendver une
émergence supérienrs 4 6 dBA,

LES DECLARATIONS DE L’EXPLOITANT

L’exploitant a fait réaliser des mesures de bruit par la société BEAUDET Acoustique, le 27 aofit 2008,
Le point de mesure se situe & proximité du domicile des plaignants, '

.

L’émergonce mesurée est de 6,5 dBA.

L’exploitant précise qu’ancune autre plainte ne concerne son établissement. Tous les riverains (12 habitations) situds aux
alentours de son établissement ont certifié ne pas ire génés par le fonctionnement de la seicrie (pétition),

LLES CONSTATATIONS

On note un téger dépassement ¢’émergence de 0,5 dBA, Ce dépussement est probablement d au fonctionnement de fa ligne
do scinge et au fait que le batiment accusillant cette Hgne ost ouvert du cdté de I"habitation des plaignants,

Cependant fn mesure n"ayani pas 618 faite au niveau du licu exacte de la nuisance supposée ct ia liste des machines en
fonctionnement an moment de la mosure n’apparaissant pas dans le rapport fourni par BEAUDET Acoustique, il serait
souhnaitable de procéder & une nouvelle mesure en présence de P'inspection des installutions classées.

Au vu de fa valeur de I’émergence relevdo, ds proche do la valeur réglementaire (6 dB(A) au Heu de 5 dB(A)), cetie
nouvelle mesure permettrait Egalement de procéder a des mesures sur des plages horaires phus Ctalées dans le temps, On
pourrait alors aveir unc valeur d'émergonce plus représentative du fonctionnement de Pétablissement et on pourrait alors
Juger plus précisément de a nuisance engemdrée,

L réalisation de cette nouvelle mesure est preserite duns le projet d’arrété Bouchardeau joint au présent rapport de visite,

Les piles de bois sont stockées trop pres de la limite de propriété du site, notamment fe long de la route passant {e fong de
{*émblissement, U convient d*¢loigner tes piles de bois des Hmites de propriété et de diminuer leur hautour,

LA CONCLUSION

Obxervution 1 2 L'exploftant fuil procéder, par un organisne compétent, d wne nouvelle weswre de bruit au niveatt de Phabitation des
plafumants, en zone ¢ émergence réglementde, oi présence de Vinspection des instatlations classées,

Observation 2 ; 1, exploitant devra réorganiser le stockage des piles de bois situdes o Uextéricar du bdtiment. 1 ponrra diminyer la
hawteur des piles of les éloignor des limites de propriété, notamment de la route passant d proximité du site, afin gue la distoiee
e ‘Clofgnement entre les piles de bois of la limite de proprictd ne soit pas inféricure d fa hanteur des piles de bals,







