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RAPPORT AU CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT
ET DES RISQUES SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

Référence :

Arrdte ministéricl du 29 mars 2004, modific par Parrété ministériel du 23 février 2007, relatif 3 la
prévention des risques présentés par les sitos de céréales, de grains, de produits alimentaires ou de tout
autre produit organique dégageant des poussieres inflammables,

I. PREAMBULE — ENJEUX

Le présent rapport a pour but de résumer et de rendre compte des résultats et conclusions de 1'étude

de dangers du site demandée dans le cadre de Particle 2 de arcdté ministériel du 29 mars 2004

mentionné en référence.

Le silo AGRALIA & YCHOUX, est implanté sur fa zone industrielle " YCHOUX, 3 Pouest du boury,

entre fa D43 et la voie ferrée marchandises qui, partant de la gare d"YCHOUX, dessert uniquement fa

Z1 ’YCHOUX (terminus cn bout du silo). Il est affecté au séchage of au stockage de mals. La

capacité de  stockage Stant de 28 400 m', il reléve du régime de Mautorisation, A ce titee, fes

dispositions de 'arrété ministéricl du 29 mars 2004 modifié lui sont applicables,

Compte tenu de Péloignement des capacités de stockage par rapport :

- aux habitations ou biliments oceupés par des tiers = la plus proche se situe & 170 m des capacités
de stockage,

< aux roules et voies de circulation 3 trafie supéricur & 2000 véhicutes/jour = a D43 se trouve a 300
m des capacités de stockage,

- aux voies ferrées parcourues par des voyageurs 2 la ligne IRUN — PARIS passe 4 600 m,

tl n’est pas retenu comme SETI (silo & enjeux trés importants) mais il doit néanmoins faire 1"objet

> d’une actualisation des prescriptions techniques applicables & Pactivité silo de stockage de edréales

reprerant notamment fes mesures découlant de examen de IPétude de dangers,
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Il. PRESENTATION SYNTHETIQUE DE L’ETABLISSEMENT

H.1. Historigue
Le stlo est connu, d’abord sous le nom dI’AGRILAND, comme ICPE (Installation Classée pour la
Protection de P'Environnement) depuis 1975, 11 a fait Pobjet de nombreuscs évolutions depuis sa
création,

I1.2, Description sommaire
L ¢lablissement est principalement affecté au séchage et au stockage de mais mais également i
Pagrofourniture, celle-ct pouvant concerner des cultures autres que e mats (Iépumes de plein champ
par exemple).

Pour Pactivité silo de stockage de eéréales, dont il importe de compléter les prescriptions techniques,
nous précisons que les capacités de stockage sont constituées de cellules métatiiques cylindrigues,
implantées sous un seul et méme hangar (configuration appelée silo dome) :

- Jeellules ouvertes (A, B et C) de 3466 m3 (H 9,20 m; & 21,30 m),

- 2 ceellules ouvertes (Fet 2) de 333 m3 (H 9,20 m; @ 6 m),

- Scellules ouvertes (D1,2,3,4 ¢t G1,2,3 4y de 1866 m3 (119,20 m ; & 15,50 m),

auxquelles il convient d’ajouter :

- 4 cellules métalliques fermées de mals humide (HI, H2, H3 et 114) de 400 m3 (I 15,70 m; & 7
m), extérieures au hangar,

- 2 fosses de réception,

- 3 boisseaux d’expédition camion de 53 m3.

Le séchoir & céréales, annex¢ d cette activité, a déja fait Pobjet le 24 novembre 2006 d’un arrété de
prescriptions complémentaires (kes prescriptions qui le réglementent restent d’actualité),

Nota :ait sens de AM sifo du 29 nars 2004

- e stockage sous hangar dont fes pavois latérales ont une hautewr inféricure d 10 m, est considiré
comme « Sifo plat »,

- les cellules hamides de fautenr supericure a 10 m sont considérdes comme « silo vertical »,

I1.3. Maitrise de Purbanisation
Le silo est implanté en zone AUe (zone non équipée destinée aux activités industriclles, artisanales,
commerctiales et de service) du PLU I’YCHOUX approuvé le 12 juillet 2003,

Nota : e périméire de séeurité de 300 m autour du dépat d ammoniac est reporté sur ce PLU.

Le silo génére des zones de dangers de type surpression ou projections en cas d’explosion. L arrété
ministerict du 29 mars 2004 subordonne fa délivrance de Pautorisation d’un nouveau silo A une
distance d’¢loignement par rapport aux habitations ou immeubles occupés par des tiers, aux routes ct
aux voie ferrées voyageurs @ 50 m par rapport aux capacilés de stockage de plus de 10 m de hauteur et
aux tours de manutention, 25 m par rapport aux stlos & fond plat.

Dans la situation actuelle, i n’y a aucun des enjeux mentionnés ci-dessus a Pintéricur de ces zones de
50 mou 25 m. Cest d’aitleurs pour cela qu’il n’a pas été retenu comme silo & enjeux trés importants,
La conservation de cet éloignement présente un intérét majeur au regard de ta séeurité,

Nota : nous mentionnons gue les zones d 'Cloignement silo de 25 et 50 m sont situées a Uintéricwr du
perimetre de séeurité de 300 nt engendrd par le dépot d ‘ammoniae,
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11.4. Situation administrative

Les installations exploitées sur le site sont réglementées par les actes administratifs suivants :

- AP (anété préfectoral) du 26 juillet 1982 1 dépédt d’ammoniac,
- AP du 8 juillet 1987 : silo de céréales, dépét de produits agropharmaceutiques, dépdt d’engrais

liquides,

- APC{AP complémentaire) du 26 décembre 1990 : prescriptions complémentaires ammoniac,
- APC du 27 mai 2002 : prescriptions complémentaires ammoniac,
- APC du 24 novembre 2006 : renforcement des preseriptions générales et des activilés particuliéres

(produits agropharmaceutiques, séchoir, dépdt de propane),
- Acte de déclaration du 17" décembre 2008 : engrais non classables sous la rubrique 1331.

Le tableau de classement de établissement est le suivant

Désignation des installutions Importance de Uaclivite Nomenclature Classement (1)
(critéres de la nomenclature [CPE) port: vl ICre o
Silo de stockage de céréales 5 )
(lorsque V > 15 000 m3) V=28 400 m3 2160 —1-a A
Dépot de produits agropharmacentiques (3) A2K3)
© = f45 35-2 ¢
(orsque 100 < Q) < 5001) Q=151 133200 GpVESO bas
Dépdt d’ammoniac ! réservoir de 44 m3
(lorsque 0,15 < Q < 200 t) soit Q NH3 : 24 t H36-ALb A
Dépot d'engrais liguides
3 -2
(forsque 100 <V < 500 m3) 220m 2175 D
installation de combustion
(lorsque 2 < P < 20 MW) 11,2 MW 2010-A. 2 D
D¢épot de gaz inflammable liquéfié | réserveir de propanc : 1412.2.b D
{lorsque 6 < Q < 50 tonnes) V=69,040 m3 (Q=29931) o
Stockage de substances trés toxiques : produits Sl'bm!':;; ; .s;ol:des Tl
agropharmaccutiques k
{lorsque (@ solides < 200 kg) Substances liquides (111-2
(lorsque Q liguides < 50 kg) 49 kg
Stockage d'engrais composés & base de nitrate S0t “zl(’; i"ml'glsog;')unulcc £230.1
de potassium (lorsque le nitrate de potassium est ORI
sous la forme granulée ou cristaliine) 25 t sous forme cristulline 1230.2
{Q<5001) o
Stockage d’engrais simples solides ¢t composés 50 t d’anumonitrate
. . \ ) . 133 LI
a base de nitrate d"ammonium  (correspondant (Q <2501 NC
aux spécifications du réglement européen n® N ’
2003/2003 du parlement curopéen et da conseil du 13 100 ¢ de (]?;;72/;5’ b, 133111 Elmi{l. .
octobre 2003 relatif aux engrais ou & k norme WAL, e mémoire)
frangaisc dquivilente NEF U 42-001) (Q<1250t)
Broyage, criblage, nettoyage, .. de substances Nctloyage, émoltage 2260
vépdlales (lorsgue P < 100 kW) P=32kW
Installation de compression d’air 1 compresseur 2920
(lorsque P < 30 kW) P =48 kW
Dépot de fioul domestique I cuve adricnne 1432
{lorsque C < 50 m3) C=3m3 )
Distribution de liquides inflammables 1 distributeur de FOD 1434

{lorsque débit cquivalent < | m3/h)

L¥ébit équivalent = 0,2 m3/h

(1) A Autorisation, 13 : Déclaration, NC : Non classable

(2) L ¢tablissement est classé SEVESO Bas pour ce dépét de produils agropharniceatiques (supériewr & 100
tonnes) en application de Pannexe 1 de Parrdté ministériet da 10 mai 2000 modifié relatif 3 la prévention des
accidents majeurs, H est aussi par e cumnl des substances « toxiques » (NH3 -+ produits agros).

(3) La rubrique 1155 a &t6 supprimée par le décret n® 2009-841 du 8 Juillet 2009 (1O du 10 juillet 2009).
Cerlains produits agropharmacentiques sont susceptibles d’étre o présent classés sous la rubrigue 1131 on
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sous d’autres rubriques (1172, 1173, ...). Les obligations lides au changement de la nomenclature des
installations classées sont édictées aux articles L513-1, R.513-1 et R.513-2 du code de 'environnement.

I1I1. ETUDE DE DANGERS

En application de Particle 2 de Parrté ministériel silo du 29 mars 2004, un complément d’¢tude de
dangers a ¢té demand¢ & Pexploitant, par arrété préfectoral du 4 novembre 2004,

En avril 2006, AGRALIA a fourni une nouvelle étude de dangers complete, référencée ler avril 2006,
qui ne prend pas en compte les dispositions de Parrété ministériel du 23 février 2007 puisque réalise
avant,

Cetle tude comprend une analyse des risques présentés par les installations qui s’appuie sur une
analyse préliminaire de ces risques.

L’analyse préliminaire des risques a ¢t¢ mence sur towtes les installations du site (silos, boisseaux,
Slévateurs ete..). Elle a permis dlenvisager divers scénarios d’accident qui ont ¢t¢ ramenés a 4
phénoménes accidentels possibles sur le silo

» Incendie dans une cellule

e Aulo échauffement dans une cellule de stockage

« [xplosion primaire de poussicres dans les équipements classés ATEX (atmosphére explosive)

o Effondrement des boisseaux et capacités de stockage

Ces phénoménes ont &t¢ évaluds an moyen d'une grille de criticité qui prend en compte la probabilité
d’occurrence et la gravité des accidents potenticls afin d'en dégager le visque (acceptable, critique,
inacceptable). Les scénarios critiques font 'objet d’une analyse approfondie de leurs effets
(surpressions et projections).

En parallle, ces scénarios ont fait Pobjet d’un arbre des causes de fagon & identifier les évenements
redoutés el les causes de ces Svénements. Ces arbres ont permis également de définir des barriéres de
prévention et protection des risques & mettre en place pour diminuer fa gravité ou la probabilité
d’occurrence des seénarios.

HI.1. Seénarios étudids

De par la conception du silo et des capacités de stockage (voir descriptif au point 1L2), 'explosion de

cellules de stockage n’est pas un scénario qui a été retenu, En effet :

- les cellules de grain scc sont ouverles et situCes dans un hangar constitu¢ d’unc couverture
supportée par des poteaux métalliques sans parois latérales. L espace n’étant pas confing, le risque
de renforcement d’une explosion n’est pas envisageable,

- les cellules de grain humide sont fermées, indépendantes (alimentation par transporteur a chaine ¢t
trappes de vidage) et & air libre. L’explosion de poussi¢re humide est peu probable et si elle se
produisait lx décharge de Pexplosion se fera a Pair libre.

Ces capacilés ne compottent pas de galeries sous cellule, le grain est extrait par des transporteurs d

chaine posés au sol.

{11, Incendie dans une cellule

Ce risque, A cinélique lenie et & probabilité faible, restera localisé 4 la cellule touchce. Les ressources

en cau présentes sur ke site et mises A la dispogition des secours, associées & une intervention rapide de

ces derniers, doivent permeltre de limiter fes effets y compris sur les struclures.

111 1.2, Auto échauffement dans une cellule
Considérant que les dimensions des cellules sont inférieures a la taille critique, ce phénomene est
improbable. En supposant qu’il le soit, toutes les cellules ¢tant équipées d’une sonde de température,
le phénoméne sera rapidement détecté, Si ce phénoméne se produit des parades existent ; ventilation el
transttage. En derniére extrémité on arrive au scénario ¢dincendie précédent.
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11.1.3. Explosion primaire de poussiéres duns les dquinements clussés ATEX

* Explosion de poussiéres dans des élévateurs A grain sec (classés ATEX zone 21)

L’exploitant a classé ATEX Uintérieur des élévalewrs A grain sec El, E2, E4 et E7 (débit 100 t/h
excepté E7 50 t/h). Tous ces ¢lévateurs ont leur partie supéricure placée & Pair libre au dessus des
bitiments ; ils ne peuvent engendrer une explosion secondaire que si le souffle de 'explosion se
dégage (dans leur partie basse) vers un espace confiné et empoussiéré. Pour y pallier, I’exploitant a
décidé de favoriser le dégagement de I'explosion a Iair libre en fragilisant la téte des élévateurs
susceptibles de présenter un risque : B2, E4 et B7. Le systéme retenu par le groupe MAISADOUR est
le soulevement de la téte d’¢lévateur avec emploi des casseties REFLEX de STUVEX.

+ Explosion de poussitres dans un hoisscau d’expédition camion (classés ATEX zone 22)

Dans ce scénario, explosion est susceptible d’engendrer les surpressions et effets suivanis :

- une surpression de 140 mbar (seuil des dégits graves sur les structures et des dangers graves pour
la vie humaine) : jusqu’a 8,50 m,

- une surpression de 50 mbar (seuil des dégdts 1égers sur les structures et des dangers significatils
pour la vie humaine) @ jusqu’d 18,50 m,

- une surpression de 20 mbar (seuil des effets indirects sur ’homme par bris de vitres) : jusqu’a 37
m.

Il 1y a pas de tiers ni de batiment administratif dans ce dernier périmétre mais nous ¥ notons

toutefois la présence du local de supervision du silo récemment créé ef susceptible de se trouver

également dans la zone 50 mbar.

De méme, le flux thermique db 4 Peffet de flamme ¢6té ouverlure du boisseau peut dtre intense

(risques [étaux a proximité immédiate) mais I’emplacement n’est pas fréquenté par le personnel.

¢ Explosion de poussiéres dans le filtre & manches du nettoyeur séparateur (classé ATEX zone 22)
Le filtre & manche traite les poussiéres provenant du nettoyeur séparateur. L*étude précise qu’il est
équipé d’un évent donnant sur Pextérieur, qu'il posséde un ventilateur d’extraction placé cdté air
propre et qu’il est muni de manches anti statiques faisant Pobjet d’un contrdle régulicr, Une explosion
& Pintéricur de ce filtre engendrera Pouverture de Pévent d’explosion et une décharge a extéricur a
une hauteur de séeurité suffisante pour le personnel. Seul I'évent (pigce lépdre) est susceptible d’dtre
projeté mais & moins de 10 m.

Il n’est pas signalé d’eftet domino vers les bennes 4 poussiéres en raison du découplage par la vis
d’extraction,

¢ Explosion de poussieres dans le nettoyeur séparateur (classé ATEX zone 22)

L’explosion peut conduire & la déiérioration de Pappareil et serait susceptible d’engendrer une
explosion secondaire si la quantité de poussicre déposée, dans le local ot il est installé, était suffisante
pour entreteni le front d’explosion. E'étude de danger prévoit une surveillance des installations ef un
netloyage régulier. Des indicateurs d’empoussicrement (croix peintes) ont ¢1é mis en place.

Eifet domino : En cas d’explosion secondaire, ce sont les bardages de la tour de nettoyage qui seront
¢ventrés sans toutefois présenter des risques importants par projection ou surpression.

HI LA Effondrement des boisseaux et capacités de stockage
Dans le cas d’enceintes métalliques, ce seénario se caractérise par I création d’une bréche latérale sur
la capacité de slockage avec étalement de la masse de grain.
Le contenu d'un boisseau d’expédition (50 m3) ne permet pas d’enseveliv un véhicule de transport.
Les distances d’¢talement du grain hors des cellules de stockage sont comprises entre 10 m powr les
cellules grain sec el 15 m pour les cellules grain humide. Les limites de propri¢té (au plus proche a 40
m) ne seront pas atteintes. De méme les bureaux administratifs (au plus proche i 80 m), le dépdt
d'ammoniac (au plus proche a 35 m) et le dépdt de propanc (au plus proche & 60 m) ne seront pas
alteints.
Comme mesure de prévention, il est préva un contrdle régulier de Pétat des structures,
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11.2. Conformité a arrété ministériel silo du 29 mars 2004 modifi¢
L’¢tude de dangers ne comporte pas de comparatif, article par article, permettant de déterminer les
écarts existants par rapport & I’AM silo du 29 mars 2004 mais elle permet de vérifier que :
- la distance d’éloignement des capacités de stockage par rapport aux tiers (habitations), routes ¢t
voies ferrées voyageurs sont respectées,
- il en est de méme vis 4 vis des locaux administrafifs internes & élablissement,
- ’ensemble du site est cloturé,
- il n’y a pas de tour de manutention, I’essentiel des élévations de produits sont faits & Pair libre,
- le local de nettoyage et de dépoussiérage est en bardage métallique avec couverture iégere,
- il y a pas de cellule en béton fermée,
- le nettoyage est réalisé par une centfrale d’aspiration,
- les cellules de stockage sont ¢quipées d’une thermométrie,
- les appareillages de manutention du grain sont équipés de détecteurs de dysfonctionnement et
d’asservissements.

L’AM silo du 29 mars 2004 a é1é modifié fe 23 février 2007 donc postéricurement au 7 novembre
2005, date de remise de I'étude de dangers. Comme prévu par la circulaire du 13 mars 2007, les
articles qui ont ¢té modifiés en 2007 n’ont pas a faire Uobjet d’un complément ¢’ analyse.

Néanmoins, ces articles modifiés sont applicables au présent silo considéré comme « instailation
existante », Les prescriptions techniques que nous retiendrons en tiennent compte.,

I1L3. Mesures de prévention et de protection des risques

Suite 4 I'analyse préliminaire des risques, des arbres de défaillances ont été construits dans le but
d’identifier les événements non souhaités et les causes élémentaires conduisant & leur déclenchement,
Cetle démarche a permis de définir (par positionnement sur les arbres de défaiflance) des barricres de
prévention des risques (pour en diminuer la probabilité d’occurrence) ainsi que des barriéres de
protection (pour en diminuer lcs conséquences).

Pour remplir leur role, ces barriéres doivent &tre disponibles et efficaces a tout moment ; elles devrond
faire Pobjet d’un suivi particulier tout au fong de exploitation des installations.

Parmi ces mesures, les plus importantes réalisées par Pexploitant sont

- le remplacement des sondes de niveau par du matériel ATEX sur les 3 boisseaux d’expédition,

- le remplacement des moteurs du nettoyeur séparateur par des moteurs ATEX,

- la création d’une réserve d’eau incendie de 240 m3 (¢quivalent 2 hydrants),

1l reste & réaliser, comme prévu dans I'étude de dangers, mais sans qu’aucune ¢chéance n’ait &¢ fixce,
la modification des tétes d’élévateurs pour les rendre soufllables.

Qu’elles soient de prévention ou de protection, ces barricres déclinent, précisent ou completent fa
réglementalion silo. Elies sont
- soit techniques (exemples : détection de dyslonctionnement sur les matéricls de manutention,
thermométrie, ncttoyage du grain, aspiration poussiére sur le nelttoyeur séparateur, évent donnant
sur [Pextéricur, ...),
- soit organisationnelles (exemples : maintenance préventive, formation, contrdle ot nettoyage des
installations, plans de prévention, thermographie infra rouge, ...).

Les installations sont protégées contre la foudre et le dispositil de protection est réguliérement vérilic,

Pour la lutte contre I'incendice, le silo dispose de :
- un poteaun d’incendie placé dans la rue Emile Crouzet, & moins de 200 m (débit 60 m3/h),
- une véserve d’cau (biiche soupie) de 240 m3,
- un lorage privé pres du hangar abritant les cellules de stockage {débit 30 m3/h),
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- 2 colonnes séches (1 par séchoir) alimentables par le forage ou les services de secours,

- 4 RIA avee 30 m de tuyau 4 chacun dont | & mi hauteur des séchoirs et 2 autres au niveau des
espaces sur cellules,

- d’un réseau d’extincteurs.

Le personnel est formé 4 I'utilisation des moyens de secours présents sur site.

HL4. Risques résiduels et synthdse des périmétres de séeurité

L’¢tude de dangers montre qu’aprés mise en place des derniéres barridres de sécurité (matériet ATEX)
les risques résiduels seront & un niveau acceptable : probabilité trés faible et risque modéré.

Sous réserve du respect des procédures de nettoyage des installations, il 'y a pas de risque
d’explosion secondaire susceptible d’en augmenter les effets,

La coneeption des bitiments et leur mode de construction en matériaux légers rendent improbables les
risques par projection 4 Pextéricur du site. Seul I’évent du filtre 4 manche est susceptible 'étre

i

projeté, mais Pimpact sera faible (pigce 1égére) et la distance de projection inférieure 4 10 m.

D'aprés les calculs figurant dans Pétude de dangers, aucune des zones d’cffets (surpression,
projection) présentant un risque irréversible pour les tiers (50 mbar et plus) n’atteint les limites de
propriété.

Scule la zone de surpression 20 mbar (seuil des effets indirects sur Phomme par bris de vitres),
engendrée par les boisseaux d’expédition BX2 et BX3, dépasse la voie ferrée marchandises (*) qui
dessert la zone et déborde d’environ 6 m sur la parcelle industrielle voisine, sur des emplacements de
stockage de déchets exploités par une entreprise de recyclage de matériaux en béton, Ce débordement
cst done sans incidence,

(*) ceite voie ne dessert plus le silo ; elle ne dessert plus que | entreprise de recyclage de
matériany, laquelle ne semble plus fonctionner.

L’article 6 de I'arrété ministéricl silo du 29 mars 2004 modifié retient, pour les nouvelles installations,
vis & vis des enjeux exiéricurs (habitations, voies de circulation, voies ferrées voyageurs) une distance
d’¢loignement forfaitaire par rapport aux capacités de stockage de céréales et tours de manutention au
moins égale a 1,5 fois la hauteur des installations, avec :

- un minimum de 50 mélies pour les capacités de stockage de hauteur supérieure & 10 m (cas des 4
cellules humides sur le présent silo) et tours de manutention (il n’en existe pas dans le présent
silo),

- un minimum de 25 métres pour les silos & fond plat (cas de Pensemble des cellules de stockage
placées sous hangar).

Ces périmelres sont censés contenir les effets des principaux accidents. 1s doivent &re considérés

comme des minima dans lesquels toute nouvette présence de tiers doit Stie évitée,

Ces distances, par rapport aux enjeux mentionnds, sont actuellement respectées,
Seule la distance de 50 m induite par les 4 cellules humides déborde d’environ 1 m sur la parcelle
industrielle voisine précitée : ce débordement est done sans incidence.

tV. PROPOSITION DE L’ INSPECFION

Au vu des installations et de I’¢tude de dangers, nous avons établi le présent rapport de synthése ¢t un
projet de preseriptions lechniques visant a réglementer Pactivité de stockage de céréales sur la base de
Parrété ministériel du 29 mars 2004, moditic par Faredté ministériel du 23 février 2007, relatif 4 la
prévention des risques présentés par les sitos de céréales, de grains, de produits alimentaires ou de towt
autre produit organique dégageant des poussiéres inflammables.

Le projet de prescriptions techniques proposé prend en compte les conclusions de I'étude de danpers.
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VY. POSITIONNEMENT DE L’EXPLOITANT

Afin de s*assurer que nos rapport ct projet de prescriptions techniques sont adaptés aux installations et
que les prescriptions soni techniquement applicables, nous les avons communiqués, pour positionne-
ment, & Pexploitant le 1" décembre 2009.

Dans sa réponse en date du 14 décembre 2009, celui-ci a fait les observations suivantes :

Observations de exploitant Nos remargues sur ces observations

Reléve des inexactitudes sur Péquipement en | Les inexactitudes ont éte corrigées.
sondes thermométriques mentionné 3 article
4.14 de notre projet d’arrété.

V1. CONCLUSION

L étude de dangers finale de Iétablissement AGRALIA & YCHOUX a perinis de recenser les risques
potenticls des installations, les distances d’effet en cas d’accident et les mesures de prévention et
protection restant & mettre en place (notamment du matériel ATEX dans les espaces confinés a risque
d’explosion) pour réduire ces risques.

Les différentes mesures compensatoires, définies par I'é¢tude de dangers et qui - pour certaines - ne
sont pas fixées dans ’arélé préfectoral d’autorisation du 8 juillet 1987 ct/ou I'arrété ministériel silo du
29 mars 2004 modifi¢, sont reprises dans arrété préfectoral complémentaire ci-joint, pour lequel nous
proposons aux membres du Comité Départemental de I'Environnement ct des Risques Sanitaires ct
Technologiques d’émettre un avis favorable,

En terme de maitrise de Purbanisation autour de cet établissement et d’implantation de routes ou de
voies ferrées voyageurs, les périmctres de protection d retenir sont :

- une zone forfaitaire de 25 m autour des cellules de stockage sous hangar,

- une zone forfaitaire de 50 m autour des 4 cellules de stockage humide placées a Iextérieur du

hangar,

comme prévu a article 6 de Parrété ministériel sifo du 29 mars 2004 modili¢, ces zones contenant,
d’aprds I'étude de dangers du site, les distances d’effet d’un accident qui pourrait survenir dans ces
installations, Ces périmétres figurent a Pannexe [ de notre projet d’arrété joint.

Ces zones d’¢loignement

- restent 4 Pintérieur des himites de propriété d’ AGRALIA excepté cdté voie lerrée (débordement
sans incidence de sculement | m sur la parcelle industrielle se trouvant de Pautre ¢dté de la voie
ferrée marchandises, quasiment inutilisce),

- son{ couveries par la zone de danger « effets irréversibles » de 300 m autour du dépdt d’ammoniac
d"AGRALIA qui a d&ja ¢té intéprée dans fe PLU & YCHOUX.

Bicn que ’une poriée trés limitée, ces périmétres doivent &tre poridés & la connaissance du Maire
d’YCHOUX pour étre intégrés dans une {uture révision du Plan Local ¢”Urbanisime.

L'inspection des installations classées signale toutelois que le présent rapport pourra éventuclement
étre modilié ou complété ulléricurement en fonction d’éléments nouveaux résultant en particulier de
Pactualisation d’¢tudes de dangers.

De plus, linspection des installations classées souligne que, comple tenu de Pincertitude lice a
I’évatuation des risques, les scénarios d’accident et les zones d’effets associ¢es ne sauraient avoir de-
valeur absolue et qu’il convient, dans les documents d’information sur les risques, de rappeler que des
dommages aux biens et aux personnes ne peuvent &re tolalement exclus méme a extéricur des zones
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ainsi définies. Selon les cas, des effets indésirables pourront par ailleurs perturber la capacité des
individus & réagir face & un accident, 11 s’agit par excrple des effets irritants et aveuglants, des
blessures suite & des bris de vitres, de 'apparition de brouillard, etc.

L Inspecteur des Installations Classées

VU ET TRANSMIS AVEG AVIS GONFORME ‘ L LAFFARGUE
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