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| RAPPORT DE PRESENTATION
AU CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT
ET DES RISQUES SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

OBJET: Installations classées pour Ia protection de l'environnement.
Prescriptions complémentaires « Silo » suite & 1’f:xamen et 4 Ia cldture de 1'étude
des dangers et s2 tierce expertise - '

Références :
—  Amété ministériel du 29 mars 2004 modifié relatif & la prévention des risques présentés
© par les silos de céréales, de grains, de produits alimentaires ou de tout mufre produit
organique dégageant des poussidres inflammables, modific par 17 arr&té ministériel silo du
23 février 2007 (JO du 13 mars 2007),
_  Circulaire de la Direction de la Prévention des Pollutions et des Risques des 20 février
2004 et 13 mars 2007 relatives 4 1'application de l'arrété silo susvise,
_  Circulaire de la Direction de la Prévention des Pollutions et des Risques du 23 février
2007 relative & I'action nationale 2007 concernant l'amélioration de la sécurité des silos de
. stockage de céréales et définissant 1a liste des silos & enjeux frés importants,
—  Arrété préfectoral d'antorisation du 22 février 1999 délivié au nom de la SCA TERRES
DU} SUD pour l'exploitation du silo de Tonneins "Gardes”,
—  Arrété préfectoral du 12 janvier 2005 demandaot 4 TERRES DU SUD Ia réalisation d'une
étude de dangers pour ce site.

DO DEYELOPPEMENT
ET DEFAMEN AGEWERT



1. RAFPEL DU CONTEXTE

Le présent rapport & pour but de résumer et de rendre compte des résultats et conclusions. de
'étnde de dangers finale et de sa tierce expertise du site demandées dans le cadre de 'arndts
ministériel du 29 mars 2004 modifié relatif 3 la prévention des nsques presentés par les silos
de ceréales, de grains, de produits alimentaires ou de tout autre produit organique dégapeant
des poussiéres inflammnables.

Cette étude de dangers ne prend pas en compte les dispositions de 1’arrété ministériel du 23
février 2007, puisque réalisée auparavant. La circulaire dn 13 mars 2007 precise d’ailleurs
qu’il n’est pag nécessaire de mettre I’énde de dangers 2 jour (I'AM du 29 mars 2004 intégrait
en partie les dispositions reprises depnis par I"AM du 29 septembre 2003 relatif 4 1'évaluation
de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de intensité des effets et la gravité des
conséquences des accidents poientiels dans Tes émdes de dangers}. -

Compte tenu des capacités de céréales stockées les installations de TERRES DU SUD
relévent notamment de Ia rubrique n® 2160 (silo da stockage de céréales) de la nomenclature
des installations classées, sous le régime de Vautorisation. A ce titre les dispositions de l'arrété
ministérie]l précité lui sont applicables.

Le site d'exploitation se compose de deux parties separées par une voie communale (VC
n°26). Coté nord de Ia vofe routiére se frouve le silo dit de "Gardés", cété sud se tronve le silo
dit de "Axfigues"

L'ensemble du site se trouve dans vne zone d'habitations proches des installations de étc-clcage-
Par ailleurs il existe sur ce site § cellules verticales cyvlindriques fermées en partie supérieure
et construites en béton. '

Compte tenu de cette configuration et au regard de Ja Circulaire du 20 fevrier 2004 de la
Direction de la Prévention des Pollutions ot ‘des Risques (Ministére de 'Ecologie du
Développement et de 'Aménagement Durables), le silo exploité a &4 inscrit sur la Hste des
sitos sensibles et classé comme prioritaire national,

La nouvelle circnlaire du 23 février 2007 n'a pas modifié le classement de ce site seule
l'appellation a changé. Les établissements concernés Par ces nouveaux critéres sont devenns
3ilos & Enjeux Trés Importants {S.E.T.I),

Clest ainsi que le sflo exploité par TERRES DU SUD figure sur la liste des silos 4 enjeux trés
importants annexée 4 la ciroulaire du 23 février 2007 et, 4 ce titre, 1l faif "objet d"un suivi
priotitaire consistant 4 faire une surveillance rapprochée par des inspections régulitres, ces
vigites €tant inscrites aux objectifs annmuels de I'Inspection des Installations Classées de la
DRIRE Aquitaine. A ce titre, des inspections ont en Heu en 2003, 2006 ef 2007.Le présent
rapport a également pour but de déterminer les dispositions 3 metire en ceuvre pour assuger Ia
maiirise de M'urbanisation prévue par la réglernentation en vigueur autour dudit établissement,
en application du Code de 1Urbanisine et de Circnlaire DPPR/SEIZ/FA-07-0086 du 4 maj
2007 relatif an porter & 1a connaissance « risques technologiques et maitrise de I'urbanisation
autour des installations classéesy.
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2. DESCRIPTION DE L'ETABLISSEMENT ET DE SON ENVIRONNEMENT

La société TERRES DU SUD exploite 8 TONNEINS "Gardés” un silo de stockage de
céréales (essentiellement mais, blé et sorgho et accessoirement d'autres céréales telles que d

l'orge, du tournesol, du soja ou du colza). :
La capacité totale de stockage antorisée est de 43000 m”.

2.1, DESCRIPTION DES ACTIVITES

L'activité principale de ¢e site consiste 4 recevoir de cérdales (essentiellement du mals, du
tournesol et du sorgho) gui proviennent de centre de collectes répartis sur le département du
Lot et Garonne ou les départements Hmitrophes.

Ce site est utilisé pour la collecte et 1 traitement du sorgho pour I'ensemble du groupe.

2.2. HISTORIQUE

Les installations de stockape ont été construites en plusicurs phases.

Antérieurement 4 1960 ont &té réalisés les batiments situés sur la partie "Gardés™.

Plusienrs bitiments ont &6& par 1a suife ajontes dans la méme zone.

En 1970 a été créé un batiment pour la réception et le séchage sur la partie "Artigues” suivi en
1974 de la construction de quatre cellules de stockage cylindriques béton et d'une extension
de Ia partie expédition en 1975 puis d'une extension du batiment entretien en 1976.

Il est 2 noter que I'ensemble de ces bitiments a été construit avant que les activités de
stockage de céréales soient classables an titre de la nomenclature sur Ies instaliations classées.
La rubrique 376 bis devenue 2160 relative 4 cette activité n'est apparue qu'en 1983,

En conséquence cet dtablissement bénéficie de l'antériorité pour ¢ qui concemne les réples
d'éloipnement instaurées par la réglementation sur les silos nouveaux construits aprés la
publication au JO de Yarrété ministérie] dn 11 aodt 1983 fixant les régles techmiques
auxquelles doivent satisfaire les silos et installations de stockage de céréales, graines, produits
alimentaires et tous autres produits dégageant des produits inflammables.

2.3. DESCRIFTION DES INSTALLATIONS

Tes installations sont implantées sur deux sites voisins séparés par la voie communale n°26.

Partie « Gardes » (¢6té nord de Ia voie communale n°26)
Elle se divise en 5 zones:

Zone 1 dite zone "Sorgha"
Elle comprend un batiment construit en briques avec une toifwre en plaques fibrociment

posées sur une charpente métallique. Il posséde 45 m* de surface ouverts c6té Est.
Les activiiés exercées dans ¢e bitiment consistent  la réception et au séchage du sorgho.
Une activité d’ensachage était auparavant exercée dans ce bitiment. Ces operatrons ne sont

plus réalisées sur ce site.

Zone 2 dite zone "Séchage Mais"
Cette zone est dédide 4 1a manutention et au séchage du mais. Le bétiment est construit dans

les mé&mes matériaux que celvi de la zone "Sorgho™.
Deux cellnles métalliques de 150 et 180t servent au stockage du mais humide.
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Zone 3 dite zone "Pctit ei Gros Silos"

Sur cetie partie sont exercées des opérations de manutention, de nettoyage et de stockage des
ceréales. Le batiment est de construction identique aux précedents avec des surfaces ouvertes
de 32 m’” cdté est et de 54 m® coté ovest.

11 comporte 4 cellules de stockage (2 de 1600t de capacité unitaire pour le gros silo et 2 de
2000t} 2 parois en béton et ouvertes en partie SuUpSrielre.

Parallélement 4 ce bitiment mais A I'extérieur se trouvent 4 cellules en béton et fermées en
partie supérienre de 16m de diamétre et 12m de hauteur.

Zone 4 dite zone" Hangar™

Elle est constituée par un stockage 2 plat dans un bitiment de méme conception que les
precédents et qui comporte 50m?2 de surface ouverte c6té ouest et 16 m? odté sud. La capacite
unitaire de stockage est 5800t

Zone 5 dite zone "Ateliers”
1l s'agit d'un batiment couvert dédié i l'entretien et au garage des véhicules de l'entreprise. Ii
n'y est pas stocké de céréales.

Partie « Artigues » (csté sud de la voie communale n°26)

Zone 6 dite zone "silos fer'
Elle est affectée aux opérations de manutention, de nettoyage, de stockage et d'expédition par
vole ferrée des céréales. :
Elles est constitué de plusieurs batiments
- 4 cellules de stockage cylindrigues (G=14im et h=14m) en béton et fermées en partie
supetieure et dont la capacité mnitaire est de 1800,
- un bétunent abritant 5 cellules cylindriques (@=12m et h=9,70m) verticales ouvertes
. -en partie supérieure de capacité unitaire egale 4 750t. Le bitiment dispose de 17 m2
de surfaces ouvertes cotés nord, ouest et est.

A cette Zone sont également assacides:
- une fosse de réception,
- un ensemble d'élévatenrs associé A une tour de manutention,
- ua boisseau de chargement de 20%,
- unensamble de nettoyage des céréales,
- unensemble trémie bascule de pesage,
- unegsemble d'aspiration cenfralisé des poussiéres.

Le poste d'expédition "fer" comprend les fonctionmalités suivantes:

- une fosse de réception

- une case i déchets

- un chargement gravitaire

- un boissean de chargement fer de 150t

‘Pour I'ensemble de ces installations on refrouve lss ¢nsembles classiques des silos a savoir
des fosses de réoeption, des transporteurs & chaines de reprise sous fosse et d'ensilage, des
élevateurs et nettoyeurs.



2.4, DISTANCES D'ELOIGNEMENT PAR RAPPORT AUX TIERS ET AUX YOIES DE
CIRCULATION

Les installations de séchage, manutention et stockage de céréales sont implantées suivant les
distances figurant dans le tableau ci-dessous ainsi que par comparaison les distances qui
seraient applicables pour les nouvelles installations construites postérienrement a la date de
publication de l'arréte ministériel du 29 mars 2004 modifié sur les silos.

En effet, la réglementation nationale sur les silos constriits aprés 1983, amnée de la
publication du premier arrété ministériel en date du 11 aoflit applicable aux silos suite a
I'accident de METZ de 1982 mpposait des régles d'éloignement uniquement par rapport aux
tiers et non par rapport aux axes routiers et/ou ferroviaires. En outre il n'existait pas de texte
réglementaire pour les silos construits avant cette date.

Collége

Voie ferrée Bordeanx-Toulouse

Zone pavillonnaire qui jouxte la limite _

de la proprigié an Nord Est poar le site 10m 25m
"Gardes"

Zone pavillonnaire qui encadre la limite :

de la propriété au Nord Est pour le site 10 et 15m 50m
"Al'ti.glleﬁ“

Voie commumale routigre 026

(débit<2000 véhicules/our) H0m 2om

3. SITUATION ADMINISTRATIVE

~ 3.1. ARRETES PREFECTORAUX EN VIGUELR

Les installations du site de TONNEINS sont autorisées par l'arrété préfectoral du 22 février
1992,

Par arrété préfectoral complémentaire du 6 septembre 1999 1a société Terres du Sud s'est vu
imposer suite 3 la fourniture d'une étude de dangers réalisée dans le cadre de l'arréte
ministériel du 29 juillet 1998 des travaux d'éventage des quatre cellules en béton du silo de la
zone "Artigues”.

Par 1a suite un arrété complémentaire du 12 janvier 2005 & imposé a l'exploitant 1a réalisation
d'une éude de dangers conformément aux articles 2 et 18 de l'amrété ministériel du 2% mars
2004 qui abrogeait I'arrété ministéniel du 29 juillet 1998.
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3.2. CLASSEMENT DES ACTIVITES EXISTANTES

Suivant les activités actuellement exercées sur le site, le classement au titre de Ia
nomenclature sur les installations classées s'étabiit comme suit:

Ruhrique_' - Aectivita ' Impértance = Classement
5160-1 Silo de stockage de céréales Capacité totale de stockage: A
- {lorsque V > 15 000 m3) 43039 m3
T Installation de combustion

{Pmssanc::f thermgue maximale Puissance thermique imale

29]10-A-2 de l'installation est : de Tinstailation: 10 MW D
supérieure a2 2 MW et inféricure '

a20 MW :

3.3. MAITRISE DE L' URBANISATION ACTUELLF.

Il existe sur la cornmune de Tonneins des distances d’€icignement réglementaires par rapport
au tiers et voies de circulation routidre ou ferroviaire, 11 s’agit de distances réglementaires
dues a la présence d'un site SEVESO seuil haut (ARCHIMICA} dont le ravon PPRT est de
520 métres {distance actualisée en 2007). Les installations de Terres du Sud de « Gardés » et
« Artignes » ne sont pas touchées par ce perimétre.

Par ailleurs, les terrains d'implantation du silo seraicnt situés en zone UX au POS qui autorise
ce type d'activité. .

Il est 2 signaler que ces installations béndficient de Pantériorité du fait qu'elles omt été
. construites avant que les activités de stockage de oéréales relévent de la nomenclature des
installations classées et qurune réglementation lear soit applicable pour les nowveanx silos
construits pris aprés la publication au Jouwrnal officicl de I'arrété ministériel du 11 aodit 1983,

4. EYUDE DE DANGERS ET ANALYSE CRITIQUE AU TITRE DF L’ARRETE
MINISTERIEL DU 29 JUILLET 1998

L'arrété préfectoral du 22 février 1999 imposait 4 l'exploitant des prescriptions pénérales et
additionnelles dont le dépdt avant le 31 mai 1999 d'une émde de dangers portant sur les
instaflations de la partie "Artigues” du site ot proposant des solutions d'amélioration des
- conditions d'exploitation, compte tenu de I'environnement proche (3 moins de 25m) constitné
par des habitations occupées par des tiers.

Cette étude a été réalisée par 'INERIS apres reports, compte tenu de la charge de travail de
cet organisme, de la date d'origine au 31 décembre 1999 puis au 15 mai 2000 accordés
successivement par les arrétés  préfectoraux complémentaires n° 99-2190 du 6 septembre
1999 et n° 2000-1029 du 27 avril 2000,
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L'arrété du 6 septembre 1999 imposait, dans l'attente de la réalisation de travaux de mise en
sécurite par création d'évents de 25 m2 au niveau du dome de chaque cellule de Ia zone
"Artignes”, de suspendre 1'utilisation des quatre celiules béton cylindriques fermées verticales
construites sur cette partie du site sitnée prés de la voie ferrée Bordeaux Toulouse et de
maisons dhabitation. Les travaux ont été réalisés au cours de l'année 2000 suivant les
- préconisations de I'INERIS et sons la surveillance des INGENIEURS de PARIS pour ce qui
conceme le domaine de la maltrise d'eavre.

D'autres mesures complémentaires de  prévention et de protection &tment également
proposges suivant un ordre i frois niveaux de priorité. Sous réserve de la rdalisation des
mesures de priorité 1 il était admis par INERIS que les quatre cellules béton pouvaient &ire
utilisées.en toute séeurité et qu'aucun effet significatif ne serait 4 redouter sur les maisons
voisines en cas d'explosion ou d'incendie. Toutefois cette étmde ne comportait pas de
modélisation des scénarios résiduels aprés nise en place de ces moyens.

En complément de cette démarche et afin de répondre a l'article 2 de l'arréte ministériel du 29
juillet 1998 sur les silos, une étnde de dangers portant sur 'ensemble des installations du site
(alors que-la premidre de 1999 ne concernait que la partic "Artigues"} a été produite en mai
2000 suivi en décembre 2003 d'une étude des scénarios résiduels d'explosion car les études
précédentes n'avaient pas modelisé les seénarios d'accidents.

Elle a permis, i l'aide du logiciel EFFEX, développé spécifiquement powr faire ces
estimations, de modéliser suivant ume démarche déterministe les scénarios d'accident
potentiels et de déterminer leurs conséquences dans la configuration des nstallations. -

Or, cette étude a démontré que les effets accidentels calculés affecteraient les habitations
voisines aux silos.

Pour ce qui concerne le site "Artignes" 8l ¢st calculé qu'une explosion primaire au niveau
dune celiule béton ou métallique n'aurait pas de conséquences vis & vis des habitations les
" plus proches, une explosion débutant dans la galerie de reprise et se propageant aux cellules
de stockage (phénoméne de l'explosion secondaire) entrainerait des effets de surpression de
50 mbar (zone Z2) 4 150 m ou 160 m et de 140 mbar (zone Z1) a 60 m ou 65 m selon les
hypothéses. Les effets de projection de fragments de 1t de cellule ou de toiture porteraient a

des distances comprises entre 40 m et 45 m.

S'agissant de la partie du site "Gardés" la synthése des différents scénarios analyseés fait
ressortir des distances de dangers de 130 m pour les effets de surpression de 50 mbar
conséeutifs & une explosion primaire dans vne cellule se propageant ensuite aux cellules de
stockage et de 55 m pour les effets de surpression de 140 mbar. Les effets de projection
d'éléments de toiture ou de fitt des cellules atteindraient uns distance maximale estimée & 50

m et de 15 m an minimum.
Deux scénarios portant sur une explosion de gaz dans la veine d'air du séchoir avec
propagation dans les volumes du batiment et de la fosse de déchargement ont également cté

modélisés. Les effets calculés dans ['environnement seraient de 220 m pour 1a zone Z2 (50
mbar) et de 90 m pour ia zone Z1 (140 mbar}.

Quant aux effets de projections les distances ont été estimeées 4 100 m ou 50 m.
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Considérant cette situation et du fait que l'exploitant ne s'était pas engagé & mettre en ceuvre
Yensemble des mesures de prévention telies que precisces dans I'émide de dangers et n'ayant
pas fourni d'échéancier de réalisation, ni porté d'avis sur la conclusion quant 4 1'étendue des
zoues de dangers résiduelles générées par les différents scénarij d'accident, un arrété de mise
en demeure a €t notifié 3 I"exploitant le 13 novembre 2001 Vengageant sous un délai d'un
maois a compléter ladite éude.

Ancune suife n’ayant éé donnée 3 cette injonction dans le délai imparti, Plnspection des
Installations Classées a consigné ces faits dans un rapport transtmis le 5 acdt 2002 & Monsieur
le Préfet de Lot et Garonne ainsi qud Monsjeur le Procureur de la Reépublique, s'agissant
dune situation d'infraction visée & l'article L.514.1 du Code de I'Environnement. Dans ce
méme rapport il était proposé & Monsieur Je Préfet de consigner par armrété préfectoral une
somme de 50.000 € répondant dn montant de la réalisation des compléments 4 apporter.
L'arréte a été notifié 4 l'exploitant Ie 13 juin 2003 Le montant de celte somme a &t porté 4 14
GOO€ par arrété préfectoral n° 2003-164-9 du 13 Juin 2003,

La Société TERRES DU SUD a par la suite donné par cournier du 27 mars 2003 son accord a
'INERIS pour compléter 'étude de dangers.

Sur 1z base de la liste exhaustive des mesures mises ent ceuvre par l'exploitant entre temps,
mais dont certaines restent en attente, et décrites ci-aprés, 1TNERTS dans son rappoit du 3
décembre 2003 transmis 3 Monsieur le Préfet le 7 janvier 2004 a modélisé & 'aide du logiciel
EFFEX, les effets en termes de projections de débos et de surpressions dans l'environnentent
correspondant aux seuils respectifs de 50 mbar ef 140 mbar. '

Cette nouvelle sitation restreint notablement les perimeétres de risques en particulier pour ce
qui concerne les distances relatives sux effets Iétaux correspondant 4 une surpression de 140
mbar qui restent circonserites & Mintérienr du périmétre d'implantation des installations quels
que soient les scénarii accidentels aitalysés.

Par contre, les distances d'effets de surpression 3 50 mbar sont réduites de 30 m 4 80m
comparativement a ceiles du scénario majorant qui étaient de 80 m 3 220 m. A lintérieur de 1
distance de risque de 8¢ m générée par une explosion dans une des quatre cellules
cylindriques de 2000 tonnes de capacité de stockage se frouve gquatre tnaisons, la route
deépartementale n®26 et une partie des installations sportives avec piste de motocross, terraing

de sport.

Les distances de projection sont réduites de sur place 4 35 m, comparativement a celles du
scénarie majorant qui étajent de 15m a 100 m.

Le college sitmé a plus de 150 m des installations de Terres du Sud ne serait pas atteint.
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Le tableau ci-dessous fait apparaitre la situation comparative des distances d'effets avant et
aprés mise en place des mesures compensatoires préconisées par 'INERIS :

" Distances maximales des

Distances maximales des

Scénarios cobsidérés | Distances de projection S.EL S.E.X
140 mhbar’ 50 mbar’
Aventmiseen | Aprésmiscen | Aventmiseen | Apréspuseen | Aventmiseen | Aprés mise en
place des place des place des place des place des Flace des
TORANTES IL3UTCS mesuras hral=lifp=:] eSS . MEsnres
compensatoires | compensatoires | compensatoires | corpensatoires | compensatoines | compensatoines
ZONE 1 dite "Sorgho"
Explosion primaire dans | Toit fibro | Toit fibroa )
le bdtiment sechage 100m . 15m
Explosion primaire dans Murs
le batiment fosse de Briques | Toit fibro sur S0m 220m
réception 50m place ) )
ZONE 2 dite "Silo vert et séchage”
Explosion primaire dans | Toit fibro I
le batiment séchage+ 100m Toit fbro &
fosse intérieure Murs 50 S0m - 220m -
Brigues
50m
Toit fibro
Explosion primaire dans 80m .
le batiment fosse de Muos o PO SU a0 ; $0m .
réception extérieurs Brigues pace
50m l
ZONE 3 dite "Petit et Gros silos"”
Explosion primsaire dans
l'ensemble des  galeries - - - - -
_ L de reprise | .
Fropagation de . .
l'explosion  dans le gg:_;o du toit 3 - - - -
couloir d'expédition . R
. — Toit fibro 3
Explosion primaire dans 15 Toit
Fensemble du couloir couloi - - - - -
e . T én
d'expédition fibro 3 40m
Explosion primaire dans Bupture  sur
I'ensemble du petit silo place des fibro - - - -
plat du toit
Explosion. primaire dans Fibro du ioit
lensemble du gros silo 10m - - - -
plat

1

140 hPa ou mbar, seull des effets [&taux délimitant Ia « zone des dangers graves pour la vie humaine » ;

2 50 hPa ou mbar, seuls des effefs iméversibles délimitant |2 ¢ zone des dangers sigrificatits pour Iz vie

humaina» ;
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{Explosion primaire dans Projection de 1a !
la galerie de reprise sous couverture  de
cellules cylindrigues ' | lacces 4 Ia - - - 35m
| galeric & moins
f de 20m
Explosion primaire dans| Toir dome | Eléments dy
lensemble dume cellule| enbéton i | toif & emviron
cylindrique du gros silo | 50m et fiit 20m 60m - 150m &0m
¢n béton 3 !
| 35m |
ZONE 4 dite "Hangar"
Explosion primaire dans| Toit silag
Tensemble du  hangar | fibro 4 15m | VUPRIE  sur
place des fibro - - - -
avee 42 m? de surface 0 o
1 todt
oUverie | I
ZONE 6 dite "Silo Fer et Béton" lien dit Artigues
Explosion primaire dans Projection de Ia
Pensemble des galeries couverture de
de reptise Toit ddme l'accés aux - 30m
en béton 3 galeries &
45m Fit en | moins de !0m 60m 150m
Explosion primaire dans| héton 3 Les éléments
Vensemble dune cellule 30m du toit restent B _
beton avec toit iéger SUr 1a courunne
d'accroche i
Explosior primaire dans L'encagement
lensemble des paleries devra résister ) 25m
de reprise oy silo Fer | ia pression
S d'explosion
Exzplosion pritmaire dang Tmé]frl{l}o‘.& 5 166
le volume d'upe celigle - | &% . - 65m - o -
. A0m
Fer
Fropagation au volume Rupture  deg - '
du batiment silo Fer fibro du toit 2 - -
' | moins de 15m
A ce stade des étndes réalisées au titre de Ja réglementation de 1998 ii convient d'indiquer que

l'identification et la quantification des potenticis de dangers ont été mends selon une approche

deterministe,

Sur la périede de 1999 i ce jour les fravanx de mise en conformité PAr 1apport aux arrétés
mimstériel du 29 juiliet 1908 et ensuite par rapport 3 'arrété ministérel du 29 mars 2004 ont

&té réajisés, Ils ont COnSIStE notatnment eq -

* Changement des bandes et
extinguible

Remplacement de certains équipements électriques (moteurs, éclairages,...)
Protection contre la foudre

Installations de capteurs de dysfonctionnement

Augmentation des movens de défense incendie {réserve d'eau, RIA)
Thermoméirie '

* % 9 4 &
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Ces travaux ont &té complétés par la réalisation en grande partie de mesures preconisées pay
I'INERIS dans son analyse critique de décembre 2003,

Un état non exhaustif des principaux aménagements est listé ci-aprés:

ZONE 1 dite "Sorgho"

» Jsolation du volume séchage, du volume fosse de déchargement par cloison fixe
¢ Ajout dune vanne d'arrét de l'alimentation gaz du séchoir

e Déplacement 2 l'extérieur de la panoplie gaz d'alimentation du séchoir

ZONE 2 dite "Silo vert ef séchage"

e Déplacement & I'extérieur de Ia panoplie gaz d'alimentation du séchoir
e Ajout d'une vanne d'arrét de Valimentation gaz du séchoir
s Bardage des fosses de réception

ZONE 3 dite " Petit et Gros silos"

» Canalisation et prolongation des surfaces libres en bout de galenies

s Obturation de la partie libre du pignon surplombant le couloir d'expédition Maiptenir en
position fermée les vannes de soutirage (par automatisation en sécurité positive ou par
procedure} :

» Création de surfaces de décharge de l'explosion en extrémité des galeries de reprise

s+ Traitement en bardage reteru sur § 3 10m les plus au nord de la couverture petits silos
ainsi que du pighon de ce méme ensemble

s Traitement de la couverture de 1a cellule 1a plus au nord de fagon A retenir les projectiles
pouvant aller sur la route qui longe le site au nord-ouesi

e Mise en place d'une aspiration centralisée

ZONE 4 dite "Hangar"
» Création de surfaces de décharge de surface égale 4 25 m2 coté "petit silo”

ZONE 6 dite "Silo Fer ef Béton' Lieu dit Artignes

» (Création de surfaces de décharge coniques sur les toits des cellules PRIVE

s Fragilisation des tétes d'clévateurs

e Maintenir en position fermée les vannes de soutirage (par automatisation en sécurité
positive ou par procédure)

« Traitement des trappes d'accés aux galeries en surface de décharge de I'explosion

s Création d'évenis d'explosion sur le ddme des cellules béton

Sur la période 1999-2007 le montant des travawx de mise en conformité et d'amélioration de
la séeurité est estimé par lexpleitant 4 §30.000 € (+50.000 € prévu début 2008 pour le
traitement de la toiture du petit silo et I’ouverture du stockage a plaf).

A ¢e montant se rajoutera 'achat prévu (sous seing privé signé le 26 octobre 2007) par
TERRES DU SUD pour un montant de 150.000€ de la maison. située au nord du site {partie
"Gardés") sur la parcelle n°6 matérialisée sur le plan joint et qui se trouve 4 10 m des zones 3

et
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3. ETUDE DE DANGERS AU TITRE DE L’ARRETE MINISTERIEL DU 29 MARS
2004 MODIFIE

5.1. CONTEXTE REGLEMENTAIRFE,

Méme si 'entrée em vigueur de I'arrété ministériel de 1998 3 permus des avancées notables
dans le piveau de séeurisation des silos il s’est tontefois heurtd 3 quelques difficuliés
d’application dues en particulier an caractére trop detaillé de certaines prescriptions ot dont la
realisation s’est avérée parfois difficile A mettre en cenvre,

Clest ainsi qu’il est appar: nécessaire an Icgislateur d’adapter ce texte. L’objectif de la
nouvelle réglementation de prévention réside dans la responsabilisation du principal acteur de
la sécurité qui est I"exploitant. Ceci est traduit dans le contenu du nouvel arrété ministériel du
29 mars 2004 dont la finalité consistait A fixer deg objectifs de résultats.

Ainsi D’exploifant pewt metire en ceuvre des dispositifs de prévention et de protection
(barriéres de sécurite) d’efficacité équivalente 4 cenx imposes par 'ancienne réglementation
verre une organisation approprige sous réserve d une argumentation et démonstration justifiée
dans les compléments 3 son étude de dangers. Ces compléments devaient €galement intégrer
les aspects probabilistes, gravité et cinétique des accidents pouvant se produire dans les
installations suivant une analyse de risques a produire.

A cet effet I"article 18 du nouvel amréte ministériel demandait la fourniture de ces cléments
suivant un délai rnaximal de dewx ans mais qui pouvait &tre raccourci en fonction de la
sensibilité du sfio. '

Adnsi, par arrété préfectoral du 12 Janvicr 2005 eten application de Part 2 de ’arrétd
ministériel du 29 mars 2004 ayant abrogé l'arrété ministériel du 29 juiilet 1998, exploitant
s'est vu demander dans un délai de six mois des-compléments 4 1'étude des dangers. Ces
compléments réalisés par INERIS ont été transmis en aodt 2005,

5.2. SCENARIOS ETI/DIES

L'analyse de risques a été conduite selon un systéme de cotation des conséquences en terme
de gravité et de probabilité afin de hidrarchiser les dangers et aussi de définir un plan d'action
de mise en place de mesures complémentaires 4 prévoir.

Cette méthode d'analyse a ét8 menée par groupe réunissant plusieurs persommes impliquées
dans l'exploitation des installations.

Chacun des scénarios retenus a fait I'objet d’un arbre des causes de facon A identifier les
evinements redoutés et les causes de ces événements ainsi que les barriéres de prévention et
de protection mises en place ou & mettre en place pour diminuer la gravité ou la probabilité
d’occurrence des scénarios. :

Par rapport aux précédentes études, 'INERIS a mis en ¢évidence trois nouvelles sitnations de
dangers pouvant conduire A des accidents majeurs.
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11 s'agit:

» d'une explosion de gaz dans l'espace séchoir de 1a zone "Sorgho”

v d'une explosion de poussicres dans l'espace cellules ot galerie sur cellules de la zone
"Petits Silos"

» d'une explosion de poussiéres dans espace fosse élévateur ef galeries sous cellules de fa
zone "Gros S1os"

Pour qu'ancune des situations identifiées ne puissent conduire 4 un accident affects d'un
couple gravité probabilité inaccepiable, quelques aménagements restent 4 faire par rapport A
ceux déia en place. Ceux-ci consistent & créer de nouvelles ouvertures pour limiter les effets
de pression liés 4 une éventuelle explosion et aussi 3 disposer des moyens pour retenir les
éléments de bardage et/or de ddme des cellules.

Concernant les risques d'explosion primaire dans les cellules cylindriques béton non éventees
du gros silo, I'INERIS indique que les études réalisées antéricurement n'avaient pas 4 alier
dans le détail de la construction de la couverture de ces cellules et que par conséquent son
approche avait été majorante.

Les compléments d'étude menée au titre de la nouvelle réplementation de 2004 ont amene
FINERIS & noter que la couverture de chacune de ces cellules disposait d'une trappe d'acces
en pratique soufflable sur toute sa surface de quelques 2m de diamétre et que la couverture
Stait constituée en secteurs (4 l'instar de ceus que l'on trouve enire les baleines dun
parapluie). Compte tenu de cette conception I'INERIS comsidere gquune explosion primaire
conduirait 4 soulever guelques éléments de la couverture qui, s'ils n'etajent pas retenus,
tomberaient an voisinage dela cellule, 4 quelques métres tout au plus.

D'on la prescription 19 intégrée & l'article du projet d'arrété qui impose & l'explortant de metire
en place un moyen permettant d'éviter que des débris issns dela celhule nord (la plus proche
de la voie) ne viennent impacter la vote. :

Lors de I'inspection du 23 septembre 2007, il a ét€ constaté la présence d'un cable positionné
sur le diamétre du toit de la cellule 1a plas au Nord de Penfilade. La résistance et 'efficacite
de ce dispositif restent 4 déterminer sur la base d'une éiude a faire réaliser par un burean
d'ingéniering spécialisé (cf. prescription 20 du projet d'areéte).

6. COMPLEMENTS REPONDANT AUX ARTICLES 6 A 153 DE L’ARRETE
MINISTERIEL DU 29 MARS 2004 (LES ARTICLES (I-DESSOUS COMPORTENT LES
MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’AM DU 23 FEVRIER 2007). :

L'incidence de 'arrété du 23 février 2007 par rapport & Iarrété du 29 mars 2004 est résumée

ci-aprés : :

- T’étude de dangers remise dans le cadre de 1'AM sile du 29 mars 2004 n'a pas a étre
completés,

_ e classement en zones ATEX (atmosphéres explosives, 20,21,22 et hors zone) n’est
plus exigé, cetie obligation relevant du Code du Travail et ne concernant que la
protection des travailleurs. La conformité du matériel électrique en fonction du risque
poussiére devra faire I"objet d"un rapport annuel,

_ "des évents et découplages doivent permettre d’abaisser significativement le niveau
de gravité d’un accident quand Ja configuration du site le permet,
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- tous les filires 4 manches doivent étre protegés par des évents et commander 1’ arres
des installations en cas de détection d*un incident de fonctonnement,

- les installations de mamutention doivent étre asservies au systéme d’aspiration avec
double asservissement (ne doivent pas démarrer si P'aspiration n’est pas en marche,
doivent s*arréter si 1’aspiration s arréte).

Les articles de I'AM silo du 20 oars 2004 et Papplication qui en est faite par Vexploitant sont
mentionnés ci-aprés.

Article 6 »

Pour les nowvelles installations, la délivrance de Fawtorisation dexploiter est subordonnde &
I'éloignement des capacités de stockage (& Pexception des boivsequry visés a l'article Ter du
Présent arrété) et des tours de manutention -

¢ par rapport awx habitations, aux immeubles OCCUPES par des tiers, aux immeubles de
grande hauteur, aiux établissements recevant dy public, aux voies de communication
dont le débit est supériewr & 2 000 véhicules par jowr, atx voles fervées sur lesquelles
circulent plus de 30 trains de voyagewrs par jour, ainsi qu'oux zowmes destindes &
Phabitation par des documents dwrhanisme opposables aux tiers. Cette distance est
alors au moins dgale & 1,5 fois o hautewr des capacités de stockage et des tours de
manutention sans étre inférievre & une distance minimale. Cette distance minimale est
de 25 m pour les silos plats et de 50 m powr les silos verticaus,

* parrapport aux voies fervées sur lesquelles circulent moins de 30 irains de vovagewrs
par jour et moc voies de communication dont le débit est inferiewr & 2 000 véhicules
par jour fsauf les voies de desserte de l'établissement). Cette distance est aqu moins
€gale & 10 m pour les silos plats et & 25 m bour silos verticau:.

NOTA : les boisseaux visés & Vearticle Jer Sont exceptés si levr volume est inférieur & 150 m3

Situation existante:

Au sens de cet article 6, ce silo n’est pas une installation nouvelle et ces distances n*ont pas de
caractére obligatoire. _ : : L :
Toutefois, pour appréciation, nous notons que le chapitre 2.4 du présent docurnent revient sur
ces distances d’éloignement par mapport aux distances « réglementaires ».

Article 7 :

Tout local administratif doit &tre eloigné des capacités de stockage et des tours de
maritention. Cefte distance est d'an moins 10 m powr les silos plats ef 25 m pour silos
verticau. '

On entend par focal administratif, un local oit travaille duy personnel ne participant pas ¢ la
conduite directe de Vinstallaftion (secrétaive, commerciaur.... Y,

Les locaux utilisés spécifiquement par Ie personmel de conduite de Uinstallation fvestiaires,
sanitaires, salles des commandes, poste de conduite, d'agréage et de pesage.. ) ne somt pas
concernés par le respect des distances minimales fixées au ler alinda du présent article.

Sifuation existante;
Le bureau administratif se trouve en bordure de.la route et sang communication directe avec

les unifés de stockage. :
Les locaux d'entretien mecamque se trouvent dans la zone 5 dite Zone "Adteliers" 4 I'écart des

magasins o cellules de stockage.
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Article 8 :

Sans préjudice de réglemeniations spécifigues, toutes dispositions dotvent éive prises afin gue
les personnes non autorisées ou en dehors de toute surveillance ne puissent pas avoir (ACCes
aux installations feldture, panneaux d'interdiciion de pénéirer, eic. ).

Les dispositifs doivent permetire Vintervention des services d'incendie et de secours &t
I"évacuation rapide du personnel.

Dispositions existantes:
Le site est entidrement cldturé. Une signalétique limite et maitrise I'accés anx seules

personnes autorisées.

Article 9 modifté (par 'AM de 2007) :
L'exploitant met en place les mesures de prévention adapiées awx Stlos et aux produits,
permettant de limiter la probabilité d’occurrence d'une explosion ou d'un incendie, sans
préjudice des dispositions du Code du Travail. Il assure le maintien dans le temps de Teurs
performances.
Dans les locaux de ['établissement susceptibles d'éire & ovigine d'incendies, notamment
Torsqu’ils ont ét6 identifiés dans I'étude de dangers, les installations élecivigues, y compris les
canalisations, doivent étre conformes aux prescriptions de V'article 422 de la norme NF C 13-
100 relative aux Iocaux a risque d’incendie.
Le silo est efficacement protégé contre les risques liés mux effeis de I'électricité statique, des
courarts vagabonds et de la foudre.
Les appareils et systémes de protection susceptibles d'étre & I'origine d'explosions,
notamment lorsqu’ils ont été identifids dans Détude de dangers, doivent au minimum:
- disposer d’'une Stanchéité correspondant & un indice de protection IP SX minimum
(enveloppes «protégées contre les poussiéres » dans le cas de poussiéres isolanies,
norme NF 60-529) et posséder ume température de mwrface au plus égale au
minimum © des 2/3 de la température d’inflamumation en nuage, et de la température
dinflammation en couche de 5 mm diminuée de 73°C. _
Lexploitant doit tenir & la disposition de I'Inspection des Installarions Classées un rapport
annuel. Ce rapport est constitué des piéces suivantes
" Pavis d’un organisme compétent sur les mesures prises pour prévenir les risques liés
aux effets de I'électricité starigue et des courants vagabonds ;
- Pavis d'un organisme compétent sur la conformité des installations électrigues ef
du matériel utilisé qux dispositions du présent arréié,
Un suivi formalisé de la prise en compte des conclusions du rapport doit éire fenu & la
disposition de I Tnspection des Installations Classées.
Le silo ne doit pas disposer de velais, d'antenne d’'émission ou de réception collective sous
ses taits, excepté si une étude technigue justifie que les équipements mis en place ne sonl pas
source d'amorcage d'incendie ou de risque d’explosion de poussiéres. Les conciusions de
cette étude doivent éire prises en compte dans I'étude préalable velative a la protection conire

la foudre.
Dispositions existantes:

Les équipements &lectriques du silo font l'objet dun contwrdle anmiel par un OIZanisSme
compétent. Suite aux derniéres visites d'inspection au titre des années 2006 et 2007 il est
apparu que I'exploitant ne donnait que partiellement suite aux observations de l'organisme de
contrdle. Cette situation a amené I'Inspection des Installations Classées a proposer & Monsieur
le Préfet de mettre I'exploitant en demenre de résorber ces écarts.
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Une étude préalable 4 1a mise en place d'un paratonnerre a &té réalisée en 2000 par INDELEC
sutvie de la mise en place en 2001 d'un paratonnerre qui fait U'ohjet dc contréles suivant une
fréquence quinquennale. Le dernier contrdle fait par NORISKO date de décermbre 2004,

Le sife ne comporte pas de relais ou d’antennes.

En complément du contrdle du matériel électrique exploitant fhit réaliser par caméra infra-
rouge une thermographie des éléments de puissance (moteurs, arbres tournants, paliers etc...}
des armoires et coffrets électriques. La périodicité de ce contrdle est anmuelle.

Dispositions complémentaires demandées :

Concernant la mise en conformité du matéricl les dispositions de I‘article 9 de lamété
rnistériel du 29 mars modifié susvisé sont applicables & compter du Ter aodt 2008. Elles sont
Teprises 4 la prescription 14 du projet d’arrété préfectoral complémentaire ci-joint.

Article 10 modifié (par 'AM de 2007) ;

L'exploitant met en place les mesures de protection adaptées mee silas et aux produits
permettant de limiter les effets dume explosion et den empécher sa propagation, sans
Préjudice des dispositions du Code du Travail. I assure le maintien dans le femps de leurs
performances.

Dems le cas de présence de tiers tels que définis dans le premier afinéag de Farticle 6 du
présent arvétd, soit dans les distances d'éloionement Jorfaitairement définies & Darticle 6
précité, soit dans les zomes des effets létaux et irréversibles mises en évidence par 'étude de
dangers, et dans le cas des silos Portugires, ces mesures de protection consistent :

-¢n des dispositifs de découplage qui doivent concerner la tour de mamuention ef les

commupnications avec les espaces swr-cellules ou sous-cellules, ainsi gue les

communications entre ces espaces et les celfules de stockage

~ef des moyens techrigues permettant de Emiter la pression lide a Uexplosion dans Iex

volumes découplés (dans la tour de manurention, les espaces sur-ceflules et sous-

cellules si la galerie est non enterrée) tels que des évents de décharge ou des pareis
soufflables, dimensionnés selon les normes en viguer,
Si la configiration du site ne permer pas de mettre en cuvre ce découplage, un dispositif
technique de protection d'efficacité dquivalente permettant d'évifer la propagation des
explosions, doit ére mis en place,
Dans les silos existants, en cas d'impossibilits fechnique de mise en place des surfaces
soufflables ou des évents dans des espaces sous-cellules et des tours de manulention en béton,
les équipements présemts doms les volumes non éventés (élévateurs, transporteurs,
dépoussiéreurs, nettoveurs, émotteurs, séparatenrs, broyeurs, filtres, etc) doivent au
minimum

- éire rendus ausst étanches gque possibles et étre équipdy d'une aspiration (excepté

pour les filtres), afin de limiter les émissions de poussidres inflammables,

el {excepié pour les transporieurs) :

- posséder des surfaces éventables ou ftre dimensionnds de Jacon & résister i
lexplosion ou éire équipés d’un dispositif de suppression de 1 ‘explasion;

- elfou disposer d'un découplage permetiant d’éviter que ['explosion ne se propage
dgns wne canalisafion ow par ume alimentation ou disposer d'un dispositif
d’isolarion de Uexplosion.

Dans le cas de I'absence de tiers ou présence de voies de communication moins fréquentées
{moins de 2 000 véhicules par jowr ou 30 trains de voyageurs par jour), dans les zomes
définies ci-dessus, I'exploitant doit aveir fait la démonstration d'une maitrise suffisante des
risques d'explosion, et doit metive en place les mesures aAppropriées d ces risgues.
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Dispositions existantes :

Les mesures prises pour limiter les effets d"une explosion et en empécher la propagation sont
érumérées dans le présent vapport ef reprises au niveau du projet d'arrété. Elles sont
synthétisées dans le chapitre § ci-aprés.

L’AM du 23 février 2007 est venu renforcer ces mesures dans le cas de présence de tiers ou
de voies de cireulation routiére ou ferroviaire dans la zone forfaitaire d’éloignement de 50 m
ou de 1,5 fois Ia hauteur des capacités de stockage et des tours de manutention. Le present
silo est par conséguent concerné par cet article compte tenu de 'environnement direct.

Dispositions complémentaires demandées :

Le projet d'arrété préfectoral impose la mise en place de moyens complementaires & Ceux
existants suite 4 la réalisation des &tudes de dangers au titre de 'AM de 2004 modifie.

1l s'agit en particulier de travaux d'ouverture de surface poar faire évent ou de capotage de
sources de poussidres et aussi de la sécurisation de la cellule située au nord prés de la vole
publique.

Article 11 modifié (par UAM de 2007) :

L'établissement doit étre pourve en moyens de hitte contre Uncendie adapiés aux risques
encoirus, en nombre suffisant ef correctement répartis sur la superficie d protéger.

Les installations de protection contre l'incendie doivent étre correciement enirelenues ef
maintenues en bon état de marche. Elles doivent faive l'objet de vérifications périodiques.

Les cellules de stockage des silos béion fermées doivent Etre congues et construites afin de
permetire inertage par goz en cas d’incendie.

Dispositions existantes:

Les moyens de lutte contre l'incendie sont également exposés  la fin du chapitre 7 du present
rapport. Tis sont essentiellement constitués d'extincteurs et d'une réserve d'eau dont fe volume
a été défini en accord avec les services de secours.

Article 12 modifié (par PAM de 2007) :

Les aires de chargement et de déchargement des produils sont situées en dehors des capactiés

de stockage.

Cette. disposition ne s 'appligue pas qux vires de chargement et de déchargement situées d
Uintérieur de silos plats ne disposant pas de dispositifs de transport et de distribution de
produits. _

Des grilles sont mises en place sur les fosses de réceprion. La maille est déterminée de
maniére & retenir au micwex les corps étrangers.

Les daires de chargement et de déchargement sont -

o soit syffisamment ventilées de maniére & éviter une conceniration en poussiéres de 30
g/m3 (cette solution ne peuwt &tre adoptée que si elle ne crée pas de géne pour le
voisinage ou de muisance powr les milieux sensibles);

e soif munies de systémes de captage de poussiéres, de dépoussiérage et de filtration.

Ces aires doivent étre réguliérement nefioyées.

Dispositions existantes:

Les fosses de réception sont largemeni ventilées et sont munies de grilles de maille adaptée an
mdis et tournesol grains.
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Article 13 : Tous les silos ainsi que les bétiments ou locawr occupes par du personnel sont
débarrassés régulierement des poussidres recowvrant le sol, les parois, les chemins de cdbies,
fes gaines, les canalisations, les appareils et les dquipements et toutes les surfuces
susceptibles d'en accumuler.

La fréquence des nettayages est fivée sous I responsabilité de Fexploitant et précisée dans
les procédures d'exploitation, Les dates de nertoyage doivent étre indiguées sur un registre
tenu a la disposition de Uinspection des installations classées.

Le netioyage est réalisé & l'aide d'aspiratenrs ou de centrales d'aspiration. Ces appareils
dolvent présenter toutes les caractéristiques de sécurité nécessaires pour viter Vincendic et
Fexplosion.

Le recours & d'auires dispositify de netfoyage fels que Puiilisation de balaiy ou dair
camprimé doit étre exceptionnel et doit faire l'objet de consignes particuliéres. '

Dispositions existantes:

Jusqu'a présent le nettoyage du silo était réalisé A Maide de balais Gu par air comprime ce qui
ne présentait pas les meillewres garanties d'efficacité et de réactivits vis & vis de la prévention
des risques d'explosion.

Sur Yimpulsion de I'Inspection des Installations Classées, 'exploitant vient d'équiper ce site
d'un aspiratenr industriel.

Des repéres d'empoussidrement ont étg peints au niveau des sols du silo permettant de donner
une indication visuelle du niveau d'=mponssi¢rement afin de déclencher un neftoyage dés la
non-visibilité des croix an sol.

Dispositions complémentaires demandées :

Suite 4 la visite de 2007 il apparait que I'exploitant doit metire en place des procédures et
consignes adaptées relatives au dépoussiérage par balais ou air comprimé et formaliser les
corditions dutilisation de I"aspirateur mobile nouvellement mis en service,

Le projet d'arrété prévoait que lors des campagnes de récoltes une visite de surveillance de
I'état de propreté du silo soit effectude quotidiennement et que les actions de dépoussiérage
soierit entreprises si nécessaire. )

Article 14 :

Llexploitant doif S'assurer périodiquement que les conditions d'ensilage des produits (durée
de stockage, tare d'Fnemidits femperature, efe.) w'entrainent pas des dégagements de gaz
inflammables ef des risques d ‘quito-échaffement.

La température des produits stockéy susceptibles de fermenter est contrilée par des systémes
de surveillance adapiés qux silos.

Des procédures dintervention de | exploitant en cas de phénoménes d ‘auto-échauffement
sont rédigées et communiquées i services de secours.

Dispesitions existantes:

Les cellules verticales en béion fermées sont equipées de sondes thermomeétriques disposant
de capteurs répartis 3 intervalles réguliers sur toute la hauteur de 1a cellule, Les informations
des températures mesurées sont transmises vers un pupitre installé dans la salle de commande
avec alamme(s) visuelle et/ou sonore en cas de dépassement du seuil de température.

Un relevé a hieu réguliérement et une &dition papier est effectuée.

La surveillance de la température des silos 4 plat est manuelle.

Préalablement au stockage des céréales ayani fait l'objet d'un séchage et afin d'éviter des
phénoménes d'auto-échauffement, des échantijlons de produit sont prélevés et font T'objet 4
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J'zide d'un appareil {humidimétre) d'une mesure du taux d'humidité. Le produit est considérs
comme sec lorsque le pourcentage dhumidité est inférieur 3 15%. A la demande des
Inspecteurs des Installations Classées le responsable de silo a produoat les enregistrements de
ces mesures dont 'examen p'a pas enirainé d'observations.

Une procédure d’intervention en cas de combustion de grain en capacite de siockage a éte
élaborée par Terres du Sud. Elle rassemble une présentation genérale exposant tous les
principes, un logigramme d’aide & la décision et plusienrs fiches d’intervention selon la
configuration des cellules.

Par ailleurs, P'exploitant indique que les pompicrs du Lot-et-Garonne connaissent tous les
silos Terres du Sud. Des visites régulidres sont organisées par les casemes locales pour se
rendre sur ces sites afin de permettre au SDIS d’élaborer ses propres procédures
dintervention. La société Terres du Sud est répertoriée par le SDIS en tant qu’entrepfrise
sensible nécessitant une intervention particuliére.

Article 15 modifié (par 'AM de 2007):

Les filtres & manche sont protégés par des évents (sauf impossibilité techmique), qui, dans la
mesure du possible, débouchent sir lextéricur. :
Les systémes de dépoussiérage et de transport des produits sonf COngus de maniére & limiter
les émissions de poussidres. Ils sont équipés de dispositifs permettant la déteciion immédiate
d'un incident de fonctionnement et 'arrét de Uinstallation.

Les installations de manutention sowt asservies au systéme d'aspiration avec un double
asservissement: elles ne démarrent que si le systéme d'aspiration est en fonctionnement, &,
en cas d'arrét du systéme d-aspiration, le circuit doit immédiatement passer en phase de
vidange et &'arvéter une fois lg vidange terminée ou s arréier en cas d’arrét du systéme
d'aspiration, aprés une éventuelle temporisation adapiée & {'exploitation.

Les transporteurs & bandes sont équipés de bandes nan-propagairices de la flamme.

Dispositions existantes:
L'ensemble des élévateurs, des transporteurs, des émotteurs, des nettoyeurs separateurs cst
é&tanche-et serait équipé d'une aspiration.centralisee. e e : i
Les bandes transporteuses et les sangles d’clevateurs sont antistatiques et difficilement
propagatrices de la flamme suite & Jeur remplacement pour se mcttre en  conformité avec la
réglementation de 1998,

Dispositions complémentaires demandées : :
Afin de respecier la disposition de I'article 15 modifié de Pamété ministériel du 29 marxs 2004

relatif aux silos, le double asservissement devra &tre réalisé pour le ler aolt 2008, I'étude de
dangers ne faisant pas explicitement etat de cetie fonction.

Enfin un contréle du bon fonctionnement des filtres doit étre assuré pour éviter la propagation
de l'explosion vers les éléments de collecte des poussiéres en cas de dysfonctionnement. I
peut s'agir d'un pressosiat qui devra stopper linstallation de manuiention en cas d'ancinalies
(par exemple défaut de décolmatage, percement de matiches)

La réalisation de ces moyens est demandée dans le projet d'arrété préfectoral complémentaire
suivant un délai au ler apft 2008.
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7. MESURES DE PREVENTION ET PROTECTION DES RISQUES DEFINIES PAR
L’ETUDE DES DANGERS (EN PLACE OU EN COURS SUIVANT L’ECHEANCIER FIXE
BANS LE FROJET D'ARRETE JOINT)

Suite & I'analyse des risques des arbres de défwillances ont &ié construits dans le but
d’identifier les événements pon souhaités et les causes élementaires conduisant & leur
réalisation : cette démarche a permis de définir (par positionnement sur les arbres de
defailiance) des barrigres de prévention et de protection des risques.

Ces bartires devront, pour remplir leur réle, &tre disponibles et efficaces 4 tout moment |
elles devront faire 'objet d*un suivi particulier tout an long de 1'exploitation des installations,

Les barriéres techniques définies par I'étude de dangers sont les suivantes -

* clévateurs ef transporteurs 4 bande munis de capteurs de déport et de contrdlenrs de
rotation,

» détecteurs de bourrage

* bandes transporfenses et sangles d°élévatenrs de qualité antistatique et non-propasatrices
de la flamme,

« lizisons équipotentie]les,

*» filze 4 manches équipés de manches anfi-statiques et d’évents d’explosion donnant A
extérieur,

¢ arét awtomatique des installations de magputention de grain en cas de détection de
dysfonctionnement des organes de transports ou de dépoussiérage,

s asservissement de la marutention au systeme d’aspiration,
aspiration asservie, contrdlée et vénfide des orpgapes de manntention {élevateurs,
rapsporteurs # bande, 3 sangles oy a chaines, vis 4 poussiéres, calibreurs, nettoyveors
séparateurs,....),
controleurs de rotation, _

= conformité du matériel électrique, contréle anmue! des mstallations électriques, liaisons
cquipotentielles et mise A la terre des masses meétalliques,

* possibilité d'inerter les cellules fermées en cas de phénomene d'auto-échauffement,

» cvents sur les élévatenrs, fragilisation de la couverture aun-dessus des cellules,

Les barriéres organisationnelles définies par Iétude de dangers sont les suivantes

» formation du personnel,

® plan de prévention avant travaux, permis de fen, interdiction de fumer,

* plan de maintenance préventive avec cahier d'enregistrement (en particulier mainfenance
des barriéres techniques citées précedemment),

* comsignes de nettoyage et surveillance de leur application,

* plan de nettoyage régulier afin de réduire 3 son strict minimum !a présence de poussidres
€t par suite ne plus envisager de phénomenes de combustion on d'explosion du fait de
I'absence de combustible,

L'article 15 du projet d'arrété préfectoral demande, a ce titre, qu'une étude soit menée sur la

flabilité et le dimensionnement de cet equipement d'importance pour iz sécurits reteny comme
barriére de sécurité par Yexploitant dans son étude de dangers et tierce expertise.
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Des moyens de lutte contre I'incendie ont egalement été définis consistant en :

v un réseau dextinctenrs dans les zones de stockage et de manutention,
» une réserve d'ean incendie
s la formation du personnel i 1’utilisation de ces moyens et exercices periodiques.

Des consignes d'infervention {en cas d’auto-échauffement, en cas de sinistre,...) ont été
éablies. La consigne d’intervention par inertage en cas d’anto-échavffement a &té claborée et
fransmise aUx services de secous.

8. RISQUES - RESIDUELS ET SYNTHESE DES PERIMETRES DE SECURITE
ASSOCIES

La réalisation de l'ensemble des mesures de prévention et de protection définies par les études
produites par 1'exploitant est imposée par les prescriptions du projet d'arrété joint au présent
rapport et permettra de répondre ainsi aux dispositions de l'arrété ministériel du 29 mars 2004
modifie. '

Moyennant que l'ensemble de ces mesures est effectivement mis en ceuvre, le fiers expert
indique qu'il n'y a plus & considérer dans tout le site de zones aux seuils de 50 mbar et 20
mbar, l'ensemble des scénarios étant jugé comme acceptables.

L'arréié ministériel du 29 mars 2004 modifié relatif aux silos soumis 4 mutorisation fixe
forfaitairement, dans gon article 6, des périmétres minimaux réglementaires d’&loignement
autour des installations (dans le cadre de nouveaux silos). Ces périmetres sont de « 1,3 x
hautenr des installations », avec 1 minimum de 25 métres autour d'un sile plat et de 50
métres autour d°un silo vertical on d’une tour supérievre a 10 m.

9, POSITIONNEMENT DE L’EXPLOITANT

“Afin d’assurer des prescriptions techniquesadaptées aux installations et techniquement -
réalisables, le projet d’amrété d’autorisation a éié communiqué, pour positionnement, a
Iexploitant le 23 novembre 2007.

Dans ses réponses en date des 11 janvier 2008 (regue le 4 février 2008) et 10 mars 2008,
celui-ci 2 fait les observations suivantes:

Article 8 : Consignes et nettoyage des locaux |Sous impulsion de I’inspection des
installations classées, D'exploitant = s’ctait
L exploitant indique qu’il ne dispose que|engagé & équiper tous ses sites sensibles
d'un aspiratenr industriel pour ses 2 sites de | d’aspirateurs industriels.

Tonneins (Gardés et La Queille) distants de|I reconnait que ces appareils rendent les
moins de 3 km. I souhaite donc que la|opérations de nettoyage plus simples et
prescription «Je nettoyage est réalisé a|surtout plus efficaces.

V'aide d'un aspirateur industriel disponible |1l indique égalementi qu’a terme, tous les
en permanence suy le site » soit modifice. silos autorisés exploités par le groupe Terres
du Sud seront &quipés de ces aspirateurs.
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Cependant, compte tenu de la proximité des
2 silos de Tonneins et considérant que le chef
de silo est commun anx 2 Sites, une bonne
organisation de sa part peut justifier que
Iaspirateur soit rangé en permanence a
«Gardés » et mis 4 disposition du site de
«La Queille» pour les opérations de
netioyage.

Des procédures devronmt définir clairement
cette organisation.

L’article 8 est donc modifié en consequence.

Article 15: Svetdme  d’aspiration  —
ventilatenrs A extraction

Le site- de «Gardés» dispose de 2
ventilateurs sur les circuits «air sale» des
installations d’aspiration des poussiéres {un
dans la halle au fond de la cour principale, un
second daus la halle au nord immédiat du
bureau du chef de silo).

LD'exploitant demande donc que Ia
prescription « les ventifatenrs dextraction
sont placés coté giv_propre du flux» soit
retirce et apporte les justifications techmiques
de 'INERIS suivantes,

Une explosion dont le ventilateur serait 3
Vorigine se traduvirait par une explosion

primaire . dans le conduit de ventilation puis| .

par me explosion dans Ie volume de la halle.

L’explosion primaire anrait des effets Hmités
compte teni du caractére Iéger des conduits
de I'installation d'aspiration. Les effets de
surpression 4 considérer suite 3 celle-of
resteraemt himités, quelques dizaines de
miliibars tout au plus.

Eile se traduirait par ’ouverture do conduit,
sa dechirure ou son déboftement 3 un coude
ou un point plus rigide tels que 1’une de ses
fixations. La surface par laquelle ladite
explosion se communiquerait au volume de
1a halle serait de ’ordre de 0,25 m? tout au
plus,

L'explosion  secondaire  powmait  se
comimuniquer 3 la halle de couverture légere.
L’INERIS  considére ogue de telles
couvertures cederaient 4 une surpression tout
au plus de I'ordre de 30 mbar.

Au vu de Darpumentaire apporté par
I'exploitant, “inspection des installations
classées propose -que soit acceptée la
demande de Dlexploitant sous réserve des
observations suivantes :

- lors dun éventuel remplacement ou
d'une  modification  du systéme
d’aspiration en question, I'exploitant
devra placer les ventilatenrs &’ extracton
du cété air propre du flux.

- il devra épgalement veiller au parfait
nettoyage des deux halles dans lesquelles
se trouvent les ventilateurs,

~ la halle au nord immédiat du burean du

chef de silo ne doit plus étre le siége des

activités  d’ensachage  préalablement
exercées sur le site ni d’aucune auire
activité. :

L’article 15 est modifié en conséquence.
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la pression dexplosion atteinte par
I'explosion secondaire n’atteindrait pas la
valeur seuil de 50 mbar.

L*INERIS conclue donc que les effets d'une
explosion dont 'un des deux ventilateurs en
question pourrait étre 4 1'origine resteraient
indéniablement circonscrits & Fintérieur du
site. 11 ajoute que ce phénoméne pourrait étre
coté d'une intensite égale a 2.

Article 15 : Svstéme d’aspiration — jetées de

grains

I.’exploitant indique que la prescription « Jes
jetées au niveau des élévatewrs et des
tramsporteurs & bande ou & chaines sont
aspirées » n'a quun intérét technique plus
que limité puisque les cellules sont ouvertes.
1l ajoute que 1*aspiration au niveau des jetées

ne tratterait qu'une SOUrce
d’empoussiérement parmi d’autres, sans
réduire  drastiquement la  probabilité

d’occurrence d’une explosion, dont les efiets
potentiels resteraient limités & Yintérieur du
site.

L’étmde de dangers de 2005 précise que la
zone <« gros silos» est équipee dhune
aspiration sur le nettoyeur, sur les tétes et
pieds d’élévatenrs et sur les transporteurs a
chaine.

Nous proposons done d’ctendre  oes
dispositifs 4 D'ensemble des élévateurs et
transporteurs présents sur le site.

L’inspection des installations classces
maintient cette prescription car il s’agit de
dispositifs de sécurité destinés & limiter
I’empoussiérernent. Cet  équipement fait
d’ailleurs partie des équipements exigibles
pour les silos SETT mentionnés dans le guide
de 1’état de I’art sur les silos.

Article 10 : Autres mesures_d’amelioration
de la sécurité et dé&lais d’application

Fin 2007, la société Temres du Sud s'est

portée acquéreur de la maison située juste au:

nord de la zone « petits silos ».

L’exploitant indique que, par conséquent,
cette acquisition va dans le sens de garantix
des effets d’un phénoméne dangereux dont
I'ensemble de stockage «petits silos»
pourrait vepir 4 éire le sidége.

En outre, il s’engage 4 :
- prillager la fraction du terrain qui fait
directement face 4 Dextrémitc du

stockage,

- pestreindre aceés & im membre de son!

personnel, exclusivement pour, daps le

Compte temu de ces nouveaux clements
I’inspection des installations classées a mis a
jour Ie tablean de larticle 19 du projet
d’arrété.

! cadre des fonctions qui lui sont confices,
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¥ eniretenir la pelouse ef ¢laguer les
plantations autant que de besoin,
transformer en fenétre ia porte-fenéire
qui, de la maison, domnersit sur cet
enclos.

Ces aménagements sont destings a protéger
les  tiers de projections éventuelles
d’éléments de couverture ou de bardage que
pourrait venir 4 soulever ou décrocher une
explosion de poussidres survenant
stockage.

L exploitant rappelle que, compte tenu du
caractére léger de la couverture et des
bardages en question, ladite explosion
n’avtait pas d’effets de Surpression an sew]
de 50 mibar.

L’INERIS considére, au vu de ses éléments,
que la maison ne se trouverait concernde ni
par les effets de pression, ni par les
projections, ni  par  un phénomeéne
d’ensevelissement sous le gram,

Cet organisme conciut que Ja mesure
compensatoire préconisée dans son rapport
de 2005 qui consistait & retenir sur 8 3 10
metres les éléments de couverture et le
bardage du pignon nord dg petit silo si
Pexplosion venait 2 les soulever, n’a plus
aucun chjet.

|

dans lf:_|

Article 20 : Frude d’ingéniering

Initialement, le projet d’arrété prevoyait
« L'ensemble des mesures prises ou restant 4
prendre concernany | ‘ancrage des bardages,
la  conception des découplages er g
sécurisation de Ia cellule eviindrigue nord du
“Gros Silo” doit faire ‘whief, par un
orgarisme spécialisé en ingéniering, dune
étude  relative & lewr résistance a la
stirpression et & leur efficacitd & retenir les
éléments de construction en cas d'explosion
dans le silo,

Cetie étude sera transmise & Finspection des
Installations Classées préalablement & I
Lréadisation des travaux restant & Jaire. »

Cette étude faisait référence aux mesnres

preconisées  par  IPINERIS  dans le
complément 2 1"émde de dangers de 2005 :
- Tatement complémentaire de I3

couveriure de Ia celinle la plus an Nord
de 'enfilade des grosses cellules béton,
de fagon A refenir lesg MOrceans
susceptibles d’alier, sous I'effer de
Pexplosion primaire, impacter la route
qui borde le nord-ouest du site
decouplage au niveau de la Jonction
entre grandes cellules et petites cellules
différents bardages
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L’exploitant souhaite connaltre les tenants et
les abontissants de cefte étude et apporte les
éléments  techniques  complémentaires
suivants :

- Les tfravaux précomisés par I'INERIS
concemnant la toiture de la cellule béton la
plus au nord n'ont pas pour objectif de
résister & la pression mais de ne pas
entraver ['owvertwre du déme sous la
montée en pression en cas &’explosion
primaire dans 1a ceflule.

- I ne s’agit pas de refenir les éléments de
construction en cas o ‘explosion mais de
retenir les morceaux soulevés  par
Iexplosion susceptibles d’aller choir au
pied de 1z celiule.

- Un céble a ét¢ mis en place sur le toit de
la cellule dans le but de satisfaire a la
fonction indiguee.

- Le phénomeéne dangereux que constibie
une explosion | primaire dans ladite
cellule, compte tenu de =a probabilite
faible et de sa gravite modeérée, ne
correspend pas 3 une situation de risque

Dans les compléments apportés par INERIS
le 11 janvier 2008 concemant le traitement
de la couverture de la cellule la plus au Nord
des grosses cellules béton et sur un plan
exclusivement technique, cet organisme
mdique que « la disposition du cdble répand
& ses atfemtes, gqu'il serait opportun de
disposer d'un second cdble symétrigue du
premier par rapport au  plan  vertical
contenant !axe du cylindre et
perpendiculaire a la rowte et gu'il
corviendrait d 'assurer de facon plus évidente
la fivation du cdble au fiir de la cellule, par
exemple au moyven d un plague métalligue
solidaire de 4 bowlons emtraversant Ia
Parat ».

Sous rézerve de la mise en place de ce second
cible et d’une meilleure fixation du premier,
'inspection des installations classées accepte
que ne¢ soit pas intépré 4 cette é&tude les
€lémenis relatifs aux travaux réalisés sur la
toiture de la cellule béton la plus ag nord.

Cependant, Ia conception des découplages ef

non maftrisée. I'smcrage des différents bardages ajowes
doivent faire I'objet d une étude de résistance
a la surpression.
L article 20 est modifié en conséquence.
10. CONCLUSION

L'étade de dangers et analyse critique de I'établissement TERRES DU SUD & TONNEINS
(47) sites de « Gardés » ef « Artigues » ont permis de recenser les risques potentiels des
mstallations et de débmir les mesnres de prévention et protection a4 mettre en place pour
réduire ces risques et Hmiter les distances d’effets awx limites de I'établissement.

Ces différentes mesures compensatoeires qui pour certaines sont partiellement en place ne sont
pas fixées dans I'arrété préfectoral d’antorisation du site etfou ’amréte ministéniel du 29 mars
2004 modifié par |’ amrété ministériel du 23 février 2007 relatif aux silos soumis & autorisation,
sont reprises dans ’amréte préfectoral complémentaire ci-joint, peur lequel nous propesons
aux membres du Conseil Départemental de UEnvironnement et des Risques Sanitaires et

Technologiques d’émettre un avis favorable.
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En terme de maftrise de I'whanisation autour de cet établissernent, les périmétres de
protection A retenir sont les périmétres réglementaires fixés par 1’amrété ministérie] du 29 mars
2004 (1,5 x hauteur des installations, sans étre inférieurs 3 50 metres), amsi que les distances
d’effets des scénarios d'accidents dans les installations. Dans ces zones, toute nouvelle
construction est interdite § l'exception des instailations directerent lidas & l'activité du site,

Ces périmétres sont représentds sur le plan joint en annexe.

Conformément a article 4 de !a circulaire du 4 ma; 2007, L'nspection des Installations
Classces propose 4 Monsieur le Préfet de Lot-et-Garonne de fransmeftre 4 la DDE 1’ensemble
de ces éléments ainsi qu'd Monsiewr le Maire de TONNEINS, pour I’&aboration des
préconisations en matiére de maitrise de "urbanisation sur Ia base des €léments fournis au

present rapport.

L'lnspection des Installations Classées signale toutefois que le présent rapport pourra
éventucllement &tre modifié ou complété ultérieurement en fonction d’éléments nouveaux
résultant en particulier de Pactualisation &”&udes de dangers.

De plus, I'lnspection des Installations Classées souligne que compte tenu de [incertitude lide
a I"évaluation des risques, les seénarios d’accident et les zones d’effets associées ne savraient
avoir de valeur absolue et qu'il convient, dans les documents d’information sur les rsques, de
rappeler que des dommages aux biens et gux personnes ne peuvent éire totalement exchus
méme a I"extérieur des zones ainsi définies.

Par ailleurs, s'agissant du personnel susceptible d'étre présent an niveau des différentes
installations du site en particulier les employés susceptibles d'étre présents dans les zones de
risque (surpression) mentionndes i larticle L. 515-16 du code de I'environnement,
correspondant sux seuils:

o des effets iméversibles délimitant la « zone des dangers significatifs pour ia vie humaine »
(50 hPa ou mbar),

» des effets Iétanx délimitant [a « zone des dangers graves pour la vie humaines (140 hPa ou
mbat],

= des offets Iétaux significatifs délimitant la « zone des dangers trés graves pout la vie
humaine» (200 hPa ou mbar).

nous transmetions une copie du présent rapport & I'Inspection du Travail afin de I4nformer de
Fexistence de ces risques pour les employés de TERRES DU SUD,

VU ET TRANSMIS AVEC AVES CONFORME L’Inspectéur des Installations Classées,

L'Adjoint au Chef d
de PEnvironnems

agali LACOMBE

Hubert VIGAUROUX
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