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. RAPPORT DE PRESENTATION AU CONSEIL

DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT ET DES
RISQUES SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

Par bordereay cité en référence, Monsieur le Préfet de Ia Gironde sollicite l'avis de |g DREAL
Aquitaine sur le dossier de demande d'autorisation visé en objet.

La demande concerne le regroupement de deux établissements classés SEVESOQ, le dépét
d'hydrocarbures exploité par la Société Pétroliere du Bec d’Ambes (SPBA) avec Ia partie stockage
d'hydrocarbures des installations EDF d'Ambes. L'entité ainsi constituée sera exploitée par Ia

Prescriptions qui doivent étre soumis a I'avis du Conseil Département de I'Environnement et des
Risques Technologiques.

Le dossier de demande SPBA valant révision quinguennale de I'étude des dangers, [e présent
fapport a également pour objet de présenter

* les accidents majeurs susceptibles d'étre générés par la société SPBA (regroupement
fait);

Horaires d'ouverture : 8h30-12h30/ 13h30-16h00
Tél.: 33 (0) 556 24 80 80 - fax : 33 (0) 55624 47 24
BP 55 rue Jules Ferry Cité administrative
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Enfin, il convient de distinguer administrativement la partie dépét de liquides inflammables et la partie
appontements. Par conséquent, sont proposés en annexe du présent rapport deux projets d'arrétés
préfectoraux d'autorisation, I'un pour le dépét et le second pour la partie appontements.

1. PREAMBULE — PRINCIPAUX ENJEUX DE LA DEMANDE D'AUTORISATION

Le dossier a fait I'objet dune demande d'autorisation qui a été considérée comme recevable le 8
septembre 2008. Il permet de clarifier une situation devenue complexe a la suite des nombreuses
adaptations et des modifications successives au cours des dernieres années et notamment a partir de
1999 entre un exploitant, un prestataire et un loueur d’équipements alors que ceux-ci étaient dédiés a
lorigine au fonctionnement au fioul de la centrale thermique d'EDF.

il est ainsi possible d'identifier clairement :

- les nouveaux usages des réservoirs et de régulariser la situation avec des prescriptions adaptées
sur la base d'une information et d’'une large consultation du public et des administrations;

- un exploitant unique et de regrouper sur une personne morale rensemble des responsabilités
liées au fonctionnement du site.

Les points du dossier restant a éclaircir ont été demandés le 18 novembre 2008 et en dernier lieu le 30
novembre 2010.

Par ailleurs, par courrier du 3 aolt 2009 la société SPBA a déclaré la cessation des activités :

— de stockages de trois bacs de liquides inflammables de catégorie C et d'un bac de pétrole brut ;
— des postes de chargement des camions citernes en carburant ;

_ des activités liées au stockage, au déchargement et au chargement du bitume ainsi que les
installations de chauffage du bitume.

Par courrier du 19 janvier 2011 la société SPBA a apporté les nouvelles garanties financieres.

2. PRESENTATION SYNTHETIQUE DU DOSSIER DU DEMANDEUR

2.1. Classement des installations
2.1.1. Le dépét

Les installations (actuelles et) projetées relevent du régime de Pautorisation prévue a larticle L.512-1 du
Code de P'environnement, au titre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous.

N° de ‘ Régime
Libellé de la rubrique Capacita de I'établissement (AS, A-SB,
Rubrique A, D, NC)*

Stockage en réservolrs manufacturés de liquides
inflammables, lorsque ia quantité stockée de liquides
inflammabtes visés a la rubrique 1430 susceptible d’étre présente
1432-1.¢ est supérieure ou égale & 10 000 1 pour la catégorie B, 104 880 tonnes AS
notamment les essences y compris les naphtes et kérosénes
dont le point éclair est inférieur A 55°C (carburants draviation
compris)

Stockage en réservoirs manufacturés de liquides
inflammables, lorsque la quantité stockée de liquides
inflammables visés a la rubrique 1430 susceptible d'étre présente
ast supérieure ou égale & 25 000 t pour la catégorie Cy compris

1432-1d jes gazoles (gazole diesel, gazole de chauffage domestique et 281 010 tonnes AS
mélanges de gazoles) et les kérosénes dont le point éclair est
supérieur ou égal 8 55°C
Stockage de liquides inflammables visés a la rubrique 1430

1432-2 représentant une capacité équivalente de plus de 100 m3 2887 m° A
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N° de Régime
Libellé de Ia rubrique Capacité de I'établissement (AS, A-SB,
Rubrique A, D, NC)*

Combustion a l'exciusion des installations visées par les
rubriques 2770 et 2771,

A. Lorsque l'nstallation consomme exclusivement, seuls ou en
mélange, du gaz naturel, des gaz de

petrole liquéfiés, du fioul domestique, du charbon, des fiouls
2910 lourds ou de la biomasse, a l'exclusion des installations visées | 0,385 MW NC

mélange avec les gaz de combustion, des matiéres entrantes, sj
la puissance thermique maximale de linstallation est inférieure 3
2 MW

* A (Autorisation) ou AS (Autorisation avec Servitudes d'utilité publique) ou D (Déclaration) ou NC
(Non Classé)

L'établissement est classé « AS » vis 3 vis de la nomenclature des installations classées pour la
protection de I'environnement au titre des dispositions de Farrété ministériel dy 10 mai 2000 modifié relatif
a la prévention des accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations dangereuses

présentes dans certaines catégories d'installations classées pour la protection de I'environnement.

2.1.2. Les appontements

Le dépdt est relié aux appontements 511 et 512 Par des canalisations de transport en bordure de
Garonne qui traversent la RD n° 10.

Les équipements de SPBA situés sur les appontements relévent de Ia rubrique suivante soumise a
autorisation.

N° de Régime
Libellé de Ia rubrique Capacité de I'établissement (AS, A-SB,
Rubrique A, D, NC)*
} Installations de chargement ou de déchargement desservant 3
1434-2 un dépdt de liquides inflammables scumis 4 autorisation 2840 m*h A

2.2, Description des installations

Les équipements en service du dépét sont constitués essentiellement par:
* des bacs de stockage affectés aux hydrocarbures de categorie B' ou C2
* des bacs de stockage affectés aux purges et au stockage des résidus "SLOP"
* des stockages aériens affectés aux additifs
* deux postes de chargement et/ou de déchargement des bateaux comportant :

- pour I'appontement n° 51 1, un bras réservé ay chargement du pétrole brut et au déchargement de
I'huile "Carbon black" et un bras réservé ay déchargement des essences, du carburéacteur, du
gazole et du fioul,

- pour I'appontement n° 512, un bras réservé ay déchargement des essences, du carburéacteur, duy
gazole et du fioul,

* un pipeline de réception du pétrole brut en provenance des gisements du bassin aquitain, un
pipeline d'expédition des essences, carburéacteur, gazole, fioul vers le dépbt DPA de Bassens et
un autre provenant duy dépét de DPA a Bayon sur Gironde.

Le dépét comporte également des installations non utilisées et en cours de demantélement tels que :
- des bacs de stockage numérotés 301 3 309, 401 a4 404,
- des postes de chargement des camions-citernes en bitumes,
- une installation de combustion,

' Essences (Super sans plomb 95 et 98), carburéacteur (JET A1) ou pétrole brut
* Gazole ou fioul domestique
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La demande porte sur le dép6t de liquide inflammable voisin appartenant 4 EDF et situé dans l'enceinte
de la centrale thermique d'AMBES. Ce dépdt est composé de 9 réservoirs de stockage aériens destinés a
stocker des hydrocarbures de catégorie C dont :

. 3 bacs de 9 600 m? sont destinés au gazole (3001 ,3005, 3102),

- 4 bacs de 9 600 m? sont destinés au fuel (3003, 3104, 3206, 3207),

. 2 bacs de 19 200 m? sont destinés au stockage de gazole (3208 et 3209).

Les 9 réservoirs seront raccordés a des canalisations de réception et d'expédition.

Une cléture délimitera le dépét d’hydrocarbures exploité par la société SPBA résultant du regroupement
des deux dépéts. Cette cloture délimitera la partie du dépdt EDF de celle conservée par EDF (ancienne
centrale thermique) qui fait Pobjet d’'une procédure de cessation d'activité.

2.3. Description et caractérisation de 'Environnement
Le site est situé dans la zone industrielle portuaire de la commune d'Ambes.

Par rapport aux bordures des cuvettes de rétention, les zones habitées les plus proches (habitat isolé) se
trouvent & 330 m 4 'Est et 380 m au Nord-Ouest du site.

Le centre d'Ambés se trouve 4 1200 m du site.

Le site est bordé par :
« au sud-ouest, la route départementale n°10 (trafic de 2000 véhicules / jour),
«  au nord-ouest, la voie ferrée de transport de marchandises,
« au nord-ouest, 'entreprise PERGUILHEM spécialisée dans I'activité de transport (5 personnes),
«  au Sud-Est 'entreprise LIANTS DISTRIBUTION, distributeur de bitume (3 personnes),
. au Sud-est les bureaux de la centrale thermique d'EDF (installations en cours de démantelement).

L'environnement du site est principalement industriel avec au Sud les entreprises YARA et EPG et au
Nord les entreprises COBOGAL, COFRABLACK, EKA CHIMIE et DPA (sur la commune de Bayon). Ces
6 entreprises sont classées.

A noter qu'un seul PPRT sera établi pour les stablissements EPG, YARA, SPBA, COBOGAL, EKA
CHIMIE et DPA, compte tenu de la proximité de ces sites (voir arréte préfectoral de prescription du 20
novembre 2010).

2.4. Sites et paysages
Le paysage environnant est marqué par la présence de batiments industriels, de bacs de stockage et de
paysages naturels notamment la Garonne.

iin'y a pas de modification notable des installations.

2.5. La faune et la flore

Le dépot est situé a I'extérieur d'une ZNIEFF type 2 (estuaire de la Gironde) et a proximité de la zone
Natura 2000 (Estuaire de la Garonne). Toutefois, il est implanté dans une ancienne zone industrielle avec
la centrale thermique de EDF qui a cessé de fonctionner depuis plus de 5 ans.

2.6. L'impact en fonctionnement
Les nuisances sonores, les vibrations, la pollution de lair, de l'eau, les émissions d'odeurs et la gestion
des déchets ne devraient pas atre sensiblement modifiées.

Le trafic poids lourds est quasiment supprimé avec le démantelement des installations de chargement. |l
ne subsiste que les déplacements des véhicules légers du personnel et des entreprises sous-traitantes
intervenant sur le site.
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Le périmetre de I'ensemble des deux sites regroupés sera modifié suite au regroupement pour ne former
qu'un dépét.

Les modifications portent essentiellement sur l'adaptation des moyens d'exploitation visant 3 équiper les
installations avec les meilleures technologies disponibles.

2.7. L’'impact en fonctionnement dégradé

Les conditions d'exploitation étant unifiées, le risque et limportance des incidents susceptibles de se
produire seront réduits,

2.8. Les ressources en eau

Les autres modes d'approvisionnement en eau sont : 'eau de Ia Garonne via une pompe immergée de
400 m°h et le réseay d'eau industrielle de Ia CUB* non potable 3 raison de 2000 m? par an. Ce réseay
d'eau industrielle est alimenté par un Pompage de surface.

La consommation d'eau ne sera pas augmentée par rapport a Ia situation actuelle.

2.9. Les rejets

On distingue les rejets suivants :

- les eaux vannes qui sont traitées par un systéme d’assainissement non collectif (autonoms),
- les eaux huileuses et eaux pluviales Susceptibles d'étre polluges,

Les eaux huileuses et les eaux pluviales Susceptibles d'étre polluges sont traitées par un séparateur
d'hydrocarbures avant rejet dans la Garonne,

L'impact des rejets dans la Garonne ne devrait pas étre modifie.

2.9.1. Le miliey récepteur

2.9.2. Les effluents en situation dégradée

Le confinement des €aux en cas d'afflux importants (orage, eaux d'extinction incendie par exemple) sera
assuré par les fossés d'évacuation des eaux.

Les eaux d'extinction d'incendie seront dans un premier temps confinées, puis analysées afin de
determiner si elles doivent étre traitées avant un éventue| rejet dans le miliey récepteur.

® Adduction Eay Potabie
¢ Communauté Urbaine de Bordeaux
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2.10. La pollution de l'air
Les rejets peuvent provenir de la respiration des bacs de stockage des produits de catégorie B. Des toits

ot des écrans flottants sont congus pour limiter les contacts avec l'air. La quantité rejetée par an est
estimée a 3 tonnes de COovs.

2.11. La pollution des sols

Le site a subi une pollution accidentelle le 12 janvier 2007 due a la rupture d'un réservoir de pétrole brut.
Des effets ont été constatés dans le sol.

Des différents composés de pétrole brut et notamment les BTEX®, les HAP’ et les COHV® ont été
retrouves.

La résorption de la pollution des sols et de la nappe est encadrée par un arrété préfectoral du 12 juillet
2010 pour l'intérieur du dépat, la route départementale n° 10 et dans les jalles situées a proximité du site.

Les cuvettes de rétention et les tranchées pétrolieres des canalisations sont congues pour atre étanches
(coefficient de perméabilité de fordre de 10" m/s). L'étude réalisée par la societé TECHNOVA montre
qu'en cas de rupture brutale de confinement d'un bac de stockage comme celui du 12 janvier 2007 pour

a

SPBA, la surverse sera limitée et pourra étre contenue sur le site.

2.12. Les eaux souterraines

LES CauA o ——

Les eaux de la nappe superficielle font Pobjet d'un suivi régulier des prélevements réalisés dans des
piézometres et des tranchées. Les anomalies constatées  la suite de la poliution 12 janvier 2007 se sont
atténuées. |l reste des traces inférieures aux limites de qualité des eaux brutes pouvant étre destinées a
la consommation humaine.

Un plan de gestion est en cours pour résorber les traces de pollution. !l est encadré par l'arrété préfectoral
du 12 juillet 2010 précité.

2.13. Les déchets

e

Le volume de déchets devrait rester comparable. Ce volume est variable d'une année a l'autre en fonction
des rotations de stockages des hydrocarbures d'un bac a l'autre ou lorsqu'un bac doit étre nettoyé.

Les déchets produits par le site proviennent :

+ du séparateur d'hydrocarbures,
« des purges des bacs.

Les quantités moyennes des principaux déchets générés chaque année seront les suivantes.

- déchets dangereux contenant des hydrocarbures : 65 t
- DIB:10t
- emballages : 1t.

2.14. Les risques ganitaires

Les risques sanitaires ont été étudiés pour un fonctionnement normal du site. L'étude a montré l'absence
d'impact sur les populations dans la situation actuelle : le cumul des indices de risque et des exces de
risque individuels est nettement inférieur a 1.

La réduction des émissions avec les installations rénovees permettra de réduire le risque pour le
personnel travaillant sur le site.

2.15. La protection des biens matériels et du patrimoine culturel
Le dépdt est situe au-dela des périmetres réglementaires de protection des sites classés et inscrits.

s Composés Organiques Volatils

¢ Benzéne, Toludne, Ethyi-benzéne, Xyléne
7 Hydrocarbures aromatiques polycycliques
8 Composés organiques halogénés volatils
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2.16. Utilisation rationnelle de I'éner ie
——=cul Talionnelie de I'énergie

L'énergie consommée est liée notamment aux opérations de transfert entre bacs, vers les autres dépéts
et vers |'appontement pour le chargement deg bateaux.

2.17. Le climat
L'échelle du projet ne peut pas engendrer de modifications climatiques méme locales.

2.19. Les documents d'urbanisme
Le projet est situé

endiguements)
- dans le périmeétre du PPRT d'’Ambeés prescrit le 10 novembre 2010.

2.20. Les risques naturels

2.20.1. Les inondations

Les risques liés au PPR] sont identifiés et I'exploitant a installé ses équipements au dessus de la cote de
référence de 4,3 m pour respecter le PPRI de Ia presquile d'Ambes. L'ensemble des équipements
destinés & maintenir la sécurité des installations est placé au dessus de cette cote.

Le site est situé en zone rouge hachurée bleue du PPR| de la presqu'ile d'Ambes, et également en zone
rouge pour sa frange située 3 moins de 50 m de la digue logeant la Garonne.

L'analyse des impacts d'une inondation dans ce secteur, i |a suite de l'effacement de la digue reste a
réaliser.

2.20.2. L e risque sismique
Le risque sismique : Le site est €n zone aléa faible et j| est Soumis aux dispositions de l'arrété du 21
janvier 2011 pour les installations existantes, ce qui impliquera une obligation de respecter de nouvelles
normes parasismiques pour certains types d'installations. Le dossier ne précise pas si ces nhormes ont été
Ou non anticipées et sj Jes installations envisagées vont relever oy non de ces nouvelles normes.

A

Une étude doit étre réalisée avant fin 2015 pour dimensionner et éventuellement renforcer le bati.

2.20.3. Retrait-gonflement des argiles

La commune d'Ambes est classée en zone d'aléa moyen.

2.21. Les risques accidentels : les mo ens de prévention

La demande de regroupement de deux dépdts conduit & étudier et a réduire sensiblement les risques
technologiques avec la mise a niveau des équipements de sécurité et le renforcement des moyens
d'intervention en cas d’accident.

Le dossier permet de traiter de maniére distincte la cessation d'activité déposé par EDF en 2005 des
autres installations de Ia ¢

entrale thermique de EDF qui ont été autorisées ay titre des installations
classées par arrété préfectoral du 20 juillet 1993,
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Les moyens internes de jutte contre les épandages et les incendies ont été remplacés, complétés ou
améliorés avec des systemes d'asservissement et de commande a distance.

Des dispositifs sont mis en place pour détecter toute fuite éventuelle de liquide et prendre les mesures
nécessaires pour isoler ou réduire ces fuites (fermeture de vannes ou transferts de liquides).

Les risques de surverse suite 4 une ruine des bacs sont pris en compte a deux niveaux :

. dans le suivi et l'entretien des bacs plus approfondis notamment sur les fonds de bacs,
. lors de la réfection des bacs avec \a réfection des assises et des fonds de bacs.

Les risques de débordement des bacs sont étudiés et les asservissements seront généralisés en évitant
toute surpression dans les canalisations de transport.

Des dispositions sont prises pour organiser la prévention des phénoménes dangereux et appliquer des
procédures d'intervention en cas de déclenchement de phénomenes redoutés (fuite, débordement,
épandage, incendie...).

Les aménagements réalisés ou prévus vont permetire daméliorer les protections contre la foudre, les
mouvements de terrain, les séismes et les inondations. lls sont complétés par des prescriptions
complémentaires dans le projet d'arrété joint.

3. INTERETS ENVIRONNEMENTAUX DU PROJET

Les installations sont compatibles avec renvironnement de type industrie! et portuaire de la zone pour
permettre I'expédition par bateau du pétrole brut produit en Aquitaine.

4. PRINCIPAUX TEXTES APPLICABLES A L'INSTALLATION

Les principaux textes applicables au installations sont les suivants :

« Décret n°96-1010 du 19 novembre 1996 relatif aux appareils et aux systemes de protection
destinés a étre utilisés en atmosphere explosible,

« Arrété ministériel du 3 octobre 2010 modifié relatif au stockage en réservoirs aeriens
manufacturés de liquides inflammables exploités dans un stockage soumis a autorisation au titre
de la rubrique 1432 de la législation des installations classées pour la protection de
{'environnement,

«  Arrété du 24 janvier 2011 fixant les régles parasismiques applicables aux installations soumises
a la législation sur les installations classées,

. Arrété du 15 janvier 2008 relatif a la protection contre la foudre de certaines installations classées
. Arrété ministériel du 31 janvier 2008 relatif a la déclaration annuelle des émissions polluantes des

installations classées soumises a autorisation,

. Arrété ministériel du 15 janvier 2008 relatif & la protection contre la foudre de certaines
installations classees,

. Arété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a révaluation et a la prise en compte de la
probabilité d’occurrence, de la cinétique, de lintensité des effets et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées
soumises a autorisation,

. Amété du 29 juillet 2005 fixant le formulaire du bordereau de suivi des déchets dangereux

. Arrété ministériel du 29 juillet 2005 fixant le formulaire du bordereau de suivi des déchets
dangereux,

. Arrété ministériel du 7 juillet 2005 fixant le contenu des registres mentionnés 4 l'article 2 du décret
n° 2005-635 du 30 mai 2005 relatif au contréle des circuits de traitement des déchets et
concernant les déchets dangereux et les déchets autres que dangereux ou radioactifs,
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* Armrété du 10 mai 2000 relatif & la prévention des accidents majeurs impliquant des substances oy
des préparations dangereuses présentes dans Certaines catégories d'installations classées pour
la protection de I'environnement soumises A autorisation

* Circulaire du 6 mai 1999 reiative 3 Iextinction des feux de liquides inflammables-lnstaHations
classées pour la protection de F'environnement,

qu'aux émissions de toute nature des installations classées pour la protection de I'environnement
sSoumises & autorisation,

*  Arrété ministériel du 23 janvier 1997 relatif 3 Ia limitation des bruits émis dans l'environnement par
les installations classées pour la protection de Fenvironnement,

* Circulaire du 9 novembre 1989 relative aux ICPE (dépét ancien de liquide inflammable, Rubrique
253),

*  Arrété ministériel dy 31 mars 1980 portant réglementation des installations électriques des
établissements réglementés au titre de la législation sur les installations classées susceptibles de
présenter des risques d‘explosion.

5. LA CONSULTATION ET LENQUETE PUBLIQUE

la procédure de consultation et de l'enquéte publique a été acté le 15 avril 2009. Leg
té réalisées sur les communes de AMBES, AMBARES et LAGRAVE, BAYON sur
Gironde, BOURG, LABARDE, LUDON MEDOC, MACAU, TAURIAC, PAREMPYURE, PRIGNAC et
MARCAMP, ST LOUIS de MONFERRAND et ST SEURIN de BOURG.

Le lancement de
affichages ont ¢

L'avis de la presse a été réalisé le 24 ayril 2009.

L ‘enquéte publique s'est déroulée dy 11 mai au 12 juin 2009,

5.1. Les avis des services
=&S avis des services

Les consultations des services ont été lancées en avril 2009.

5.1.1. La Direction de I'énergie dy MEEDDM émet un avis favorable

§.1.2. Direction régionale de Fenvironnement

Sur I'étude d impact

Elle signale que l'état initial manque de précision et que la carte du risque sismique n'est pas a jour.

Sur l'étude des dangers
Elle demande de -

* réexaminer I'étude du risque sismique sur les Canalisations,

* mMmettre en place au sein de I'établissement un plan de sécurité inondation, conformément aux
engagements pris pour se conformer au PPRY de I commune d'Ambaés.

Malgré les insuffisances quelle a constatg, elle émet un avig favorable.

5.1.3. Service interministérie| régional de défense et de protection civile

Ce service fait rémarquer que le site est situé dans une zone rouge hachurée de bleue dy PPRI et
demande de respecter limplantation des installations au-dessus de la céte de seuil R & B.

Il demande de tenir compte du retour d'expérience de l'accident du 12 janvier 2007 pour éviter tout effet
de surverse.
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5.1.4. Direction départementale de Paariculture et de la forét
Le service de police des eaux et des milieux aquatiques de la DDAF émet un avis favorable.

5.1.5. Direction régionale des affaires culturelles indique que le dossier n'appelle pas de mesure
archéologique préventive.

5.1.6. Direction départementale des affaires sanitaires et sociales

Elle signale que le traitement des eaux sanitaires et leur passage dans un séparateur d’hydrocarbures
n'est pas conforme 4 la réglementation existante.

Elle demande de compléter les mesures d'émergence du bruit sur Pancienne zone de EDF.
Elle propose de réaliser des campagnes de mesure en limite de site sur les polluants traceurs retenus.

5.1.7. Le Service départemental de l'architecture et patrimoine n'a pas d’observation particuliere.

5.1.8. L'institut national de Porigine et de la qualité n'a pas d’objection au projet.

5.1.9. La Communauté urbaine de Bordeaux n'a pas de remarque a formuler.

5.1.10. Direction départementale de yéquipement

Elle signale que le projet est grevé par les périmetres Z1 et Z2 empiétant sur les servitudes de la zone
ferroviaire, de l'oléoduc Ambes — Bassens, des canalisations de transport et de distribution de gaz et des
réseaux électriques.

Elle rappelle que le projet est situé dans une zone rouge hachurée de bleue de risque inondation et
demande le respect de Pimplantation des instaliations.

Elle indique que le projet n'est pas analysé car le calcul de la cote de seuil effectué par V'entreprise est
erroné.

Elle demande de compléter le dossier avec des élements topographiques.
Dans l'attente de ces éléments elle émet un avis défavorable.

Le projet d'arrété prévoit de faire compléter les calculs de la cote seuil en prenant en compte l'effet de
vague d a {'effacement de la digue.

5.1.11. Service départemental d'incendie et de secours

il demande que la stratégie de traitement des feux de cuvette appliquée a Pancien dépét de EDF soit
étendue a 'ensemble du dépot.

Il émet un avis favorable sous réserves du respect de la réglementation, des mesures de prévention
exposées dans le dossier et de P'application des prescriptions suivantes :

« les voies de circulation doivent étre entretenues et les voies en cul de sac doivent permettre le

retournement et le croisement des engins,

« la mise en conformité de la cuvette 3209 au regard de la tenue au feu et de la résistance au choc
d’une vague.

I demande que des arréts d'urgence du type coup de poing concernant les réseaux d'énergie soient
visibles et facilement accessibles par les équipes de secours.

5.1.12. La Région de gendarmerie d’Aquitaine a donné un avis favorable

5.1.13. La Direction départementale du travail, de lemploi_et de la formation professionnelle n'a pas
d’observation particuliere.

5.1.14. Le ministre charaé des hydrocarbures consulté a donné un avis favorable.
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5.2. Les avis des conseils municipaux
Les délibérations des conseils municipaux de Ambés, Bayon sur Gironde, Prignac et Marcamps,
Parempuyre et St Seurin de Bourg sont favorables. Celle de la commune Ambareés et Lagrave est
favorable avec des réserves sur :

— le traitement des eaux usées domestiques

— l'absence d'étude compiete sur la dispersion atmosphérique des fumées d'incendie

— l'absence de prise en compte dans le volet sanitaire des effets combinés des rejets de SPBA et

des rejets cumulés avec les autres sites de la zone.

Les délibérations des conseils municipaux de Macay et de Tauriac sont défavorables. Des craintes sont
exprimées par la commune de Macau sur les augmentations de capacité de stockage, la non maitrise
d'un incendie éventuel et le risque de pollution accidentelle. L'accident de 2007 a été rappels. La
commune de Tauriac n'a pas motivé son avis.

5.3. L’enquéte publique

L'enquéte publique s'est déroulée du 11 mai au 12 juin 2009, Les observations émises portent sur :

* Tlinsuffisance des garanties financieres,
* lanon prise en compte du réchauffement climatique et de la montée des eaux,
* laréduction des odeurs d’hydrogeéne sulfuré lors du chargement du pétrole brut dans les navires,
* lanécessité de faire cesser tout rejet d'hydrocarbure dans la Garonne. |
Le commissaire enquéteur, considérant que les réponses apportées par I'exploitant sont satisfaisantes,
donne

un avis favorable au dossier en préconisant qu'il soit finalisé aprés examen des avis et
recommandations figurant dans son rapport et dans ses conclusions.

Il demande en particulier -

* le respect des engagements pris par 'exploitant,
* lamise en place des actions d’amélioration de Ia securité du site.

5.4. Le mémoire en ré onse du demandeur
Dans son mémoire, SPBA répond sur :
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~ les phénomeénes d'inondation avec le relévement des hauteurs des équipements et Ia sécurisation
du matériel électrique ;

— l'optimisation et I'amélioration des conditions de sécurité du site EDF ;
~  labsence de responsabilite directe lors des émissions des odeurs par les navires en chargement ;
- la mise en place de moyens supplémentaires pour réduire les risques de pollution de la Garonne :
> la disconnexion d'urgence des bras de chargement,
> le déploiement de la gestion de la maintenance par ordinateur,

> la réalisation d'un plan d'urgence maritime pour coordonner les actions des différents
acteurs (exploitant, lamaneurs,...).

5.5. Positionnement de I'exploitant

Dans les réponses aux différentes remarques des services, des municipalités, des associations et du
public 'exploitant signale qu'il se conforme & la réglementation sur :
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— le risque sismique

— le risque inondation

— e traitement des eaux sanitaires

— la surveillance de ia nappe

— les émissions sonores

— la limitation des émissions de composés organiques volatils sur les bacs.

Sur les risques incendie, I'exploitant vise a améliorer 'accessibilité du parc de stockage de EDF. De plus,
il met en conformité le mur d'une cuvette de rétention et installe un arrét d'urgence en saile de controle.

Il ne répond pas sur la dispersion des fumées en cas d'incendie ni sur les effets combinés des rejets de
SPBA et des autres sites voisins.

En réponse aux questions posées par le service inspection, SPBA :

_  examinera la frangibilité des bacs lors de la prochaine visite décennale

_  étudie la possibilité de survenance de feux multi-cuvettes en se basant sur un rayonnement de 12
et 15 kW/m?

— ne requalifie pas les probabilités des scénarios notamment pour le phénomene d'UVCE®

-~ ne reprend pas les feux hors cuvettes

— déplace le local a échantillons situé dans une zoneé encombrée

— signale que l'analyse du risque foudre est réalisée.

SPBA ne s'engage pas sur les débits de rejets d'eau, la criticité de certains phénomenes dangereux (boil
over™® et UVCE). La probabilité d'occurrence de 'UVCE et la cinétique du Boil over font I'objet d'une
analyse particuliére au point 6.6 du présent rapport.

6. ANALYSE ET PROPOSITION DE L’'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
L'inspection des installations classées prend acte de la déclaration de cessation d'activité du 3 aolt 2009
pour : ' '

« 4 bacs de stockage

. les postes de chargement de véhicules citernes

. les bacs de stockage de bitume
. les installations de combustion destinées au réchauffage du bitume.

Le tableau de classements des installations tient compte de cette modification.

6.1. Les conditions d’exploitation
Les conditions d'exploitation seront adaptées avec le regroupement des deux dépdts. Le montant des
garanties financieres peut &tre fixé & janvier 2010 pour un montant de 2 515 158 €.

6.2. Les conditions de rejets
Les COV rejetés dans I'atmospheére sont de Pordre de 3 tonnes par an. La mise en place d’écrans flottants
dans les bacs 2 toit fixe limitent les rejets.

Les rejets odorants feront I'objet d’une vigilance particuliere préalablement au chargement des navires qui
doivent étre équipés de systemes de récupération et de traitement des vapeurs.

Les eaux sanitaires seront traitées spécifiquement en conformité avec la réglementation.

Si le volume moyen des rejets est de Pordre de 3 m® par jour, ily a lieu de tenir compte des vidanges des
cuvettes de rétention et des tranchées pétroliéres. Les rejets peuvent atteindre 50 m¥h et seront limités a
ce débit pour conserver une efficacité suffisante du décanteur.

9 Explosion non confinée d'un nuage de vapeur

 Boule de feu avec projection de produit enflamme
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Les autres eaux pluviales non souillées et les eaux pompées dans la Garonne peuvent étre rejetées
séparément dans la jalle EDF apres avoir subi une décantation distincte. Le volume maximal dy rejet
journalier est fixée & 200 m*h pour tenir compte des volumes instantanés en cas d'orage.

6.3. La dépollution et ia remise en état

L’ensemble du site sera traité pour réduire les pollutions présentes et Supprimer les sources de pollution.
Un arrété fixe les conditions de dépollution dy site & la suite de F'accident du 12 janvier 2007,

Une surveillance des eaux souterraines serg maintenue sur I'ensemble du site. Des Pompages seront
réalisés si la présence d'hydrocarbures Provenant d'anciennes pollutions est détectée sur I'ancien site de
EDF.

La surveillance sera maintenue tant que la dégradation des hydrocarbures ne sera pas compléte.

6.4. Réqularisation d’une situation

Le regroupement des deux dépéts conduit régulariser une situation existante avec un opérateur unique
pour deux exploitants (EDF et SPBA).

6.5. Les risques naturels

L'exploitant doit vérifier en tout lieu du site la valeyr de la cote C1 et selon le cas reconsidérer la situation
des équipements Par rapport a la cote de référence retenue dans le dossier.

Le projet d'arrété prescrit en complément le respect des régles neige et vent, séisme et inondation.

6.6. Amélioration de la situation existante et réduction des risques accidentels
6.6.1. Les potentiels de dangers

Les dépéts exploitent différents types de produits pétroliers commerciaux : pétrole brut, essences,
carburéacteurs, gazoles et fuels domestiques. A noter que le dép6t EDF est affecté exclusivement a des
liquides inflammables de catégorie C (gazole ou fioul).

» ils peuvent générer des vapeurs explosives 3 température ambiante (liquides de
catégorie B), présenter un danger pour I'environnement ou étre nocifs.

6.6.2. Réduction des potentiels de dangers

L'exploitant n'a pas proposé de mesure de réduction des quantités stockées par réservoir pour réduire le
Potentiel de dangers présent sur le site.

Néanmoins, Ja quantité globale stockée dans l'ensemble dy dépét va étre réduite de 61 900 m® sur Ia
partie de SPBA affectée par l'accident du 12 janvier 2007:

* de 15400 m® avec la Suppression d'un réservoir de stockage de pétrole brut,

* de 46500 m3 avecle démantélement de 2 anciens réservoirs de gazole.

6.6.3. Enseignement tirées du retour d'expérience

L'accidentologie dans ce type d’activité est tres riche.
L’exploitant identifie que les défaillances matérielles causent 57 % des accidents et les défaillances
humaines causent 30 % des accidents.

Les éléments importants qu'il tire dy retour d’expérience sont donc principalement -

* la qualification dy personnel en charge de Fexploitation et de [a surveillance du dépdt
(formation, test des procédures et consignes de sécurité) ;

* le systéme de management de la sécurité (S5GS) ;
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. le maintenance et de contrdle des équipements, notamment les mesures techniques de
maitrise des risques ;

« le choix des meilleures technologies disponibles.

Par ailleurs un accident est survenu le 12 janvier 2007 sur le bac 1602 contenant 12 000 m? de pétrole
brut. Une déchirure du fond du bac a entrainé un déversement de produit dans la cuvette de rétention
ainsi qu'une surverse de pétrole brut sur le site, dans les jalles, sur le chemin départemental et la
Garonne. Les huit bacs de brut du site SPBA ont fait l'objet d'une suspension d'activité par arrété
préfectoral du 5 février 2007. Une expertise judiciaire sur les circonstances de l'accident est toujours en
cours, les conclusions n'ont aujourd'hui pas été rendues.

Dans le cadre de sa demande de remise en service en date du 19 décembre 2008 pour les deux bacs de
pétroles bruts (1502 et 1504), !'exploitant a proposé de metire en ceuvre notamment les mesures de
prévention et réduction des effets suivantes:

. réfection et rehaussement de 'assise des bacs,

. mise en place d'un complexe étanche drainant sous les bacs afin d'évacuer toute présence
d'eau et de déceler toutes fuite,

. remplacement & neuf des fonds.

L'exploitant a produit également :

« des avis d'expert sur le remplacement des fond de bacs (conformité aux codes en vigueur et
régle de l'art) et la réfection et le renaussement de Passise. I n'y a pas de risque d'instabilité
sur le court terme,

« une étude réalisée par TECHNOVA afin évaluer l'effet de surverse avec cette nouvelle assise. Les
conclusions prévoient une surverse (débordement de la rétention) de 230 m3 soit 2 % du volume du
bac plein.

Sur la base de ces éléments, la suspension des bacs 1502 et 1504 a été levée par arrété préfectoral du
28 avril 2009. Cette arrété prévoyait également la réalisation d'une tierce expertise sur l'efficacité (sur le
moyen et long terme) de la nouvelle assise mise en ceuvre vis a vis de l'effet de surverse en cas de
rupture de fond similaire a celle produit le 12 janvier 2007. Le tiers expert (SOGREAH) diligenté pour cet
examen critique a remis ses conclusions en ao(t 2010 : l'assise mise en ceuvre pour les bacs 1502 et
1504 conduirait une surverse de 300 m® qui pourrait étre circonscrite dans le site grace 3 un merlon
périphérique.

Cette derniere disposition est reprise dans le projet d'arrété de prescriptions ci-joint.

6.6.4. Paramétres dévaluation des risques

a) l'intensité des phénomenes dangereux est définie par rapport a des valeurs de référence exprimées
sous forme de seuils d’exposition aigué pour les effets toxiques, de surpression et thermiques.

Les valeurs de référence des seuils d’effets sont définies dans 'annexe 1l de l'arrété ministériel du 29
septembre 2005:

Gonséquences. _sur|  Zone des dangers | Zone des dan o | Zone dos dangers. | Zonedes effets

Ihomme: trésgraves: graves _s‘igqiﬁcatij indirects (par bris de.
B (effets létaux  (ofetsméversiles. | "%
) signifié'atifsy via h

" sur la vie humaine

Seuils des effets Seuil des Effets Seuil des Effets Seuil des Effets -

toxiques pour| Létaux Significatifs L étaux (SEL) Irréversibles (SE!)
Ll’h'omme par (SELS)
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Conséquences
'homme.

sur

Zone des dangers
trés graves

(effets létaux.
significatifs)

Zone des dangers
' graves

(effets Itaux)

Zone des dangers
significatifs
(effets irréversibles
sur la vie humaine)

140 hPa ou mbars 50 hPa ou mbars 20 hPa ou mbars

5 kW/m2 oy 3 kW/m2 oy
1000 [(kW/m2)4’3].s 600 [(kW/mz)“’a].s

L'exploitant a bien retenu ces valeurs seuils pour déterminer létendue des Zones d'effets de ses
phénomeénes dangereux.

Zone des effets
indirects (par bris de
vitres)

Seuils  deffets
surpression

de| 200 hPa oy mbars

8 kW/m2 oy
1 800 [(kW/m2)#3) g

b) la gravité deg conséquences que peuvent provoquer les phénomenes dangereux est evaluée selon
I'échelle issue de I'annexe 3 de I'arréte du 29 septembre 2005,

Niveau de gravité des Zone délimitée par le seuy Zc
conséquences. © | des effets Iétaux significa

Plus de

exposées (1)
Catastrophique Moins de 10 personnes | Entre
exposées

exposées

10 et
exposées

100 pers.|Entre 100 et 1000 pers.

exposées

Entre 10 et
exposées

Présence humaine exposée
a4 des effets irréversibles
inférieure & «1 personne »

en lenant compte le cas échéant des mesures constructives visant & protéger les personnes

et la possibilité da mise & l'abri des personnes en cas d'occurrence o'yn phénomene
dangersux si I cinétique de ce dernier ot Ia propagation de ses effets Jo permettent.

Pour chaque phénomene dangereux, l'exploitant a compté le nombre de Personnes présentes dang

chacune des zones d'effet. Pour cela, il s'est appuyé sur la fiche ministérielle transmise aux préfets le 28
décembre 2006.

* Rappel important concernant les salarigs -
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c) La probabilité d'

(qualitative, semi

d'inscrire les phénomene
pannexe 1 de Parrété minis

occurrence des phénom
quantitative et quantitative
s dangereux sur
tériel du 29 septem

&énes dangereux pe

téchelle de pro
bre 2005 et reprises

ut étre déterminée selon trois méthodes
), sur justification de Vexploitant. Ces méthodes permettent
babilité 2 5 classes (de A a E) définies par
dans le tableau suivant :

Classe de} o
probabilité} Fo o
type S o v
d'appréciation - |
«événement «6vénement trés| «événement «événement «bvénement
possible mais | improbable » : improbable» : probable» : courant» :
extrémement peu
probable» :
s'est déja produit
Qualitative n'est pas z?arz:stiv;g rsr::'fu; un _événemeqt s'est produit et/gu s’est. produit. sur
impossible au vu fait  lobjet de similaire déja| psut se produire | le site considéré
(les  définitions des mesures rencontré dans le| pendant la durde|et/ou peut sé
entre guillemets| . . issances correctives secteur dactivité | de vie de | produire
ne sont valables) ... ,aies hais | réduisant ou dans ce lype|linstallation plusieurs reprise
que si le nombre non n enéo ntré au| significativement d'organisation au pendant la durée
dinstallations et niveay  mondial sagpr obabilité niveau mondial, de vie de
le retour sur un trés grand ’ sans que les linstallation,
d'expérience sont) Lo pee g ar?n ses éventuelles malgré
suffisants) installations corrections d’éventuelles
intervenues mesures
depuis apportent correctives

une garantie de
réduction
significative de sa
probabilité.

Semi quantitative

Cette échelle est inte
compte des mesures

présent arrété

rmédiaire entre les échelles qualitative et
de maitrise des risques mises en place,

quantitative, et permet de tenir
conformément a Tarticle 4 du

Quantitative

(par unité et par
an)

10°

10

10°

10?

|

L’évaluation de la probabilité
initiateurs atténués par les M

de sécurité).

La méthodologie utilisée par rexpl
semi-quantitative.

d’occurrence des acciden
esures de Maitrise du Risque

ts majeurs est
dites MMR (barrieres techniques ou humaines

déduite de celles des événements

oitant pour la détermination des probabilités d’accidents est de type

Les phénoménes dangereux sont en fait de 5 types :

« feude bac,
« feu de nappe,
. explosion de bac,

« UVCE (explosion non confinée d
. Boil over (boule de feu et projectio

L’exploitant expose qué 3 événeme

un nuage de vapeur),
n de produit enflammé).

nts sont a origine de ces phénoménes dangereux :

. fuite dans la rétention (fuite au niveau du bac ou des canalisations situées dans la cuvette),
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+ fuite hors rétention,
*  explosion directe de bac (inflammation du ciel gazeux dans le réservoir).

L'approche d'évaluation de |a probabilité des phénomeénes dangereux par Fexploitant est un calcul de
probabilité de ces 3 événements. Dang son étude de dangers, SPBA a par ailleurs recoupé son approche
avec les résultats deg travaux menées par le groupe de travail national Dépot de liquides inflammables.

Depuis le guide sectoriel sur les dépdts de liquides inflammables - version septembre 2008 - a publié des
valeurs guides.

Evénement Probabilité évaluge par SPBA* Référence du guide liquides inflammables*

Fuite dans Ia rétention ou hors

5.10%(classe C)
rétention

Fuite au niveau de la robe dy réservoir : 8.10°4

Débordement de bac (sans niveau haut ):1.1072

Débordement de bac (avec niveau haut) : 5.10-4

Inflammation du ciel gazeux d'un

5.10%(classe C)
réservoir

Explosion de bac (toit fixe) : 4.10°

* probabilité par an et par équipement

confiance de chacune de ces familles de MMR est 1 (soit une probabilité de défaillance d’'une chance sur
nfiance de Ia famille

10). Le niveau de co ile de MMR « second niveau de confinement» a toutefois été coté a
2 (probabilité de défaillance d’'une chance sur 100).

In fine, rexploitant considére que les phénoménes dangereux de type

* feu de bac, feu de nappe et explosion de bac sont dans la classe de probabilité D, considérant,
qu'a partir des événements redoutés centraux, la famille de MMR « prévention d'inflammation
d'une atmospheére inflammables » devait étre défaillante,

UVCE est dans Ia classe de probabilité E. Toutefois I'exploitant a réduit Ia probabilité du
phénomeéne UVCE de D a E bien qu'aucune MMR ne permette de justifier ce déclassement.

L'inspection des installations classées a requalifié les phénomenes UVCE en probabilité D.

* Boil-over est dans g classe de probabilité E, considérant, qu’a partir des événements redoutés
centraux, deux familles de MMR « prévention d'inflammation d’'une atmosphére inflammables » et
MMR d'intervention en cas d'accident, devaient étre défaillantes.

6.6.5. Grille de criticité

La grille de criticité utilisée par I'exploitant est celle de la circulaire MEDD du 29 septembre 2005.

6.6.6. Les mesures de maitrise des risques (MMR)

a l'article 4 de I'arrats du 29 septembre 2005 (dit PCIG) relatif & I'évaluation et 3 |3 prise en
probabilité d'occurrence, de |3 cinétique, de Iintensité des effets et de |a gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a
autorisation, seules leg mesures de maitrise des risques efficaces, ayant une cinétique de mise en ceuvre
en adéquation avec celle des événements a maitriser, testées et maintenues doivent étre prises en
compte dans le calcul de la probabilité,

Conformément
compte de la
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Ces paramétres sont suivis et les dérives sont normalement détectées et corrigées dans le cadre des
procédures du systeme de gestion de la sécurité (SGS) de I'exploitant.

Dans son étude de dangers Pexploitant expose et évalue 5 familles de Mesures de Maitrise des
Risques (MMR)

FAMILLE DE MMR DETAIL DES MMR ]
MMR de premier niveau de Mesures organisationnelles d’exploitation (FDS, étiquetage, etc...)
confinement

Mesures organisationnelles de maintenance et de contrdle (réservoirs, assise
des réservoirs, canalisations)

Conception du bac (code de construction CODRES ou API, frangibilité), de
lassise
Equipements des réservoirs et canalisations

» jauge de niveau naut d’exploitation et sonde de niveau trds haut

indépendante avec report en salle d’exploitation et alarme visuelle et
sonore

. &vents de respiration, soupape de décompression au niveau des
canalisations

. vannes de pied de bac motorisées, commandables 3 distance

« clapet fusible de sécurité en entrée et sortie des bacs J
MMR de détection et de maitrise Détecteurs d’hydrocarbures fiquides et vapeurs de type ATEX en points bas des

rapide des fuites rétentions et pomperies, déclenchant une alarme sonore ot visuelle en salle
d'exploitation

F MMR de deuxidme niveau de Cuvettes de rétention

confinement Aires de rétention relides via un réseau de collecte

MMR de prévention d'une Matériel adapté aux zones ATEX
inflammation d'atmosphéres

. Mesures organisationhelles (interdiction de fumer, permis de feu, procédure de
explosives

travaux, ...)

Prévention de création d'électricitd statique (mise 3 la terre des réservoirs, pas
de remplissage en pluie, vitesse de remplissage limitée, ...)

Prévention sur futilisation des moteurs thermiques (véhicules essence interdits
dans le dépét, ...)

Protection contre la foudre
MMR d'intervention en cas Procédure de traitement des épandages d’hydrocarbures
d’accident
PO!
Moyens d'intervention sur les incendies : couronnes d'arrosage sur les
bacs, boites & mousse dans les réservoirs, réseau d'incendie maillé, canons
fixes orientables, etc...
MMR de troisieme niveau de Bassin de confinement de 12 250 m3 relié au réseau d'eaux pluviales
confinement J

SBPA met en ceuvre notamment :
e pour le parc EDF:

% un programme d'asservissement au niveau des sondes de niveau tres haut qui
conduisent a Parrét automatique des mouvements de produits (arrét des pompes et
fermeture des vannes de pied de bac),

» le déclenchement a distance de moyens de lutte incendie nécessaires pour chacun des
scenarii d'accident prédéfini dans l'étude de dangers.
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Le projet d'arrété préfectoral ci joint reprend ces dispositions et fixe un délai de réalisation
respectif de deux et trois ans.

® pour I'ensemble du dépot :
> des déversoirs & mousse dans les rétentions associés aux réservoirs de stockage.

Le projet d'arrété préfectoral ci-joint reprend ces dispositions et fixe un délai de réalisation
de trois ans pour les bacs d'EDF et de cing ans pour le reste du depét.

6.6.7. La cinétique

Le dernier élément nécessaire pour caractériser un accident potentiel est sa cinétique. Cette cinétique
peut étre soit lente soit rapide en fonction, d’'une part du phénomeéne dangereux redouté et d'autre part de
la mise en ceuvre des moyens de prévention et de protection associés & cet accident.

La cinétique de déroulement d'un accident est qualifice de lente, dans son contexte, si elle permet la mise
en ceuvre de mesures de sécurité suffisantes, dans le cadre d'un plan d'urgence externe (Plan Particulier
d'Intervention par exemple), pour protéger les personnes potentiellement exposées avant qu'elles ne
soient atteintes par les effets dy phénoméne dangereux.

Tous les phénoménes dangereux ont été considérés comme rapides sauf pour le boil over des bacs de
stockage de pétrole brut qui peut intervenir plusieurs heures aprés le début d'un incendie.

Pour les phénomeénes de boil over liés au pétrole brut (dit « boil over classique ») une demande a été
formulée auprés du service Interministériel de Défense et de Protection Civile de Ia Gironde, en charge
des plans d'urgence externe afin de connaitre le temps d'évacuation nécessaire dans les différentes zones
d'effets concernés par un boil over et ainsi définir |a cinétique de ces différents phénomeénes.

A noter que plus le remplissage du bac est important,
*  plus les zones d'effets associées sont grandes,
* Pplus le phénomene se déclenche tardivement.
Par courrier du 06 juin 2011, le service de protection civile a indiqué que pour les trois phénoménes de

boil-over (remplissage & 25, 50 et 100% I'évacuation des personnes comprises dans les zones d'effet
sera possible avant le déclenchement du phénomeéne.

L'inspection des installations classées retient une cinétique lente pour les trois phénomeénes de boil-over
classique aux taux de remplissages de 25, 50 et 100%. Les boil-over classiques se produisant sur un bac
ayant un taux de remplissage de 20 % sont classés en cinétique rapide.

6.6.8. Démarche MMR en terme de couple probabilité/gravité des conséguences sur les personnes
physiques :

Cette analyse a été menée sur la base des études de dangers relatives aux différentes installations mais
surtout en considérant les complements spécifiques pour le PPRT qui ont fait l'objet de nombreux
échanges entre F'exploitant et Pinspection.

L'inspection a procédé de Ia maniére suivante pour apprecier la démarche de maitrise des risques
d'accidents par I'exploitant :

*  vérification de I'exhaustivité de Ia recherche des phénomeénes dangereux,
* identification des phénomeénes susceptibles de générer des effets & Iextérieur du site,

* veérification et corrections si nécessaire des niveaux de probabilité et de gravité des accidents
ainsi déterminés,

* appréciation de la démarche de réduction des risques selon la grille de criticité et les critéres
definis par la circulaire du 29/09/2005.

Concernant I'exhaustivité des phénoménes dangereux, l'inspection constate que les phénoménes sur
les canalisations existantes desservant le parc de pétrole brut (bacs 1502, 1504, 1602 et 1604) n'ont pas
étée modélisées par SPBA. L'étude de dangers remise par la société VERMILION (qui a déposé une
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demande d'autorisation en janvier 2011 pour reprendre I'exploitation des bacs de pétrole brut précités)
présente les phénoménes dangereux associés a ces canalisations. L'inspection des installations classées
a complété la liste des phénomeénes dangereux du site en conséquence.

Concernant les phénomeénes a exclure pour la démarche MMR et PPRT, les positions suivantes ont éte
prises :

. Selon les dispositions de l'arrété ministériel du 10 mai 2000, certains événements initiateurs ne
sont pas pris en compte dans l'étude de dangers: chute de météorite, séisme d'amplitude
supérieure aux séismes de référence, crues d’amplitude supérieure a la crue de référence, chute
d'avion hors des zones de proximité d'aéroport, rupture de barrage, actes de malveillance.

. Selon les dispositions de la circulaire du 28 décembre 2006, d’'autres gvénements initiateurs ont
été également exclus pour la démarche MMR et le PPRT car I'exploitant est en mesure de
démontrer le respect des normes et régles en vigueur (le respect de ces regles est repris dans
Parrété préfectoral qui réglemente Iétablissement) : séisme, foudre, crue, neige et vent.

. Des régles spécifiques de sélection des phénoménes dangereux pertinents pour la démarche
MMR et le PPRT ont été fixées dans les circulaires du 29 septembre et 3 octobre 2005 (exclusion
des phénoménes de trés faible probabilité).

. Exclusion de la pressurisation de réservoirs de liquides inflammables selon Varrété ministériel du
3 octobre 2010

Le point 1.2.8.A-3 de la circulaire du 10 mai 2010 relatif aux dépdts de liquides inflammables
permet d’exclure le phénoméne de pressurisation des bacs au cours d’'un incendie conduisant a la
formation d’une boule de feu. Les conditions a mettre en place sont des d'évents de respiration
suffisamment dimensionnés. Un délai de mise en ceuvre de 2 ans a été fixé dans le projet
d'arrété. Pour les bacs d'un rayon supérieur ou égal @ 20 m, la mise en place d'évents n'est pas
obligatoire si les réservoirs sont aménagés pour faciliter la rupture de la liaison robe-toit.

. Exclusions en raison de la trés faible probabilite

Aucun phénoméne dangereux identifié par SPBA dans son étude de dangers n'a été exclu de la
démarche PPRT par ce critére.

. Effet de vague aprés rupture robe-fond ou zip sur un bac

Selon les dispositions de la circulaire du Ministére de I'Ecologie du 15 octobre 2008, le
phénomeéne d'effet peut atre écarté de la démarche MMR et PPRT sous réserve de la mise en
place de garanties raisonnables par I'exploitant sur ses modalités de conception, d'exploitation et
de surveillance / maintenance de ses équipements au regard de ces risques. »

Les garanties sont les suivantes

5 mesures relatives a la conception et la surveillance des bacs permettant de prévenir le
risque de zippage du réservoir,

3 mesures relatives a la conception, la surveillance, la maintenance et l'inspection des bacs
permettant de prévenir le risque de rupture de fond et la liaison robe/fond du bac,

- [l'exploitant se prononce dans un délai de 2 ans sur les conditions techno-économiques
permettant d’atteindre les résultats suivants :

x résistance mécanique des parois la cuvette a un effet de vague consécutif a une
rupture robe/fond ou rupture de fond

x configuration de la cuvette afin d'éviter une surverse d'une vague consécutive aux
ruptures ci dessus

x mise en place d'une configuration supplémentaire permettant de limiter la surface
d’épandage de liquide ayant fait I'objet d'une surverse

Les dispositions conditionnant les exclusions énumérées ci-dessus sont reprises dans le projet d’arrété
préfectoral ci-joint.
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En conclusion, suite a son analyse des éléments présentés dans I'étude de dangers, I'inspection des

-

installations classées a reclassé ainsi leg différents scénarios regroupés par familles de phénomenes
dangereux.

Sur 'ensembie des Scenarii recensés, 73 scenarii sortant du site pour des effets au moins irréversibles. Iis
sont présentés dans la grille ci-dessous conformément au tableay de l'annexe 1 ay présent rapport.

\ Probabilité
Gravité

D C B A

Désastreux |- MMFI FIang 2 3 i 1

MMRRang1 |  MMRRang2
Catastrophique : Pl T i
P - UVCE ( cuvettes
. | M°15ET16)(2%
MMRRaG | | g g [
: \BOILOVERC";_ S [ 5
Important | Classique | FEU de Nappe MMR Rang 2
- bacs 1500 et | des cuvettes 15et) |
1600(4%) | 16 @)
EXPL de Bac (12%)
. Cg,ﬂ:;eo r\I:E\':e UVCE cuvette 15
Sérieux (9%) et pomperle (2*)
UVCE tuyauteries
« brut » (2*)
Feu de bac (9%
BOIL OVER Feu de nappe
Couche mince (12
(3 Explosion de bac
Modéré (6%)
BOIL OVER feu de nappe
Classique des tuyauteries
bacs 601 et 602 « brut »(2*)
@ UVCE (6*)
Zone NON : Zone MMR rang2 s

(") Entre parenthéses est mentionné le nombre de Scenarii associés & un

effet, seules les personnes exposées aux effets létaux significatifs, effets Iétaux et effets irréversibles, tout
type d'effet confondu, sont prises en compte. Le PPRT étudiera néanmoins Fexposition des personnes
dans ces zones et des mesures de types prescriptions ou préconisations pourront étre envisagées. SPBA
a fourni les personnes exposées a ces effets dans son étude de dangers.

Sur les 73 accidents potentiels retenus ay final, il ressort dans le cas le plus majorant que:
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. pas d'accident potentiel placé dans une case "NON",
. 2 accidents potentiels se trouvent dans une case "MMR 2",
. 6 accidents potentiels se trouvent dans une case "MMR 1",

. 65 accidents potentiels se trouvent dans une case blanche "risque moindre" dont 25
présentent une gravité de type « sérieuse ».

Cette analyse refléte la situation actuelle, au regard des mesures de maitrise des risques en place et en
tenant compte des mesures prescrites dans les arrétés préfectoraux en vigueur ainsi que les mesures
prescrites dans le projet d'arréte préfectoral ci-joint.

Selon les dispositions de la circulaire du 29 septembre 2005 relative aux criteres d'appréciation de la
démarche de maitrise des risques d'accidents susceptibles de survenir dans les établissements dits
« SEVESO », il convient d'initier les actions suivantes :

. Pour les accidents situés dans une case « NON », demander la mise en place, dans un delai
défini par arrété préfectoral, de mesures de réduction complémentaires du risque a la source, qui
permettent de réduire la probabilité et/ou la gravité de laccident considéré.

. Pour les accidents potentiels cotés en case MMR de rang 1 ou 2, il y a lieu de s’assurer qué la
démarche d’amélioration continue a &té menée jusqu'a atteindre un niveau de risque aussi bas
que possible, dans des conditions économiquement acceptables, compte tenu des connaissances
et des pratiques, et de la vulnérabilité de environnement de cette installation.

6.6.9. Les éléments d'appréciation du risque et de la démarche de maitrise des risques

Aucun accident potentiel n'est situé dans une case « NON » toutefois 8 scenarii sont en case MMR rang 1
ou MMR rang 2.

. Cases MMR Rang 2

Les deux accidents positionnés en case MMR rang 2 sont les UVCE des cuvettes de rétention 15 et’16
associées aux bacs de pétrole bruts 1502/1504 et 1601/1603.

’UVCE se déclenche suite & inflammation d’une nuage de vapeur d'hydrocarbures formé suite a une fuite
de produit. Le classement en MMR rang 2 (pour les effets thermiques) de accident potentiel UVCE suite
3 fuite dans la cuvette 15 ou 16 provient de Fexposition de la route départementale 10 longeant la
Garonne aux effets thermiques de type létaux significatifs et de la probabilité D associée a cet accident.

L’accident survenu le 11 décembre 2005 a Buncefield au Royaume Uni est précisément un UVCE suite a
débordement d'un bac d'essence ayant conduit & un incendie généralisé du dépét. Le pétrole brut est
également susceptible de générer un accident de type UVCE.

Les fuites au niveau des bacs de pétrole brut ou des tuyauteries présentes dans la rétention sont
principalement prévenues par :

. la mise en place des niveaux haut et trés haut sur les bacs prévenant le débordement du bac. Le
niveau haut reporte une alarme visuelle et sonore en salle de commande et déclenchement aprés
une temporisation de I'arrét automatique du transfert. En cas de détection d'un niveau trés haut, le
déclenchement de l'arrét des transferts est immédiat.

. les détecteurs de vapeurs en point bas des rétentions déclenchent 'alarme sonoreé et visuelle en
salle d’exploitation.

Le délai de l'accident potentiel d'un UVCE peut-étre court. il est lié au temps de fuite, de formation du
nuage et de son inflammation (soit quelques minutes a plusieurs dizaines de minutes). La mise & l'abri
des personnes est donc plus délicate a gérer.

Linspection considére quil est nécessaire détudier la mise en ceuvre d'une coupure automatique du
mouvement de produit sur détection de vapeur dans la rétention (par un ou plusieurs détecteurs), dans
I'objectif d'avoir une pbarriere technique automatique supplémentaire en cas de défaillance du niveau trés
haut du bac.
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Cette mesure d'amélioration est prescrite dans le projet d’arrété ci joint.

* Cases MMR rang 1

Le déclenchement d'un Boil Over sur ces bacs nécessite par ailleurs un certain délai évalué ay minimum
a 3h selon F'étude de dangers de SPBA.

Les mesures de maitrise des risques du Boil Over sont toutes celles qui vont prévenir le départ d'un
incendie au niveau d'un bac ou d’une rétention, les mesures qui permettront de maitriser rapidement les
fuites et la rapidité et Iefficacité de mise en Ceuvre des moyens d'extinction. || s'agit principalement des
MMR mentionnées au chapitre 6.6.6 :

1.MMR de premier niveay de confinement,

2.MMR de prévention d'une inflammation d’atmosphere explosive,
3.MMR de détection et de maitrise rapide des fuites,

4.MMR d'intervention en cas d’accident.

Deux des scénarios de classe MMR rang 1 sont des feux de nappe des 'rétenﬁonsjs et 16. Le
classement en MMR Rang 1 de ces accidents potentiels provient de Pexposition de la route
departementale 10 longeant la Garonne aux effets thermiques de type létaux et d’'une probabilité D.

La cause principale de feu dans une rétention est liée a une fuite de produit provenant du bac ou des
tuyauteries situées a Pintérieur de la rétention. S

Ici encore le délai de déclenchement de laccident peut-étre court et la mise 3 P'abri des personnes n’est
pas garantie.

Les fuites peuvent étre prévenues par les mesures mentionnées ay paragraphe 6.6.6.
Parmi ces mesures, on peut citer :
* les mesures de niveay haut et trés haut et leyr asservissements

* maintenance et contrdle des bacs pour éviter les fuites ou rupture provenant de la robe (par
corrosion notamment)

* les organes de sectionnement commandables & distance permettant de couper les fuites de
produit provenant du bac

*  moyens d’extinction automatique a déclenchement manuel

La coupure automatique des mouvements de produits sur détection de vapeur en point bas des rétentions
(mesure proposée pour F'UVCE) participera également a diminuer la probabilité d'incendie.

6.6.10. Liste des phénoménes dangereux retenus pour la démarche MMR et le PPRT

Le tableau en annexe | recense les phénomeénes dangereux (a noter qu'un scénario peut &tre & l'origine
de plusieurs phénoménes dangereux, thermique et de Suppression par exemple) de Pensemble des
installations que linspection propose de retenir pour Fappréciation de Ia démarche de maitrise des risques
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(positionnement des accidents dans la grille MMR) et pour I'établissement de la cartographie des aléas en
vue du PPRT.

La cartographie des aléas thermiques et de surpression est représentée en annexe il du présent rapport.

Cette cartographie sera utilisée pour élaborer le PPRT.

7. CONCLUSION

Compte tenu des éléments exposés dans le présent rapport, nous proposons au Conseil départemental
de I'environnement et des risques sanitaires et technologiques de se prononcer favorablement sur le

projet de prescriptions joint en annexe.

En application du code de 'environnement (articles L124-1 AL124-8 et R124-1 2 R124-5) et dans le cadre
de la politique de transparence et d'information du public de ministére en charge de 'environnement, ce
rapport sera mis a disposition du public sur ie site Internet de la DREAL.

L'inspecteur des installa / ons classées,

Vu et transmis avec avis conforme
P/ lechaf de la divigion cfwsite oncuornelhe

Le chef de|l'unité équipements
sous pression - Fanalisations, Adjoint au
Cbef de la Divigion Sécurité Industrielle,

PJ:
Annexe 1 : liste des phénomeénes dangereux
. Annexe 2 : deux cartographies des aléas
. projet d'arréte du dépdt
projet d'arrété des appontements
Copied: SPR

ARS
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E
TABLEAU DES PHENOMENES DANGEREUX PO

Site SPBA-EDF

UR L’ELABORATION DU PPRT

A B C D E F G H |
- Commentaire e | Typa et ER TS | ettt Grave Sirteaty | 5% 0o Vives | Cnotiqus
1 _[spba-Bac 1502 : boil over classique 20 % E Thermique 158 208 259 Rapide
2_|spba-Bac 1504 : boil over classique 20 % E Tharmique 158 208 259 Rapide
3 _Ispba-Bac 1601 : boil over classique 20 % [3 Themnique 158 208 259 Rapide
4__|spba-Bac 1603 : boil over classique 20 % E Thermique 158 208 259 Rapida
5__{spba-Bac 201 : boil over couche mince E Thermique 71 91 116 Rapide
6__jspba-Bac 202 : boil over couche mince E Thermique 71 91 116 Rapide
7__|spba-Bac 202 : explosion de bac D Surpression 50 85 140 280 Rapide
8 |spba-Bac 203 : explosion de bac D Surpression 50 65 140 280 Rapide
S__|spba-Bac 204 : explosion de bac D Surpression 50 65 140 280 Rapide
10 Ispba-Bac 513 : explosion de bac D Surpression 45 60 125 250 Rapide
11 _Ispba-Bac 516 : explosion de bac D Surpression 45 60 125 250 Rapide
12_|spba-Bac 517 : explosion de bac D Surpression 40 55 110 220 Rapide
13 {spba-Bac 601 : boil over classiqgue 100% E Thermique 112 148 185 Lente
14_[spba-Bac 601 : explosion de bac D Surpression 30 35 80 160 Rapide
15_{spba-Bac 602 : boil over classique 100% E Thermique 112 148 185 Lents
16 _[spba-Bac 602 : explosion de bac D Surpression 30 35 80 160 Rapide
17_|spba-Bac 603 : boll over couche mince E Themmique 58 78 98 Rapide
18 Ispba-Bac 603 : explosion de bac D Surprassion 45 60 130 260 Rapide
18 _Jspba-Cuvette 15 : UVCE D Thermmique 105 105 116 Rapide
20 Jspba-Cuvette 15 : UVGCE D Surpression 0 [1] 158 349 Rapide
21_|spba-Cuvetts 16 : feu de nappe D Thermique 55 90 135 Rapide
22_|spba-Cuvette 16 : UVCE D Thermique 95 95 105 Rapide
23 |spba-Cuvette 16 : UVCE D Surpression 0 0 158 349 Rapide
24 _ispba-Cuvette 2A + 2B : fey de nappe D Thermique 50 90 130 Rapide
25_JIspba-Cuvette 58 : feu de nappe ] Thetmique 50 80 115 Rapide
26 _jspba-Cuvette 58 :UVCE (zone encombrée pomperie) D Surprassion 117 144 345 694 Rapide
27 _|spba-Cuvette 6 : fey da nappe D Thermique 50 80 115 Rapide
28 Ispba-Cuvette 6 : UVCE D Thermique 55 55 61 Rapide
29_|spba-Cuvette 6 : UVCE D Surpression 0 4 125 277 Rapide
30_|spba-Cuveite 601 : UVCE ] Surpression 0 0 49 108 Rapide
31_|spba-Cuvette 601: feu de nappe D Thermique 30 35 45 Rapide
32 _|spba-Cuveite 602: UVCE D Surprassion 0 0 49 108 Rapide
33 _Ispba-Cuvette 8 :feu de nappe D Thermique 45 70 100 Rapide
34 |spba-Cuvette 8 : UVCE D Thermigue 95 95 105 Rapide
35 _Ispba-Cuvette 8 : UVCE D Surpression 0 0 123 273 Rapide
36_Jspba-Local a échanfilon : UVCE D Surpression 23 28 68 137 Rapide
37 Ispba-Local électrique AG2 UVCE D Surprassion 48 56 135 272 Rapide
38 |spba-Pomperie AV Feu de nappe D Themique 35 55 75 Rapide
39_Jspba-Pomperie AV: UVCE D Thermique 80 80 88 Rapide
40 _|spba-Pomperie AV: UVCE D Surpression 117 144 345 694 Rapide
41 _|spba-Séparateur AT : Fey de nappe D Thermique 45 70 100 Rapide
42 |spba-Bac 3001 : boil over couche mince E Themique 91 116 146 Rapide
43_Ispba-Bac 3001 : explosion de bac D Surpression 55 70 150 300 Rapida
44 |spba-Bac 3001 : feu de bac D Thermique 20 35 50 Rapide
45_|spba-Bac 3003 boil over couche mince E Thermique 91 116 146 Rapida
46 _jspba-Bac 3003 : feu de bac D Thermique 20 35 50 Rapide
47_spba-Bac 3003 : expiosion de bac D Surpression 55 70 150 300 Repide
48_}spba-Bac 3005 : boil over couche mince E Thermique 91 118 148 Rapide
49 Ispba-Bac 3005 : feu de bac D Thermique 20 35 50 Rapide
S0_|spba-Bac 3005 : explosion de bac D Surpression 55 70 150 300 Rapide
51_{spba-Bac 3102 : boll over couche mince E Thermigue 91 118 146 Rapide
§2_Ispba-Bac 3102 : feu de bac D Thermigue 20 35 50 Rapide
53 |spba-Bac 3102 : explosion da bac D Surpression 55 70 150 300 Rapide
54 _[spba-Bac 3104 : boif over couche mince E Thermique 91 116 146 Rapide
S5 _|spba-Bac 3104 : feu de bac D Thermique 20 35 50 Rapide
56_Ispba-Bac 3104 : explosion de bac D Surpression 55 70 150 300 Rapide
57 _}spba-Bac 3206 : boil over couche mince E Thermique 91 118 146 Rapide
58 |spba-Bac 3206 : explosion de bac D Surpression 55 70 150 300 Rapide
59 _|spba-Bac 3206 : feu de bac D Thermique 20 35 50 Rapide
60_|spba-Bac 3207 : boil over couche mince E Thermigue 91 118 146 Rapide
61_|spba-Bac 3207 : feu de bac D Thermique 20 35 50 Rapide
82_|spba-Bac 3207 : explosion de bac D Surpression 55 70 150 300 Rapide
63 _|spba-Bac 3208 : boil over couche mince E Thermique 91 118 146 Rapide
64 |spba-Bac 3208 : feu de bac D Thermique 20 35 50 Rapide
65_Ispba-Bac 3208 : expiosion de bac D Surpression 65 90 185 370 Rapide
66 }Ispba-Bac 3209 : boil over couche mince E Thermique 91 116 146 Rapide
67 {spba-Bac 3209 : expiosion de bac D Surprassion 65 85 185 370 Rapide
68 [spba-Bac 3209 : feu de bac D Thermique 20 35 50 Rapide
69_|spba-Cuvette AR feu de nappe D Thermique 50 80 115 Rapide
70_|spba-Cuvette AS : feu de nappe D Thermique 50 90 130 Rapide
71_Jspba-Cuvetts Bl : fey de nappe D Thermique 40 60 80 Rapide
72 ]spba-Bac 1502 : boil over classique 100 % E Thermique 335 433 534 Lente
73 |spba-Bac 1504 : bail over classique 100 % E Thermique 335 433 534 Lente
74_|spba-Bac 1601 : boll over classique 100 % E Thermique 335 433 534 Lente
75 |spba-Bac 1603 : boll over classique 100 % E Thermigue 335 433 534 Lente
76 Ispba-Bac 6801 : boil over classique 20 % E Themmigue 38 52 66 Rapide
77_lspba-Bac 602 : bail over classique 20 % E Thermique 38 52 66 Rapide
78 }spba-Cuvette 15 : feu de nappe D Thermique 50 80 115 Rapide
79 _|spba-Cuvette 5A : feu de nappe D Thermigque 50 80 115 Rapide
30 Jspba-Cuvette AQ : feu de nappe D Thermique 50 85 125 Rapide
31_|spba-Fuite tuyauterie 16" Feu de nappe caniveaux D Thermique 35 45 55 Rapide
32_{spba-Fuite tuyauterie 16" UVCE D Surpression 190 385 Rapide
13 _|spba-Fuite tuyauterie 16™ UVCE D Themmique 100 100 115 Rapide
4 _|spba-Fuite tuyauterie 18" Feu de nappe caniveaux b Thermique 30 35 45 Rapide
'5_|spba-Fuite tuyauterie 18" UVCE D Surpression 50 110 Rapide
6_|spba-Fuite tuyauterie 18° UVCE D Thermique 25 25 30 Rapide
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