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Objet : Demande relative & la dérogation & l'article 27-7 de l'arrété
ministériel du 02 février 1998 refatif aux prélévements et a la
consommation d'eau ainsi qu'aux émissions de toute nature des
installations classées pour la protection de I'environnement soumises
a autorisation et & la modification du seuil réglementaire de MES
notifié & l'article 9 de FAP du 6 juin 1988.

Rapport de l'inspection des installations classées
' au

Conseil départemental de I'environnement et des
risques sanitaires et technologiques

1. OBJET DU RAPPORT

Par transmission du 16 janvier 2013, Monsieur le Préfet des Landes nous a transmis I'étude
technico-économique de réduction des émissions de composés organiques volatils du site CECA
de Parentis en Born. Cette étude avait pour objectif de présenter le plan industriel retenu par la
société CECA pour se conformer aux exigences de l'arrété préfectoral complementalre du 12
novembre 2008 relatif aux émissions de composés organiques volatils.

Dans son courrier d'accompagnement, l'exploitant demande une dérogation & iarncle 27-7 de
larrété ministériel du 02 février 1998 (reprise au sein de l'arrété préfectoral complémentaire du
12/11/2008 sus-visé) concernant la valeur limite réglementaire en benzéne, s appuyant sur ['étude
_ technico-économique réalisée ainsi gu'une évaluation des risques sanitaires menée en 2012,

De méme, dans un courrier du 4 mars 2013, I'exploitant demande Ja modification du seuil de rejet
des effluents industriels concernant le parametre Matiéres en Suspension notffle l'article 9 de
Farrété préfectoral d'autorisation du 6 juin 1989.

2. PRESENTATION DU SITE
2.1. Activité du site

La société CECA posséde 15 sites dans le monde et comprend un effectif d'un millier de
personnes. Elle est filiale d'ARKEMA. -

Horaires d'ouverture : 9h - 12h / 14h ~ 16h
Zone Artisanale de la Téoulére 40280 SAINT PIERRE DU MONT
Tél: 0558 05 76 20 - Fax : 05 58 05 76 27



Son établissement de Parentis-en-Born posséde un effectif de 100 personnés, pour un chiffre d'affaire en
2011 de 26 M€. L'établissement est spécialisé dans la fabrication de charbons actifs pour les marchés de
l'agroalimentaire, de la pharmacie et de la catalyse. ;

A partir de bois résineux, il fabrique des charbons actifs (utilisés notamment par les clients pour Ia
purification de liquides, par exemple dans le secteur agro-alimentaire) selon deux procédes :

+ carbonisation thermique suivie d’une activation a la vapeur & 900 °C (début de la fabrication dans
les années 1941)

« fabrication par voie chimique, en présence d'acide phosphorique a 500 °C {démarrage de
linstallation en 1988)

Le site produit 60% de son énergie en récupérant une partie des gaz chauds provenant des opérations de
carbonisation. ; '

Les procédés de fabrication sont & l'origine de rejets non négligeables de composés organiques volatils.

2.2. Rejets actuels de composés organiques volatils

Les émissions de composés organigues volatils (COV) du site proviennent essentiellement :
«  du séchoir sciure (16 % des émissions totales du site),
«  du four chimigue (56 % des émissions),

+  des fours physiques (21,5% des émissions).

Une cartographie des émissions de COV provenant des deux unités de fabrication (physique et chimique)
est jointe en annexe du présent rapport.

Sur 2011, les émissions de COV étaient de 141 tonnes équivalent carbone, blen supérieures & iobjectn‘
du schéma annuel de maitrise des émissions fixé & 80,8 tonnes (APC du 12/11/2008).

Les résultats d'autosurveillance mettent également en avant une non-conformité sur les rejets de COV
particuliers provenant des fours physiques et chimiques :

COV annexe lil et IV Séchoir sciure Four chimique Four physique. | Four physique Valeurs limites
' e I AM 02/02/1988( APC du
_ 12/11/2008)
y 3 ; 3 3 3 .
furaldéhyde <2,89 mg/Nm <4,02 mg/Nm <1,6 mgle < 1,08 mg/Nm
3 [ 3 3 3
formaldéhyde 14,20 mg/Nm 346 mgiNm 34 mgiNm 2,22 mg/Nm

: <029 mgNm® | 500 mgINm® | 035mg/Nm® | 2,35 mg/Nm®
acroleine 3

- 20 mg/Nm
<3,01 mg/Nm® 25,3 mgiNm® <5,9 mg/Nm® | <3,06 mg/Nm®

acide acrylique '

3 3 2 3
acétaldéhyde 6,2 mg/Nm 9 mgir-\!m 6,6 mg/Nm 1,9 mg/Nm
: 3 3 - 3
chloroforme SLAxmgim <128 mg/Nm® | <1,33 mg/Nm <1 mgfm
; : 7oy : 3
benzéne <0,45 mg/Nm 50 mg/Nm 484 mg/Nm 58 mgiNm® 2 mg/Nm

Tableau 1: Résultats de la derniére campagne d autosunfe:ltance année 2012

2.3, Surveillance sur Penvironnement (article 4 de 'APC du 12/11/2008)

L'exploitant réalise annuellement une surveillance sur I'environnement des composés organiques’ volatlls
particuliers évoqués ci-dessus (voir cartographie page suivante).

Les résultats obtenus depuis 2008 mettent en avant, pour les composés disposant d'une valeur
toxicologique de référence (VTR) (benzéne, formaldéhyde notamment) des indices de risques
(Concentration mesurée/VTR) inférieurs & 1 sur I'ensemble des points de prélevements.
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3. ETUDE DE REDUCTION DES EMISSIONS DE COV
3.1. Phase 1 {2009-2010)

Depuis 2007, l'établissement a axé ses efforts sur la réduction des émissions de COV en priorisant les
actions a mener sur le four chimique du fait de importance de sa contribution dans le flux de COV Total.

En 2009, la sociéte CECA a mis en place un traitement des émissions du four chimigue en faisant un
" investissement de 800 k€: le flux gazeux épuré devait &tre envoyé vers l'oxydeur existant et les
condensats vers la station d'épuration interne du site. Ce nouvel effluent aqueux a entrainé une
sursaturation en DCO de la station avec perte de la population bactérienne, d'oli une non conformité des
rejets aqueux. Par ailleurs, les effluents gazeux encore chargés en composés annexe il nécessitaient un
traitement supplémentaire par oxydation thermique.

3.2, Phase 2 (2011-2013)

Pour assurer le traitement des condensats, un investissement important (entre 2 et 3 m€) est nécessaire
pour dégoulotter la station de traitement des eaux. Aussi, souhaitant étudier d'autres possibilités de
traitement, le groupe CECA a décidé de nommer une équipe CECA pour mener & bien une étude
technico-économique de réduction de COV.

Deux réunions entre la DREAL et 'équipe projet CECA ont été tenues en 2012 pour présenter les
avanceées des études ainsi gu'une derniére réunion le 14 juin 2013

3.2.1. Solutions étudiées concernant e four chimique

L'exploitant a étudié plusieurs solutions techniques :

»  fraitement des COV a la source : étude sur linfluence des conditions opéraioires (type de bois,
taux d'numidité,......), traitement des matiéres premiéres a la source par utilisation d'un procédé
innovant permettant d'extraire les huiles essentielles du bois génératrices de CQV, réduction de la
DCO boucle acide du laveur de gaz, *

+ traitement des COV en sortie du four ; technologie de récupération énergétique, traitement des
effluents gazeux par oxydation ou par traitement biologique aprés condensation.

De I'ensemble des études menées, trois solutions ont été jugées envisageables
« condensation & 50 °C et envoi de l'effluent gazeux vers l'oxydeur existant modifié
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« condensation & 15 °C des effluents et traitement des condensats au niveau de la station
biologique
« traitement dans un oxydeur thermique régénératif

Ces solutions ne pouvaient tre définitivement validées qu'une fois connue la composition du flux en sortie
laveur aprés traitement. En effet, I'effluent provenant du four chimique contient des gouttelettes d'acide
phosphorique et de goudrons qui rendent pour linstant les solutions de traitement moins efficaces voir
techniguement non réalisables notamment pour l'oxydation (traitement total). L'exploitant a étudié la
possibilité de réduire ses émissions de poussiéres jusqu'a un seuil acceptable pour un oxydeur thermique
(3 & 10 mg/Nm3). La concentration moyenne obtenue aprés traitement est de 27 mg/Nm3: cette teneur en
poussiére obtenue a été jugée insatisfaisante pour envisager un traitement par oxydation (dégradation
des goudrons/poussiéres de 55% seulement) qui demanderait de surcroft une maintenance préventive
réguliére avec des arréts fréguents des éguipements de traitement des rejets (1 arrét toutes les 4
semaines pour pyrolyse et 4 arréts de 48 heures par an pour le nettoyage au minimum). Suite a ce
constat, I'exploitant a décidé d'étudier la solution de traitement par condensation des rejets sortants de
I'électrofiltre. Des essais de condensation réalisés en novembre 2009 et mars 2013 ont conciu & une nette
réduction des teneurs en COV annexe lli et benzéne (de l'ordre de -33% en COV annexe 3 et de — 25%
en benzéne & une température de 56°C et de l'ordre de -75% en COV annexe 3 et de — 41% en benzéne
a une température de 45°C). Des essais industriels seront menés durant le premier semestre 2014 pour
valider la température de condensation qui permettra d'abattre la majorité des COV (15°C avec installation
d'un groupe froid ou 35°C obtenue avec eau de refroidissement). Aprés extrapolation des résultats de ces
essais a 15 °C, il semble gu'une condensation basse température et un lavage additionnel permette
d'atteindre un niveau de rejets conformes a la réglementation, Cette solution nécessitera le dégoulottage
de la station de traitement des eaux existante. Lors de la derniére réunion sur site du 14 juin 2013,
" l'exploitant a confirmé également sa volonté de travailler sur le traitement a la source des COV en

paralléle des solutions de traitement.

3.2.2. Solutibns étudiées concernant les fours physiques

Des essais industriels ont été réalisés en juin 2012 : il s'agissait de capturer les COV adsorbés par le
charbon en pied de carbonisation. Les résultats ont mis en avant un trés bon rendement de récupération
du benzéne (facteur 6 & 7) mais avec des teneurs toujours supérieures aux normes réglementaires.

De ce constat, trois solutions ont été étudiées :

« traitement partiel basé sur linstallation de colonnes de charbon actif en sortie de la tour de
carbonisation,

« ftraitement presque total basé sur lnstallation de colonnes de charbon actif en sortie de la tour de
carbonisation et des fours physigues,

« traitement total par un nouvel oxydeur.
3.2.3. Syntheése des solutions _
La tableau ci-aprés présente une synthése des études menées sur chague unité, en détaillant :

+  les couts dinvestissements et d'exploitation liés & chague solution technigue retenue,
« . les avantages et inconvénients des procédés,

« les résuitats escomptés.
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4. SCHEMA INDUSTRIEL RETENU

Au vu de la synthése présentée dans le tableau ci-dessus, le schéma industriel validé par I'exploitant
s'articule autour de quatre phases :

. Phase 1 : 31 décembre 2013 : réduction significative du benzéne émis par le four physigue par
linstallation d'un traitement partiel

Lors de la derniére réunion du 14 juin 2013, I'exploitant a indigué que des essais menés en mars
2013 sur la composition du flux & traiter ont permis de valider une solution technique (adsorption
sur colonne de charbons actifs). La consultation des fournisseurs est en cours pour une mise en
place de I'équipement de traitement avant I'échéance définie ci-dessus.

«  Phase 2 : 2013-2014 : validation de la solution technique & retenir sur 'unité chimique notamment
réalisation d'essais industriels de condensation des effluents chimiques,

.+ Phase 3 : 2015 : réduction des émissions de COV par amélioration du traitement (physique et
chimique) des matieres premiéres, :

«  Phase 4 : 2016 : mise en place de la solution de traitement retenue sur le four chimigue afin
d'atteindre une conformité des rejets de COV,

Ce schéma industriel permettra de :
« respecter le schéma de maitrise des émissions de COV du site (80,8 tonnes équivalent carbone),

«  obtenir au niveau du four chimique des émissions en COV annexe il et en benzéne conformes
aux exigences de larticle 27-7 de 'AM du 02/02/1998 repris dans larticle 7 de FAPC du

12/11/2008,

. obtenir au niveau des fours physiques des émissions en COV annexe [l conformes aux
exigences réglementaires,

« atteindre une réduction significative des émissions de benzéne & des niveaux de
concentration de 60 mg/Nm3, sans atteindre la conformité réglementaire,

Sur ce dernier point, Fexploitant indique que la solution de traitement total par oxydation thermigue n'est
pas économiguement et techniquement envisageable :

Economiguement impossible

le coiit dinvestissement est trés important (de 6 a 10 M€) et représente 4 a 5 années d'investissements
courants pour le site de Parentis en Born dont le résultat d'exploitation en 2011-2012 avoisine les 2
_millions d'euros. Le site a été durant de nombreuses années en déficit avec une trés faible rentabilité
(résultat d'exploitation fluctuant autour de ['‘équilibre) et est depuis 3 ans en redressement grace
notamment & l'effet non pérenne du bois tempéte jouant sur la productivité de P'entreprise. L'équilibre
économique de l'entreprise reste donc fragile, cette derniére ne pouvant pas supporter des
investissements lourds. '

Techniguement incertain :

L'étude de faisabilité de la solution totale de traitement par oxydation thermigue montre des incertitudes:
aucun fournisseur d'oxydeur ne souhaite garantir de résultats au vu de la complexité du flux a traiter
notamment liée & la problématique des poussiéres présentes dans le flux qui entraineraient des arréts
fréquents de oxydeur pour des opérations de nettoyage et de pyrolyse (1 arrét toutes les 4 semaines
pour pyrolyse et de 4 arréts de 48 h par an pour nettoyage)

L'exploitant demande donc une dérogation a la valeur fimite réglementaire de 2 ma/Nm® pour le

paramétre benzéne comme le prévoit I'arrété ministériel du 02 février 1998.

Concernant le traitement du four chimigue, l'exploitant souhaite continuer & étudier des solutions
techniques sur 2014/2015 en travaillant en méme temps sur le dégoulottage des unités (afin d’en accroitre
leur productivité),
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5. EVALUATION DES RISQUES SANITAIRES MENEES EN 2012

Suite & une demande de finspection des installations classées, I'exploitant a remis & jour son évaluation
des risques sanitaires en 2012,

Les sources d'émissions retenues sont : le séchoir sciure, le four chimique et les fours physiques
représentant plus de 80% des rejets COV du site. Le flux retenu pour chaque substance est le flux moyen
obtenu par les mesures depuis 2007,
Compte tenu des flux pouvant étre émis, des valeurs toxicologiques de références des différentes
substances et du comportement bicaccumulable des substances dans I'environnement, seule la voie de
transfert par inhalation a été retenue. Les traceurs retenus concernent :

« [acétaldéhyde

« lacétone,

= lacide acrylique,

« lacroleine,

< labenzéne,

* e formaldéhyde,

« e méthanol,

* le toluéne.

La zone d'étude retenue couvre un secteur de 5 km autour du site. 5 zones d'habitations et deux
établissements sensibles ont été identifiés.

Lomimsne de b

o

(=

i
Al

Habkitution 5

Il ressort des modélisations que les indices de risques individuels ou cumulés sont inférieurs & 1 pour
toutes les voies d'exposition en ce qui concerne les effets & seuil (valeur maximale : 0,8 en cumulé au
niveau des Habitations 1 et 2) et que les excés de risque individuels ou cumulés sont inférieurs a 10°
(valeur maximale : 5,8.10° en cumulé au niveau des Habitations 1 et 2). :

Concernant le benzéne, lindice de risque maximal est de 1E-6 et I'excés de risques individuels est de 75&

L'étude conclut que le niveau de risque sanitaire généré par les rejéts actuels de COV des installations
est acceptable. ' : '

6. AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES SUR LA DEMANDE DE DEROGATION
A L'ARTICLE 27-7 DE L'ARRETE MINISTERIEL DU 02/02/1998 REPRIS DANS L'ARTICLE 7 DE

L'APC DU 12/11/2008

Une dérogation possible est prévue par 'arrété ministériel du 02/02/1998 dans son article 27-7 « Le préfet
peut accorder une derogation si l'exploitant démontre, dune part, quil fait appel aux meilleures
techniques disponibles a un coit économiquement acceptable et, d'autre part, qu'il n'y & pas lieu
de craindre de risque significatif pour la santé humaine et I'environnement. »
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L'exploitant a justifié de par son étude technico-économigue :

« lappel aux meilleures techniques disponibles : I'exploitant a bien analysé lensemble des
meilleures techniques actuellement disponibles et a identifié parmi toutes ces techniques une
piste éventuelle de traitement total du benzéne par oxydation thermique. Cette solution est
économiquement non acceptable pour le site de Parentis en Born avec des montants
dlinvestissements et des colits d'exploitation trés conséquents au regard de la rentabilite du site.
Un traitement total avoisinerait un investissement de 6 & 10 millions d'euros, I'équivalent de 4 ou 5

" années d'investissement courants. La faisabilité technique de cette solution n'est de pius pas
avérée, beaucoup dincertitudes figurant encore sur la solution de traitement total par oxydation
thermique régénératif,

«  limpossibilité de diminuer les rejets de benzéne par remplacement de substances ne contenant
pas de COV classés cancérigénes, la formation du benzéne dans les fours provenant de la
carbonisation du bois (essentiellement du résineux) et non de ['utilisation de solvants,

« labsence de risque sanitaire au vu de [I'évaluation des risques sanitaires menées avec des
niveaux de benzéne six fois supérieurs (niveaux de rejets actuels) et concluant & une absence de

risque. :

7. MODIFICATION DU SEUIL DE REJET EN MATIERES EN SUSPENS!ON NOTIFIE A L'ARTECLE )
DE L'ARRETE PREFECTORAL DU 6 JUIN 1989

7.1. Demande de l'exploitant

Par courrier du 4 mars 2013, l'exploitant sollicite le Préfet des Landes afin que la concentration maximale
autorisée en Matiéres en Suspension (MES) passe de 20 mg/l a 30 mg/l. La demande est motivee par le
fait : ;

«  que larticle 9 de l'arrété préfectoral du site du 6 juin 1989 du site impose un debit rejeté de 1 000 -
m¥jour pour un flux maximal de 30 kg/jour (ce qui induit une concentration maximale de 30 mg/l et
non de 20 mgfl), '

+  que Parrété ministériel du 02 février 1998 donne une valeur seuil de 35 mgfl.

L'exploitant appuie également sa demande sur le fait que cette modification n‘aura pas d'impact sur le
milieu naturel, le flux maximal autorisé restant identique 4 celui autorisé (& savoir 30 kg/j).

7.2. Avis de l'inspection des installations classées

Le site CECA dispose d'une station de traitement biologique permettant de traiter les eaux industrielles et
les eaux pluviales du site avant rejet dans le milieu naturel. Les conditions de rejets dans le milieu naturel
sont fixées a larticle 9 de l'arrété préfectoral du site, qui impose notamment des valeurs limites en
concentration et en flux pour plusieurs paramétres dont les matiéres en suspension.

L'effluent traité est ensuite rejeté dans le cours d'eau le Nassey (masse d'eau FRFR283) dont l'objectif de
qualité pour 2015 est le Bon Etat.
L'arrété préfectoral complémentaire du 24 juin 2004 impose & I'exploitant une surveillance de ce cours
d'eau en amont et aval du point de rejet avec l'usine. Les derniers résultats du 24 septembre 2012 meitent
en avant un faible impact en matiéres en suspension du rejet de CECA sur ce cours d'eau, qui ne le
déclasse pas (Canon= 6,4 my/L; Caa=6,3 mg/L — seuil du Bon Etat 2015 : 25 mgfl).
Les données dautorsurveillance du rejet industriel de CECA pour l'année 2012 (données GIDAF®)
montrent :

« une concentration moyenne mensuelle en MES de 19,4 mg/l,

« une concentration maximale proche de 30 mg/l (inférieure & la valeur seuil de 35 mg/i de l'arrété

ministériel du 02/02/1298} , :
« une flux moyen de 16 kgfjour.

Pour un débit maximal de rejet de 1000 m?%j avec une concentration permanente de 30 mg/l, la
concentration en aval du Nassey serait de 6,7 mg/L, ne déclassant toujours pas la qualité de ce cours
d'eau.
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8. MISE A

JOUR DU CLASSEMENT ICPE DU SITE

Lors de la visite sur site du 14 juin 2013, un point a été fait sur le classement ICPE du site. Il s'avére que
guelques mises a jour du classement doivent tre actées, notamment concernant:

lactivité de broyage du charbon de bois ne doit pas &tre classée en 2515, « Broyage,
concassage, criblage, ensachage, pulvérisation, nettoyage, tamisage, mélange de pierres,
caflfoux, minerais et autres produits minéraux naturels ou artificiels ou de déchets non dangereux
inertes » mais en 2260 « Broyage, concassage, criblage, déchiquetage, ensachage, pulvérisation,
ge, épluchage et décortication des
substances végétales et de tous produits organiques naturels « . ‘
la mise a jour du classement relatif au stockage de goudrons de pin: le site CECA était
initialement soumis & la rubrique 253D « Stockage de liquides peu inflammables» (AP du 6 juin
1989). Lors de la modification de la nomenclature, le site a été classé en autorisation au titre de la
rubrigue 1433 « installation de mélanges ou d'emploi » alors que la correspondance était bien la

trituration, granulation, nettoyage, tamisage, blutage, mélan

rubrique 1432 « Stockage de liguides inflammables ». Depuis 2002, les
sont plus stockés sur le site. Les seuls produits actuellement stockés sont:

goudrons. de houilie ne

© les jus pyroligneux contenant 55% d'eau qui sont stockés dans une cuve de 40 m® avant
d'étre concentrés (et devenir du goudron de pin): ces produits ne sont pas considérés comme
des liquides inflammables au titre de la rubrique 1430 de la nomenclature des installations
classées (NB: ces produits n'avaient pas fait l'objet d'un classement en 253D en 1989),

Lol

des installations classées,

rubrique |

les goudrons de pins stockés dans une cuve de 100 m* (point éclair de 250°C) - considéré

comme liquide inflammable de catégorie D au titre de la rubrique 1430 de la nomenclature

5 ' Situation actuelie Situation future
seuil ] régime Seuil ' régime
2515 | Broyage, concassage, | Broyage du charbon E / /
....... mélange de pierres, cailloux, o
minerais et autres  produits P=RAG K
minéraux naturels ou artificiels ou
de déchets non dangereux inertes
{2) Supérieure & 200 kW, mais
inférieure ou égale & 550 kW
2260.2 | Broyage, concassage, ... des| Déchiquetage du i Broyage du charbon D
substances végétales et de tous bois P= 210 KW
produits organiques nafurel P =221 KW
[ 2, - La puissance instaliée de| Déchiquetage du bois
fensemble des machines  fixes, P =221 KW
concourant au fonctionnement de
linstallation étant supérieure & 100 P total = 431 KW
kW mais inférieure ou égale & 500
kw ; i ;
1433 |Instaliations de mélange ou Stockage de A ! !
" d'emploi de liquides inflammables | goudrons i
355 m® i
1432-2. | - Stockage de liquides inflammables Stockage de gazole ' { Gazole (V=18 m®- Céqzb}ﬁ) - NC '
1 I i H
- 12-b) Représentant une capacité! noré;?;trlg;:réggve ; Goudrons de pins (V=100 m® -
!;écguwal.enfe ‘to_tale supé‘neure‘a 10 dbtectatr Ho fite Jj CEq=6,66)
'm* mais inférieure ou égale a 100! (19m3) i
‘me. : 5
| = ; Cég=0,76 Céqtotal =7,42m° - - |
,,,,,, { i . L i
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9. POSITIONNEMENT DE L'EXPLOITANT
L'exploitant s'est positionné par courriel du 30 juillet 2013 et n'a émis aucune remarque de fond sur le

projet de prescriptions techniques.

10. CONCLUSION

~ Au vu de ces éléments, en se basant sur ievaluatton des risques sanitaires menée en 2012 concluant en
I'absence de risque, nous proposons a Monsieur le Préfet de se prononcer favorablement sur la demande

de dérogation & la valeur limite de 2 mg/Nm?® en imposant par voie d'arrété préfectoral complémentaire

une valeur de rejet en benzéne pour les fours physiques de 60 mg/Nm?®,

Concernant la mise en conformité des rejets de composés organigues volatils du site, linspection des
installations classées proposera & Monsieur le Préfet un arrété de mise en demeure, en reprenant
I'échéancier proposé par I'exploitant et détaillé au paragraphe 4 precedent

Nous proposons égatemem de répondre favorablement & la demande de modification du seuil de rejet en
matiéres en suspension, dans la mesure ou le flux de polluant n'est pas modifié et au vu de l'absence
d'impact du rejet actuel de CECA sur le milieu naturel (cours d'eau Le Nassey).

En appllcation du Code de I'environnement (articles L.124-1 & L.124-8 et R.124-1 & R.124-5) et dans le
cadre de la politique de transparence et dinformation du public du ministere en charge de
I'environnement, ce rapport sera mis a disposition du public sur le site internet de la DREAL.

L'inspectrice de 'environnement

Sophie DELMAS

Vu et transmis aveg;avis conform

P.J/: Projet d'arrété p ‘sfectoral complémentaire

10/12
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