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Ouverture des bureaux
du lundi dredi:9hal2h etl4hail6h . . .
nenvendeR e e e Niort, le 22 janvier 2019

Rapport de I'Inspection des Installations Classées
a Madame le Préfet des DEUX-SEVRES

Rapport de phase de décision

Objet Demande d'autorisation environnementale - GAEC CHABAUTYExtension d'un
élevage avicole — 79300 BRESSUIRE

Référence Code de I'Environnement et notamment ses articlé8R16 a R.181-34.

Par transmission d@2 janvier 2018, Madame le Préfet des Deux-Sevres a saisi I'inspection des
installations classées sur la demande d’autorisationr@mvementale susmentionnée, suite a la délivrance le
9 février 2018 de I'accusé de réception prévuiitie R.181-16 du Code de L'environnement

L'exploitant a complété son dossier le 15 juin 2018 confarmast a la demande du service
instructeur en date du 23 mars 2018.

Le présent rapport vise a synthétiser les différentes ghd$estruction du dossier en vue de son
examen par les membres du CoDERST.
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| - PRESENTATION DU PROJET

1) Le demandeur

Nom : GAEC CHABAUTY

Adresse 1a Piranderie - 79300 BRESSUIRE

Statut juridique : Groupement Agricole d’Exploitation en CommuBAEC)
SIRET : 411 137 565 00 01

Isabelle et Alain CHABAUTY se sont associés au sein de 'EARHABAUTY en 1997 et ont
développé un élevage de bovins et de volailles. lls possé@ferhectares de terres agricoles. En 2009,
Romain, leur fils, intégre 'EARL. L'exploitation devie@AEC en 2016 et, a ce jour, il compte 130 hectares,
108 000 volailles et 60 bovins a I'engraissement.

Le projet est de développer I'atelier avicole afiaugmenter les revenus du GAEC et de pérenniser

I'activité de I'exploitation.

2) Le site d'implantation

L'établissement est implanté sur la commune de BRESSUIRHijea-dit “la Piranderie”, sur la
parcelle n° 160 section 193 AD d’une surface totied0 210 m2.

Le site se situe en zone agricole, a environ 4 kiN@rd Est de I'agglomération de Bressuire.

Les premiers tiers sont a 250 m et le ruissealeaeantaine de metres.

Le site s’inscrit dans une zone de bocage bénéficiant d'tamee bocagere encore bien préservée.
Les haies présentes sur le pourtour créent un @sael pour les premiers tiers.

PLAN DE SITUATION - Echelle : 1725000 I

. LOCALISATION DU SIEGE SOCIAL

Site dimplantation du projet
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3) Les installations et leurs caractéristiques

a) — Présentation du projet et des installations

L'extension de I'élevage consiste en :

- la construction d’'un nouveau batiment de 1 200 m? qui retepa les Meilleurs Techniques
Disponibles (MTD) et qui permettra la mise en place de 12D 6&illes ou 28 000 poulets en présence
simultanée,

- la construction d’'un batiment de stockage de aopel’'une superficie de 100 m2.

En paralléle, le GAEC souhaite réduire le troupgaibovins a 85 vaches allaitantes.
Les deux autres batiments de 400 et 1 000 m? riéfspee sont pas impactés par le projet.

b) - Classement au titre de la nomenclature d¢sliasons classées

Les installations concernées relevent du régime de |'a#tbon prévue a l'article L.512-1 du Code

de 'Environnement, au titre des rubriques listg@ss le tableau ci-dessous.

N° de la
nomenclature

Installations et activités concernées

Seuil de
criteres

Régime du
Projet

Portée de la
demande

3660-a

Elevage intensif de volailles ou de
porcs :

a) Avec plus de 40 000 emplacements
pour les volailles

> 340 000
emplacements

A

260 000

21111

Volailles, gibier a plumes (activité
d'élevage, vente, etc. de), a I'exclusion
d'activités spécifiques visées a d'autres
rubriques

1-Installations dont les activités sont
classées au titre d& rubrique 3660

> 340 000
emplacements

260 000

2101.1-c

1. Elevage de veaux de boucherie et/ou
bovins a I'engraissement ; transit et
vente de bovins lorsque leur présence
simultanée est supérieure a 24 heures,
I'exclusion des rassemblements
occasionnels :

c) De 50 a 400 animaux

ade 50 a 400

60

4310.2

Gaz inflammables catégorie 1 et 2.
La quantité totale susceptible d’étre
présente dans les installations y
compris dans les cavités souterraines
(strates naturelles, aquiféres, cavités
salines et mines désaffectées) étant :
2. Supérieure ou égale a 1t et
inférieure a 10 t

1<Qté < 10

DC

6,5 Tonnes

A : Autorisation

DC : Déclaration avec Contrpleriodique D

Il - PRESENTATION DU DOSSIER

1) Les autorisations sollicitées

Le présent projet sollicite une autorisation environnet@lenau seul titre de la réglementation des

ICPE. Aucune autre autorisation n’est embarquée.
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2) Le contenu du dossier déposé

Conformément aux articles R.181-12 a R..181-15, D.181-1%-D.181-15-9et R.122-5 du Code de
'Environnement, le dossier présenté comporte Bemsle des documents exigés.

3) Les enjeux et les mesures pour éviter, réduiraiaccompenser les impacts du projet

a) Gestion des déjections animales et milieux aqgues:

» Enjeux du site du projet concernant les milieuxaimues

Le projet est concerné par le SDAGE (Schéma Directeur d’Aagément et de Gestion des Eaux)
Loire Bretagne et par le SAGE (Schéma d’Aménagement et déidBedes Eaux) du bassin versant du
Thouet.

Ce dernier mentionne une qualité moyenne a médiocre desdrabassin versant concernant les
nitrates.

Le site d’exploitation et le parcellaire d’épandage sotés en zone vulnérable concernant les
nitrates. La ville de Bressuire comporte un réssalrographique dense. Le cours d’eau le plus preshé
ruisseau de la Piranderie a une centaine de meétres au sud)(2&srinstallations et les parcelles du plan
d’épandage sont situées en dehors de tout périahefpeotection de captage de I'eau potable.

» Enjeux du projet concernant les déjections animales

Les apports maximaux d'effluents de volailles sont évaldéss le dossier (cas de I'élevage de
cailles
uniqguement) : 14 560 kg d’azote, 10 290 kg de phosphat@ &40 kg de potasse. De méme pour les apports
maximaux d'effluents de bovins aprés projet (réduction chugeau) : 11 338 kg d’azote, 5 840 kg de
phosphore et 17560 kg de potasse dont 4724 kg d'azote 433 Rg de phosphore maitrisables
(correspondant aux 5 mois passés en batimentpanlmaux, en moyenne).

En considérant les surfaces agricoles (130 hg)atdables (99 ha environ) de I'exploitation et les
exportations des éléments par les cultures, le bilan egtdextaire, c’est-a-dire que les apports des effluents
d’élevage sont supérieurs aux exportations des culturesoBsidérant I'épandage des seuls apports bovins,
le bilan est déficitaire en azote et potasse et équilibré hmsphore (les fumiers de volailles seront donc
exportés vers un composteur agrée).

Les terres du GAEC ont majoritairement une aptitwdgenne a I'épandage.

» Mesures permettant la maitrise des effluents d’élevage eiatlire & prévenir les pollutions des
milieux aquatiques dans le cadre du projet

* Déjections animales :

— conduite de I'élevage avicole sur copeaux, produisarfuomer sec, non susceptible d’écoulement (65 %
de matiére séche), entierement exporté vers un composissit@ apres curage (eaux de lavage absorbées
par la litiére, pas de stockage du fumier sur site)

— conduite de I'élevage bovin sur litiere accumulée cuoés tes deux mois, produisant également un fumier
compact non susceptible d’écoulement (65 % de matieree¥estocké au champ sur parcelle épandable
éloignée du réseau hydrographique (pas de stockafigmier sur site) ;

— épandage des seuls effluents bovins, dans un objecifdidre la pression azotée sur les terres du GAEC et
éviter la sur-fertilisation ;

— parcelles d’épandage situées a moins de 2 krmsiadlations d’élevage ;

— épandage avec épandeur avec hérissons vertitans e respect de la réglementation « nitrates » ;

— apports organiques épandus (effluents bovinguentians les 12 h apres épandage.

» Eaux souillées des sas et des lavabos des batidiélegage :

Ces eaux sont envoyeées vers des citernes de 3 m3 (une paeb8fipuis valorisées par épandage selon les
mémes principes que les effluents bovins.
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Eaux pluviales :

* Les eaux pluviales sont collectées au niveau de fossésaditaien bordure des batiments, ces
fossés rejoignant le réseau de fossés existargdepréseau hydrographique.

b) Milieu naturel et biodiversité

Le projet présente des enjeux trés limités conecgdeanilieu naturel et la biodiversité :

— construction du nouveau batiment prévu sur uneefia cultivée en dehors de toute zone humide ;

— site du projet et parcelles concernées par le plan d'@ugndituées en dehors des sites Natura 2000 (site
Natura 2000 le plus proche distant de plus de 7ekrdes ZNIEFF ;

— terrassement de la parcelle qui accueillera le nouvetindudt réalisé en fin d’'année 2017, soit en dehors
de la période de nidification des oiseaux, ce gpond a I'enjeu concernant I'avifaune de plaine.

¢) Milieu humain et paysage

Le site est situé a 250 m au nord-est du lieu-dit « La Pirdades Bressuire, ou sont concentrées
plusieurs maisons d’habitations.

* Bruit :

Plusieurs éléments du projet sont de nature a limiter soad¢tgonore, en particulier : éloignement
des tiers, enfermement des animaux dans un batérisotation renforcée (batiment basse consommation
basse énergie), réalisation des livraisons et expédifi@mscamions et engins agricoles généralement en
période diurne (7 h-22 h) et par des voies d’'aéeéant les habitations.

* Odeurs :

Plusieurs éléments du projet sont de nature a limiter I'ebpdfactif du projet, en particulier la
ventilation dynamique des batiments et équipement par wtélsye de brumisation (limitation de la
production d’ammoniac), conduite des élevages en litiecamulée, fumiers avicoles curés et exportés par le
biais d’'un caisson vers un composteur dés I'enlevement désElles (pas de stockage sur le site de
I'exploitation), éloignement des tiers, stockage au chamenfouissement des effluents épandus (bovins et
eaux issues des sas et lavabos) dans les 12 laguéssépandage.

* Poussieres :

La conduite des élevages en litiere accumulée et le systénfguwinisation dont sont équipés les
batiments limitent la création de poussiéres.

» Paysage :

Le nouveau batiment s’'insére dans un paysage satagkr avec des terrains destinés aux cultures
céréalieres, et d’autres destinés principalemenhatbages. Le batiment d’élevage existant de InGOét
la haie existante le long de la voirie la plus petmiteront les vues sur le nouveau batiment.

d) Raisons du choix du projet

Les raisons du choix du projet sont clairement explicitémssd’étude d’impact. Avec le projet, le
GAEC Chabauty souhaite pérenniser I'exploitation agdcahieux répondre aux besoins du marché et
améliorer la gestion des déjections animales. Le choix tudsi projet présente plusieurs avantages exposés
dans le dossier (proximité du batiment existant @0 m? facilitant la gestion de I'élevage et pettant une
mutualisation des réseaux et acces existants tout en réstégné des tiers et zones naturelles, acces par la
RD 159 puis par une voie communale non urbanisée, localisatu batiment limitant sa visibilité). En
paralléle, le batiment de 1 000 m? existant et la présenda luigie font un écran le long de la route d’accés au
site.
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e) Effets cumulés

Seul le projet d’'aménagement du demi-échangeur entre la4®N\eflla RD 35 est identifié comme
projet connu au sens de l'article R.122-5 5e) ddeCae I'Environnement. Le périmétre pris en conpater
'analyse, n’est pas précisé.

f) Prévention des risques

L'accés au site d’élevage s’effectue de maniére aisée.teeest localisé a environ 3,5 km au Nord-
Est du bourg de Bressuire et I'acces au site « La Pirandedieffectue depuis la route départementale D 938,
puis par une voie communale permettant 'accéstie site.

Les risques majeurs pour cette activité d’'élevageote concernent :

+ Les écoulements accidentels d'effluents ;

+ Le risque incendie ;

+ L'explosion des citernes de gaz ;

+ Les anomalies d’équipements ;

+ les éléments extérieurs (sismicité, foudre, viendation).

Pour limiter les risques, le GAEC CHABAUTY met péales mesures suivantes :

— L'élevage est réalisé sur litiere paillée ou copeauxyisaht un fumier a forte teneur en matiére séche, sans
risque d’écoulement de jus ;

— Surveillance continuelle de I'élevage et des instaltedj notamment lors des vides sanitaires avec
vérification des installations électriques et viatitons ;

— La lutte contre I'incendie est assurée par la mise en plaoeincteur dans chaque béatiment et vérification
annuelle ainsi que par la présence d'une résecendie a I'Ouest du site d’élevage ;

— Vérification des citernes de gaz par une entse@pécialisée ;

Par ailleurs, les produits vétérinaires sont regéswdans un local spécifique.

Dans tous les cas, I'exploitant utilise une protection vidtlielle en corrélation avec les travaux
envisagés (bottes, lunettes, masques...). Le site d’élenesge interdit au public (la visite du site ne pouvant
s’effectuer sans la présence de I'éleveur). On notera abikation des associés du GAEC est située a proximité
de I'élevage et permet aux éleveurs une intervemtipide.

Le risque de mélange des déjections animales avec les eaubalpk est supprimé (les eaux
pluviales sont collectées par des gouttieres avéire dirigées vers le milieu extérieur par desss drainants).

Les fumiers de volailles seront exportés directarapres curage des batiments d’élevage.

Seules les eaux souillées des sas et lavabos seront réesipéstockées en fosse couverte avant une
valorisation par épandage.

Afin de supprimer ou de minimiser les risques, des Vvériftcet réguliéres des différents systémes
(ventilation, chaine alimentation, chauffage gagarantiront un bon fonctionnement des instalfegio

De méme, les produits dangereux que constituent les carsupar exemple sont convenablement
stockés. La cuve a fuel sera mise en rétention.

Et, lors de travaux sur l'installation (soudage, manutanti.), les exploitants mettront en place une
protection individuelle.

Etant donné le positionnement du site d’élevage (hors zomedable, hors zone de forte pente...),
les risques liés aux conditions météorologiques tgea faibles. Il en est de méme pour le risqamigjue.

Les constructions seront réalisées en fonction de cesassextérieurs (relation de I'installation a la
terre, fondation suffisante suivant le risque genggité...).

Concernant I'alimentation en eau, I'exploitation est&eliau réseau public en cas d’insuffisance du
forage existant.

Aujourd’hui, les mesures mises en place ont condué éviter tout accident. La poursuite
de ces mesures avec la prise en compte du projetvdEent minimiser les risques.
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Il - PRESENTATION DE LA PROCEDURE

1) La phase amont

L'exploitant n’a pas sollicité de rencontre avesdgvice instructeur-coordonateur.
Il n'a pas fait de demande de certificat de projet.

2) La phase d’examen

a) Avis des services et organismes

Les services/organismes suivants ont été consultés atdrdga articles D.181-17-1, R.181-18 a4 R.181-32 du
code de 'Environnement :

Thématique Nom du |Date saisine Date Date saising Date

service contribution contribution

Prescriptions archéologiques DRAC 09/02/2018 12/038201

Défense incendie SDIS 09/02/2018 19/02/2018 26/06/2018/07018

Dérogation espéces DREAL SPN | 09/02/2018| 16/02/2018

protégées

Gestion de I'eau DDT 79 09/02/2018 12/03/2018 26/0680 23/07/2018

Aspects sanitaires ARS 79 09/02/2018 06/03/2018 2600&2| 03/07/2018

Appellations d'origine INAO 09/02/2018 | 26/02/2018

contrblée

Autorisation MRAe 22/06/2018 | 13/08/2018

environnementale

Le présent rapport s'appuie notamment sur les élémentsriggppar les services et organismes
saisis dans le cadre de la phase d’examen.

Avis de L'ARS en date du 6 mars 2018

Un forage alimente les installations existantes. Le respes distances par rapport a ces installations

n'est pas indiqué.
Avis favorable en date du 3 juillet 2018 suite aux complément®epp par le pétitionnaire.

Avis de la DDT en date du 12 mars 2018

Le plan d'eau situé a proximité du futur batiment et le plagad’ situé a proximité du siége ne sont
pas connus des services de la DDT. Il est nécessaire de prendtact avec le service concerné afin de
régulariser cette situation et de vérifier que le futur inétit ne se situe pas en zone humide. Compte tenu du
milieu, des sondages pédologiques seront réalisés.

La gestion des eaux pluviales est insuffisammeaotdse.

La fosse contenant les eaux issues du sas sanitaire deit'faijet d’'une attestation de conformité
délivrée par le service public d’assainissementcwlectif (SPANC).

Avis favorable en date du 23 juillet 2018 suite aux complémenpoeps par le pétitionnaire

Avis de la DREAL en date du 16 février 2018

Les travaux de terrassement liés a la construction du batidee1200 m?2 doivent étre réalisés entre
le 1er septembre et le 1er mars pour éviter topaohsur la faune sauvage.
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Si cette préconisation est respectée, le projet est cobhpaivec la réglementation relative aux
espéeces protégees et ne nécessite pas le dépétdémande de dérogation.

Si les travaux de terrassement devaient avoir lieu entreetariars et le ler septembre, le projet
serait susceptible de porter atteinte aux espéces rel@eantarticle L.411-1 du Code de I'Environnement
interdisant la destruction, l'altération et la dégradatites espéces protégées et de leurs habitats. Ainsi dans ce
cas un dossier de demande de dérogations a ce régime detiproteavra étre déposeé. Le contenu du dossier est
précisé par l'arrété inter-ministériel du 19 février 200¥aht les conditions de demande et d'instruction de
dérogations.

Réponse : Le terrassement a été réalisé en fin d’'année 2@é@adopportunité d’obtenir de la terre
argileuse. Les travaux ont donc été réalisés penaaériode préconisée.

Avis du SDISen date du 16 février 2018

Il est nécessaire d'implanter soit une réserve de ? a 20(m, soit un poteau incendie capable de
délivrer un débit de 30 %heure a bar de pression dynamique a m maximum.
Avis favorable en date du 9 juillet 2018 suite aux complémenpoe@s par le pétitionnaire.

Avis de I'INAO en date du 26 février 2018

En l'absence d'opérateur identifié pour un des Signesndifbation de la Qualité et de I'Origine,
I'INAO n’a pas de remarque a formuler a I'égardpdoiet.

Avis del’autorité environnementale en date du 13 ao(t 2018 :

"Les enjeux environnementaux du projet d’extension devigle avicole du GAEC Chabauty apparaissent
limités et correctement identifiés et pris en compte dadtutle d'impact. La Mission Régionale d'Autorité
environnementale reléve les efforts d'amélioratiena gestion des déjections animales.

Les régles d’épandage devront étre strictement respectreparticulier compte-tenu de la localisation de
I'exploitation en zone vulnérable en ce qui concerne lemtes et de I'aptitude moyenne a I'épandage de la
majeure partie des terres du GAEC

Le maitre d’ouvrage devra apporter une réponse €écrite & l@d 'autorité environnementale qui sera rendue
publique.Le 3 septembre 2018 le pétitionnaire répond a sale I'autorité environnementale.

Compléments apportés par I'exploitant et examercdemléments

L'exploitant a répondu a toutes les sollicitations. Seonses ont été jugées satisfaisantes et pertinentes par les
organismes concernés.

b) Rapport de fin dPhase d’examen du dossier

Le service instructeur-coordonnateur a remis un rappoissuk de la phase d’examen en date du
17 aolt 2018.

Ce rapport récapitule les différentes étapes airsavo

Le dossier de demande d’autorisation environnementakepté le 22 janvier 2018 et complété le
9 février 2018 par le GAEC CHABAUTY a fait I'objet d’'un accéigle réception en date du 9 février 2018
conformément aux dispositions de I'article R.181d18Code de I'Environnement.

Pour étre jugé complet et régulier, le dossier doit compd@semble des piéces et informations
mentionnées aux articles R.181-12 a R.181-15, D.181-15-D.&81-15-9 et R.122-5 du Code de
I'Environnement.

Les services de I'Etat intéressés ont été saigidderier 2018our donner un premier avis sur le
fond du dossier (examen de régularité) et évernglht demander des compléments.

Apres examen du dossier, le pétitionnaire a ét@nmé, par courrier en date du 13 mars 2018, que
les éléments de son dossier n’étaient pas suffiggrnd@veloppés pour permettre a I'ensemble degpart
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prenantes d’apprécier les caractéristiques du fpd&geploitation de I'installation sur son sited#ns son
environnement.

Afin de permettre au pétitionnaire de réaliser digtuelles études complémentairesdatai de2
mois lui a été donné pour qu’il apporte les complémeetsaandés. Le pétitionnaire a transmis les compiésne
lel15 juin 2018.

Au regard des différents avis, les éléments du dossier ajgsent suffisamment développés pour
permettre a I'ensemble des parties prenantes d’'appréciemurs de la procédure, les caractéristiques du projet
d’exploitation de l'installation sur son site eindason environnement.

Par ailleurs, aucun avis auquel le préfet doitsdarmer n’est défavorable.

Il conclut :

«L'examen du dossier de demande d'autorisation environnéste déposée par le GAEC
CHABAUTY fait apparaitre qu’il estomplet et régulieret ne conduit & identifier, a ce stade aacun motif de
rejet parmi ceux prévus pas l'article R.181-34 du Code de I'Enwirement. Il est jugé suffisant pour apprécier
les inconvénients ou dangers du projet sur les intéréts iomemés a l'article L.181-3 du Code de
I'Environnement.

Nous proposons donc a Madame le Préfet daisir le Président du tribunal administratif de
Poitiers, en application des dispositions de I'article 81135 du Code de I'Environnement, en lui indiquant les
dates proposées pour I'ouverture et la cléture’daduéte publique.

La rubrique 3660 de la nomenclature des ICPE déiteeran rayon d’affichage de 3 km minimum
pour I'enquéte publique, n’incluant que la commadeeBRESSUIRE.

L'article R.181-38 du Code de I'Environnement prévoit qeepréfet demande I'avis du conseil
municipal des communes mentionnées au lll de l'article 1P et des autres collectivités territoriales, ainsi
que de leurs groupements, qu'il estime intéressé par leepropotamment au regard des incidences
environnementales notables de celui-ci sur leur terréoilS'agissant des collectivités territoriales, nous
proposons de consulter la commune de BRESSUIRE.

Les avis recueillis en application des articles R.181-19.48R-32 seront joints au dossier mis a
I'enquéte publique»

3) Enquéte publigue et consultation des collectivés

a) L'enquéte publique

Le Commissaire Enquéteur a été désigné par décision N° £18@086 de Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de Poitiers en date du 20i&2018.
L'enquéte est organisée sur la commune de BRESSWHREest fixée pour une durée de 33 jours corndécu
soit du lundi 8 octobre 2018 au vendredi 9 nover@E8 inclus.

La publicité dans la presse devait étre insérée en caradpparents dans deux journaux régionaux
ou locaux a diffusion départementale pour le départemenDaeix-Sevres, sous la rubrique “annonces légales”
au moins quinze jours avant le début de I'enquéte.

Ces publicités ont éteé diffusées par les soinsrédfepdans les conditions suivantes :

Journaux 1 insertion 2™ insertion
Courrier de I'Ouest Vendredi 21 septembre 2018 Vetidi2 octobre 2018
Nouvelle République Vendredi 21 septembre 2018 \@afidk2 octobre 2018

Pendant la période dévolue a I'expression du public, le cesaite enquéteur s’est tenu a sa dis-
position & I'occasion des cing permanences prépaescette procédure.

Une seule personne s’est déplacée mais n'a pas consigmget Ite sa visite sur le registre. Au-
cune personne ne s’est prononcée de maniere défldea@u projet.
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Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur téntegnis le 12 décembre 2018. Le
commissaire émet un avis favorable a la demande d’autimisa&nvironnementale présentée par le GAEC
CHABAUTY, relative a un projet d'extension d'un élevage @le pour un effectif porté a 260 000
emplacements volailles, exploité a NOIRTERRE, comenassociée de BRESSUIRE.

b) Consultations des communes

La commune de BRESSUIRE a été consultée et a examiné le deasséance le 15 octobre 2018. Le conseil
municipal décide de donner un avis favorable sur la demandetatisation présentée par le GAEC
CHABAUTY (31 votants, 2 contre 28 pour et 1 abstamjt

c) Consultations d’autres services ou organismes

Aucun autre service ou organisme n’a été consulté.
IV - ANALYSE ET CONCLUSION DU SERVICE INSTRUCTEUR-C OORDONNATEUR

Considérant que :

» [l'activité projetée par le GAEC CHABAUTY consista & pérennisation de son élevage avicole ;

» dans son dossier et tout au long de la procédure d'instruat® celui-ci, I'exploitant a présenté les
différents impacts de I'activité actuelle et dujptq

< ['Autorité Environnementale estime que les impacist limités et correctement identifiés ;

« le public, 'INOQ, les communes et administrations conéemont fait part de leurs avis et que ceux-Ci
sont favorables au projet présenté ;

» dans le cadre de I'enquéte publique et des consultationgeseparallélement, I'exploitant a pris en
compte les remarques formulées, a apporté des réponseipacune delles et les a intégrées pour
améliorer son projet ;

* le Commissaire enquéteur a émis un avis favorabliaée du ler juin 2018 ;

« le permis de construire a été accordé le 11 mai 201

je propose de réserver une suite favorabléa demande formulée par la société S.A.S. AUNIS

BIOGAZ.
Aussi ce dossier est-il présenté au Conseil DépartememtalEshvironnement et des Risques

Sanitaires et Technologiques pour avis et dans le but dedmrenn arrété d’autorisation d’exploiter une
installation classée pour la protection de I'enwirement sur la base du projet ci-joint.
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