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Rapport relatif a la demande d’autorisation d’épandage de
digestats d’une unité de méthanisation

Objet : Installations classées - Demande d'autorisation d'épandage de digestats d’une unité de méthanisation

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Par lettre du 17 décembre 2013, M. FLIPO agissant en qualité de Président de la société MARNAY
ENERGIE, dont le siége social est situé 11 rue de Mogador a Paris (75009), a sollicité l'autorisation
d'épandre des digestats liquides et solides générés par I'exploitation d'une unité de bio-méthanisation
implantée sur la commune de Feux, au lieu-dit « Marnay ».

A cet effet, un dossier auquel a été annexé notamment une étude d'impact, a &té joint & la letire de
demande. Par courrier du 10 mars 2014, l'inspection des installations classées a notifié & I'exploitant le
caractére incomplet et irrégulier de son dossier. Plusieurs compléments ont été apportés & la demande
par I'exploitant, qui ont été jugés insuffisants par linspecteur. Un nouveau dossier complet a été déposé
par l'exploitant le 4 mai 2016 et transmis & l'inspection des installations classées.

Le dossier de demande ainsi complété a été reconnu formellement recevable par le service d'inspection
le 11 mai 2016. La recevabilité a été notifiée par la Préféte du Cher le 25 mai 2016.

1. OBJET DE LA DEMANDE
1.1 DESCRIPTION DE L'ETABLISSEMENT ET CONTEXTE DE LA DEMANDE

La société MARNAY ENERGIE exploite des installations de méthanisation de déchets issus de I'agriculture
et de l'industrie agro-alimentaire.

Ces installations relévent du régime de |'autorisation au titre de la réglementation relative aux Installations
Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE). Le classement est repris dans le tableau suivant :
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PJ : Carte des communes, du périmétre et des parcelles d’épandage {(annexe A)
Projet d'arrété préfectoral {annexe B)
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Rubrique |Alinéa jA, D, Libellé de la rubrique (activité} Critére de classement|Seuil |Unité [Volume |Unité
NC autorisé |autorisée

2781 1-a A Installations de méthanisation de déchets non|Quantité de  matieresj > = 60|t 100 |
dangereux ou de matiére végétale brute a|traitées
lexclusion des installations de méthanisation
d'eaux usées ou de boues d'épuration urbaines
lorsquelles sont méthanisées sur leur site de
production.

Méthanisation de matigre wvégélale brute,
effluents d'élevage, matiéres stercoraires,
lactosérum et déchets végétaux d'industries
agroalimentaires

2910 c-1 (A Combustion, a [lexclusion des installations|Puissance thermique|> 0,1 [MW |1,097 (MW
visées par les rubriques 2770, 2771 et 2971.  |nominale
Lorsque linstallation consomme exclusivement
du biogaz provenant dlinstallation classée sous
la rubrique 2781-1.

Lorsque le bhiogaz est produit par une
installation soumise & autorisation, ou par
plusieurs installations classées au titre de la
Tubrique 2781-1

2160 1-b |DC |Silos et installations de stockage en vrac dejVolume total de stockage |>5000|m®  [15000 [m®
céréales, grains, produits alimentaires ou tout

produit organique dégageant des poussiéres =<
inflammables, y compris les stockages sous 15000
tente ou structure gonflable.

Silos plats

A {Autorisation) ou DC {Déclaration avec Contrdle)

Le fonctionnement de |'établissement est autorisé par l'arrété préfectoral d'autorisation d'exploiter n° 2010-
1-1691 du 6 septembre 2010, modifié par l'arrété préfectoral complémentaire n° 2014-DDCSPP-142 du 9
octobre 2014. De plus, I'exploitant doit respecter les dispositions de l'arrété ministériel du 10 novembre
2009 fixant les régles techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises &
autorisation en application du titre 1% du livre V du code de 'environnement.

Les dispositions du chapitre 5.2 de Farrété préfectoral d'autorisation d'exploiter du 6 septembre 2010
précisent que si les digestats ne sont pas conformes a la norme NFU 44-051, I'exploitant doit disposer
d'une autorisation préfectorale pour pouvoir épandre les digestats issus des installations et doit déposer
une étude préalable a la mise en place d'un plan d'épandage.

La société MARNAY ENERGIE a donc déposé une demande avec une étude préalable, pour procéder a
I'épandage sur des terres agricoles des digestats produits par ses installations.

Au regard de la quantité de digestats que l'exploitant prévoit d'épandre, I'apport d'azote total sur les terres
agricoles sélectionnées est égal & 95 tonnes par an.

Or, I'épandage d'effluents issus d'une ICPE est soumis & autorisation préfectorale lorsque, notamment, la
quantité d'azote total apportée aux sols est supérieure a 10 tonnes par an.

En application des dispositions de l'article R. 122-2 du code de l'environnement, la demande de plan
d'épandage déposée par la société MARNAY ENERGIE est soumise a une étude d'impact.

Cette demande a fait I'objet d'une procédure d'instruction compléte, comportant un avis de [l'autorité
environnementale (article L. 122-1-1l du code de I'environnement), une enquéte publique sur les communes
concernées par les parcelles prévues pour I'épandage, et nécessite un avis du conseil départemental de
l'environnement et des risques sanitaires et technologiques.

1.2 CONTENU DE LA DEMANDE

1.2.1 Plan d'épandage des digestats

Le dossier joint a la demande de plan d'épandage comporte plusieurs chapitres concernant en particulier :
le périmétre d'épandage ; la caractérisation des digestats produits ; I'étude agro-pédologique du périmétre



d'épandage ; l'organisation et les modalités des épandages; la prévention des risques; les filiéres
alternatives d'élimination des digestats. Une carte reprenant les communes concernées et les parcelles
d'épandage, est jointe en annexe A du présent rapport.

Dans sa demande, la société MARNAY ENERGIE prévoit de procéder chague année & |'épandage sur des
terres agricoles des digestats liquides (10 500 m? et solides (5700 tonnes) produits par le procédé de
méthanisation de 23 000 tonnes de déchets d'origine agricole {marcs de raisin distillés, jus de distillation,
matiéres stercoraires, issues de céréales, mais d'ensilage, lactosérum).

Le périmeétre d'épandage concerne neuf exploitants agricoles et représente une superficie épandable de
1482 hectares. Ce périmétre est réparti sur 14 communes du département du Cher, & moins de 8 km du
site de méthanisation : Bué, Charentonnay, Feux, Gardefort, Groises, Herry, Jalognes, Jussy le Chaudrier,
Lugny-Champagne, Saint Martin des Champs, Sancergues, Sancerre, Veaugues, Vinon.

Conformément & la réglementation applicable, les cartes présentant 'ensemble des parcelles identifiées
sont fournies dans la demande, ainsi que les accords écrits des exploitants agricoles de ces parcelles pour
la mise en ceuvre de I'épandage dans les conditions envisagées.

Les digestats seront épandus sur 800 ha environ annuellement, sur des parcelles de grandes cuitures et de
poly-culture-élevage. Les rotations culturales majoritaires sont de type colza/blé/orge, colza/blé/mais,
colza/blé/tournesol. Dans la plupart des cas, des cultures de printemps et d'automne sont présentes sur les
exploitations, offrant ainsi la possibilité de deux périodes favorables aux épandages lorsque les conditions
pédoclimatiques sont satisfaisantes.

L'épandage sera réalisé avec des pivots d'irrigation pour les digestats liquides, et & I'aide d'un épandeur a
fumier pour les digestats solides. Les périodes seront fonction du mode d'occupation des sols et des
périodes de végétation des cultures. Un calendrier prévisionnel est présent dans le dossier de demande,
distingant les digestats liquides et solides.

1.2.2 Installations de stockage des digestats

Dans l'attente de leur épandage, les digestats liquides peuvent étre stockés dans deux lagunes étanches
implantées sur le site de l'unité de méthanisation, d'une capacité de 8.000 et 5.000 m’. Les digestats
solides sont entreposés sur le site dans un silo plat en béton.

Par courrier du 18 mai 2016, la société MARNAY ENERGIE a demandé & mettre en place deux instaliations
supplémentaires de stockage temporaire des digestats liquides, en-dehors du périmétre de l'unité de
méthanisation. L'exploitant souhaitait installer des citernes souples étanches et fermés en PVC, d'une
capacité unitaire de 1 700 m®, dans deux enceintes clbturées, sur des parcelles d'exploitations agricoles
situées sur les communes de Lugny-Champagne (2 citernes) et de Feux (4 citernes), soit une capacité
totale de 10 200 m®,

Aprés examen de la demande par linspection des installations classées, il a été conclu qu'en application
des dispositions de |'article R. 512-33 du code de I'environnement, ces évolutions ne constituaient pas une
modification substantielle des conditions d’exploiter. En conséquence, par lettre du 30 mai 2016 madame la
Préféte du Cher a pris acte des modifications et a précisé a la société MARNAY ENERGIE qu'elle pouvait
engager leur mise en ceuvre en respectant des régles d'exploitation définies par linspection des
installations classées.

Les travaux de réalisation de la premiére zone de stockage sur la commune de Lugny-Champagne,
aménagée avec deux citernes souples de stockage d'une capacité totale de 3 400 m?, se sont achevés
début septembre 2016. Les citernes ont été remplies.

Il convient de noter que pour avoir une exhaustivité de la présentation de la démarche d'épandage, le
dossier de demande de plan d'épandage déposé intégre également la description des deux installations
supplémentaires de stockage temporaire des digestats liquides situées sur les communes de Lugny-
Champagne et de Feux,



2. INSTRUCTION DE LA DEMANDE
2.1 Avis DE LA MESE

Dans le cadre de ses attributions, la Mission d’Expertise et de Suivi des Epandages (MESE) confiée par le
Préfet du Cher & la Chambre d'Agriculture du Cher doit, en application des dispositions des articles 1% et 6
de l'arrété préfectoral n® 2010-1-0884 du 31 mai 2010, mener une expertise technique sur les études
préalables d'épandage

L'avis de la MESE sur I'étude présentée par la société MARNAY ENERGIE a donc été sollicité par courrier
de l'inspection des installations classées du 4 février 2016, lors de la phase d'examen de la recevabilité de
la demande par le service instructeur.

Les remarques que la MESE a formulées le 1% mars 2016 ont &té transmises au demandeur, qui les a
prises en compte et a complété son dossier en conségquence.

2.2 AvIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

L'autorité environnementale a émis le 19 juillet 2016 un avis sur le dossier de demande de plan
d'épandage. Il a été joint au dossier lors de I'enquéte publique.

Cet avis de l'autorité environnementale a conclu que le dossier, de bonne gualité générale, prend bien en
compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du projet sur I'ensemble des enjeux
environnementaux identifiés, notamment pour les enjeux eaux et milieux aquatiques,

Par ailleurs, au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente de maniére détaillée les
mesures prévues pour supprimer et réduire les incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec
l'analyse des enjeux environnementaux et les effets potentiels du projet.

Toutefois, I'autorité environnementale rappelle que les conventions d'épandage établies avec les préteurs
de terres doivent &tre complétées par les quantités maximales de digestats liquides et solides épandues,
par les surfaces mises a disposition et par les périodes d'épandage.

Suite & cet avis, le 21 juillet 2016 la société MARNAY ENERGIE a établi et transmis une note en réponse
précisant que les conventions d'épandage seront complétées avant la fin de l'instruction du dossier sous
forme d'un avenant avec les éléments demandés par I'autorité environnementale.

Cette note a été jointe au dossier mis en enquéte publigue.

Par courriel du 24 octobre 2018, ie demandeur a communigué a linspection des installations classées une
copie des avenants & la convention signés avec les neuf exploitants agricoles.

2.3 ENQUETE PUBLIQUE

L'enquéte publigue prescrite par I'arrété préfectoral n°2016-DDCSPP-185 du 21 juillet 2016 s'est déroulée
du & septembre au 7 octobre 2016 inclus dans les 14 communes concernées par le périmétre des
épandages : BUE, CHARENTONNAY, FEUX, GARDEFORT, GROISES, HERRY, JALOGNES, JUSSY LE
CHAUDRIER, LUGNY-CHAMPAGNE, SAINT MARTIN DES CHAMPS, SANCERGUES, SANCERRE,
VEAUGUES, VINON.

Au cours de l'enquéte, quatre observations orales ont été exprimées au commissaire-enguéteur, six
observations ont £té poriées sur le registre d'enquéte mis & disposition du public, et onze correspondances
ont été adressées au commissaire-enquéteur par llintermédiaire de la mairie de Feux ou remises en main
propre.

Les interrogations du public portaient principalement sur les thémes suivants : la composition des digestats,
les conditions de leur transport, les modalités des épandages, et les nuisances qui peuvent étre générées
par ces opérations (notamment sécurité, bruit, odeurs).

Par procés-verbal d'observations du 14 octobre 2016, le commissaire enguéteur a communiqué au
pétitionnaire une synthése des remarques et des interrogations formulées lors de I'enguéte publique, en les
regroupant selon les thémes précisés ci-dessus. La société MARNAY ENERGIE a répondu point par point
par lettre du 27 octobre 2016.



2.4 AviS DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

Dans son rappont, le commissaire enquéteur procéde & une analyse des observations du public, en
s'appuyant sur le mémoire en réponse du pétitionnaire, dont il estime qu'il apporte des éléments de réponse
consistants.

Dans son procés-verbal de conclusions et d'avis établi le 13 novembre 2016, le commissaire-enquéteur

considére notamment que :

- le dossier présenté s'inscrit dans un projet de territoire utilisant des ressources locales non valorisées,
voire posant des problémes pour I'environnement,

- le projet d'épandage présente un intérét public évident, car les digestats de par leur composition
peuvent se substituer aux intrants chimiques et réduire considérablement limpact néfaste sur
'environnement,

- les transports générés par les épandages de digestats n'auront pas plus dimpact que les transports
engendrés par les méthodes habituellement employées,

- les trajets les plus courts devront étre empruntés pour le transport des digestats, excepté pour la
solution alternative suggérée par le pétitionnaire pour les digestats liquides qui seront stockés sur la
commune de Lugny-Champagne,

- certaines précautions doivent éire prises lors des épandages et l'intervention d'un prestataire extérieur
est gage d'une certaine rigueur,

- Un suivi particulier devra étre réalisé pour les parcelles situées dans l'aire d'alimentation du captage
d'eau potable de la commune d'Herry,

- le nombre d'analyses prévu pour contrdler la composition des digestats liquides et solides permet
d'adapter les doses & appliquer en fonction des assolements,

et conclut en émettant un avis favorable & la demande d'autorisation d'épandage de digestats, sous réserve
de:

. respecter une distance d'épandage de 100 métres par rapport aux habitations riveraines,

C appliquer les solutions de transport des digestats liquides proposées : étalement des rotations
dans le temps, et répartition des passages par le bourg de Lugny-Champagne et en dehors,

. réaliser |'épandage des digestats solides par un prestataire garantissant le respect du cahier des
charges,

. définir une vitesse de vent maximum au-dela de laguelle aucun épandage liguide ne devra étre
effectué.

Par courriel du 3 janvier 2017, la société MARNAY ENERGIE a apporté des €léments de réponse aux
réserves du commissaire-enquéteur ;

. la distance par rapport aux habitations sera respectée et le matériel d'épandage sera équipé
d'un systéme de géolocalisation,

C les solutions de transport des digestats liquides seront appliquées,

. un contrat avec un prestataire unique est en cours pour I'épandage des digestats solides avec
un matériel précis,

. I'épandage des digestats liquides ne sera effectué que par temps calme et vent de moins de 12
km/h,

Ces points ont été repris dans le projet d'arété préfectoral d'autorisation, joint en annexe 2 du présent
rapport.

2.5 AVIS DES CONSEILS MUNICIPAUX

Les conseils municipaux des communes situées dans le périmétre du projet de plan d'épandage, au
nombre de 14, ont été consultés.

Neuf conseils municipaux ont délibéré sur le projet :

- 5 ont émis un avis favorable : Herry, Jalognes, Saint Martin des Champs, Sancergues, Vinon,

- 1 a émis un avis favorable avec une réserve : Lugny-Champagne, en émettant une réserve sur i'tilisation
de la voirie communale lors des périodes climatiques rendant inévitables les dégradations,

- 3 ont émis un avis défavorahle : Charentonnay, Feux, Jussy le Chaudrier.



Linspection des installations classées n'a pas été destinataire des avis des conseils municipaux des
communes de Bué, Gardefort, Groises, Sancerre, Veaugues.

En conséquence, une grande majorité de communes (11 sur 14) s'est positionnée de maniére favorable ou
sans avis sur le projet de plan d'épandage.

Suite a la sollicitation de I'inspection des installations classées sur la prise en compte des avis défavorables
des communes, par courriel du 13 janvier 2017 la société MARNAY ENERGIE a fait part de son intention de
proposer aux élus de les rencontrer pour échanger sur les enjeux liés a I'épandage des digestats et pour
répondre a leurs interrogations.

Ainsi, le demandeur s'est exprimé au cours de la séance du conseil municipal du 19 janvier 2017 de la
commune de Feux, Le 2 février 2017 le maire a adressé a Madame la Préféte un courrier, dans lequel il
porte & sa connaissance que la société MARNAY ENERGIE a apporté des compléments d'information aux
élus, permettant ainsi de répondre aux différents questionnements restés sans réponse a la suite de
'enquéte publique. Il ajoute : « if est important de souligner que le conseil municipal n‘a pas voté contre ce
plan d'épandage, mais a davantage émis un vote de prudence. »

Par ailleurs, le pétitionnaire a rencontré M. le maire de la commune de Jussy le Chaudrier le 20 janvier 2017
et celui de la commune de Charentonnay le 26 janvier 2017.

2.6 AvIS DES SERVICES DE L'ETAT

En application de l'afticle R. 512-21-1 du code de l'envircnnement, la Préféte du Cher a sollicité I'avis

réglementaire de I'Institut National de I'Qrigine et de la Qualité.
Par lettre du 10 juin 2016, I'NAD ne formule aucune objection a I'encontre du projet.

En application de l'article R. 512-21-1l du code de I'environnement, et au vu de la typologie du projet, la

Préféte du Cher a informé la Direction Départementale des Territoires du Cher - service en charge de la
Police de I'Eau en lui demandant de produire ses éventuelles observations spécifiques.

Par courrier du 19 juillet 2016, la DDT a exprimé les remarques suivantes :

- les distances diimplantation des stockages déportés de digestats par rapport aux habitations, prévues par
l'arrété ministériel du 10 novembre 2009, devront étre respectées,

- en période de remplissage des citernes il est prévu en plein bourg de Lugny-Champagne le passage de
75 tracteurs en février et 113 en avril. Le risque d'accidents routiers sera augmenté, et des nuisances
sonores seront occasionnées aux habitants. Il en est de méme pour les citernes placées & Feux ol i est
prévu 16 allers-retours par jour durant 10 jours en février et 12 jours en awril, Des habitations se trouvent sur
le passage des tracteurs,

- le dimensionnement retenu pour les citernes de stockage n'est pas justifié dans le dossier,

- concernant le plan d'épandage, l'avis de la MESE devra étre sollicité.

La DDT conclut en émettant un avis favorable.

En application de l'article R. 512-21-1V du code de I'environnement, pour lui permettre d'émettre son avis
l'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement (Préfet de Région) a recueilli I'avis
de 'Agence Régionale de Santé du Centre-Val de Loire et |'a transmis & la Préféte du Cher,

Par lettre du 21 juin 2016, I'ARS indique que la distance minimale entre les épandages et les habitations
devrait &tre donnée avec précisions dans le dossier, et que le projet semble présenter un risque acceptable
pour la santé de la population compte-tenu des connaissances scientifiques et technigues actuelles.

Ce service émet un avis favorable sur le dossier.

2.8 REPONSES APPORTEES PAR L'EXPLOITANT AUX AVIS DES SERVICES

Par courriel du 7 décembre 2016, la société MARNAY ENERGIE a apporté des éléments de réponse aux
remarques formulées parla DDT :

- les distances d'impiantation des stockages déportés de digestats par rapport aux habitations, prévues par
l'arrété ministériel du 10 novembre 2009, sont respectées : le stockage situé sur la commune de Lugny-
Champagne est 4 500 métres du riverain le plus proche, et celui situé sur la commune de Feux est 4 BS
métres de I'habitation la plus proche,

- toutes [es mesures sont prises pour limiter ces nuisances lors des phases de remplissage des citemes de
stockage des digestats. Concernant les transports du digestat il est envisageable, si nécessaire, de ne pas



concentrer ces transports sur deux périodes de I'année mais d'étaler d’avantage les rotations. De plus, afin
de limiter les passages dans le bourg de la commune de Lugny-Champagne, il est possible d'envisager
deux itinéraires, I'un y passant et I'autre n'y passant pas,

- l'alimentation des citernes souples sera réalisée par transport de type agricole {tonne a lisier) et par
citerne semi-remorque, afin de limiter le poids de chaque transport et ceci dans un souci de limiter la
dégradation des voiries communales,

- les citernes souples de stockage des digestats ont été dimensionnées en fonction des surfaces
disponibles pour I'épandage sur les exploitations agricoles proches.

Par ailleurs, comme il est mentionné au chapitre 2.1 du présent rapport, on peut rappeler que l'avis de la
MESE sur la demande de plan d'épandage a effectivement été sollicité.

3. EFFETS DU PROJET ET MESURES PRISES POUR PRESERVER L'ENVIRONNEMENT

3.1 IMPACTS LIES AU PROJET DE PLAN D'EPANDAGE

Les principaux impacts identifiés par le pétitionnaire dans son dossier, et par linspection des installations
classées suite & son analyse des enjeux, sont repris ci-aprés :

3.1.1 Impacts sur les eaux superficielles et souterraines

Epandage des digestats

Le réseau hydrographique du périmétre d'épandage concerne principalement le bassin versant de la
Vauvise et ses affiuents, le Canal Latéral & Ja Loire et la Loire. Ces masses d'eaux sont dégradées par les
nitrates et les pesticides (sauf la Loire). Par ailleurs, la nappe « des Calcaires et marnes du jurassique
supérieur Berry Est» sous-jacente aux terres devant recevoir les épandages, demeure également trés
dégradée par les nitrates et les pesticides.

Toutes les communes du plan d'épandage sont situées en zone vulnérable au titre de la directive nitrates et
en zone sensible & l'eutrophisation.

Les épandages seront réalisés en dehors de tout périmétre de protection de captage destiné a
l'alimentation humaine, ce qui permettra de préserver la ressource en eau. Cependant, quelgues parcelles
se trouvent dans l'aire d'alimentation du captage situé sur la commune d'Herry. Une attention particuliére
devra &tre apportée sur le suivi des épandages concernés.

Les mesures prévues par le pétitionnaire pour limiter et maitriser les impacts potentiels des épandages sur
les milieux aquatiques sont adaptées et respectent les bonnes pratiques.

Les parcelles avec une pente supérieure & 7% ont été exclues de I'épandage.
Les cours d'eau sont protégées par des bandes enherbées et la distance minimale d'éloignement de 35
matres a été systématiqguement prévue, que ce soit par rapport aux cours d'eau ou aux puits et forages.

Stockage des digestats

Les digestats liquides seront stockés sur le site de méthanisation dans deux bassins de stockage étanches.
En complément, deux stockages intermédiaires composés de citernes souples fermées, sur rétention
étanche, seront situés sur des parcelles agricoles a 1 km et & 6,5 km de l'unité de méthanisation. Le
pétitionnaire prévoit de les remplir en février avant les épandages sur culture de blé en place (épandages
en mars, avril) et en avril avant les épandages sur mais en place (épandages en avril-mai-juin). Le volume
de stockage qui a été dimensionné dans le projet est suffisant pour stocker la production de digestats
liquides hors des périodes d'épandage.

Les digestats sclides seront stockés sur des aires étanches, au sein de l'unité de méthanisation. Le
demandeur dispose d'un volume de stockage suffisant pour stocker Ja production de digestats solides hors
des périodes d’épandage.

Il n'y aura aucun dépét de digestats solides en bout de champ,

Ces diverses dispositions sont reprises dans le projet d'arrété préfectoral.



3.1.2 Impacts des épandages sur les sols

Un réseau de 18 points de référence a été établi sur I'ensemble du parcellaire en fonction du type de sol et
des systémes de culture, par zones de B0 ha environ, afin de vérifier l'aptitude des sols a |'épandage et
d'évaluer leurs besoins agronomiques.

Une analyse des sols a été réalisée en février 2016 pour définir leur teneur en éléments-traces-métalliques,
en composes-traces-organiques et en cligo-éléments, ainsi que leur granulométrie. Les résultats obtenus
sont en dessous des valeurs limites fixées par la réglementation. lls constituent des références sur la valeur
agronomique des sols (teneurs en azote, phosphore, potassium, calcium, magnésium, oligo-éléments).

Pour chatjue exploitation concernée par le plan d'épandage, un bilan de fertilisation {comparaison entre les
apponts par épandage et les exportations par les cultures) a &été réalisé sur les paramétres azote et
phosphore. Les rendements utifisés sont ceux fournis par les exploitants, selon leur historique. Les bilans
par exploitation font apparaitre des déficits entre les apports moyens et les besoins moyens en nitrates et
en phosphore.

D'autres analyses ont été effectuées sur les composés présents dans les digestats solides et liquides avant
épandage. Les résultats sont en dessous des valeurs limites fixées par la réglementation pour un
épandage, en ce qui concerne les éléments-traces-métalliques et les composés-traces-organigues.

L'épandage de digestats en agriculture consiste en un recyclage des éléments fertllisants (azote,
phosphore, potasse) qu'ils contiennent, dans la mesure o il aboutit & une substitution d'engrais minéraux.

Les digestats liquides sont considérés comme des fertilisants azotés de type Il, ce qui signifie que la
fourniture d'azote minéral est rapide aprés épandage.

Les digestats solides étant considérés comme des fertilisants azotés de type |, la minéralisation du produit
est plus lente. lls sont riches en phosphore et permettront de satisfaire les besoins des cultures.

L'épandage est prévu suivant ies périodes de besoin des cultures et en tenant compte des apports
respectifs des digestats liquides et solides. Il est prévu de limiter la lixiviation en épandant sur les cultures
les plus aptes & capter I'azote et en adaptant les apports aux capacités d'absorption des plantes. Aucun
épandage de digestats liquides n'est prévu au cours du second semestre compte tenu de la rapidité de la
minéralisation de I'azote du digestat liquide et des faibles besoins en azote des cultures a cette période.

Les dates et doses d'épandage retenues sont conformes aux dispositions du 5*™ programme d'actions
nitrates applicable sur la région Centre-Val de Loire.

Les sols & fort risque d'inondation et & hydromorphie permanente ont été exclus des zones aptes &
I'épandage. Des dispositions sont prises pour limiter le ruissellement et donc les effets d'érosion sur les
parcelles épandues : limitation du volume épandu, épandage hors des périodes de fortes pluies et hors des
zones a forte pente,

Le matériel d'épandage a été choisi de fagon & permettre une répartition homogéne des produits et un
controle des volumes apportés.

La quasi-totalité des digestats liquides sera épandue par ferti-irmigation (méthode qui consiste a injecter les
éléments nutritifs avec I'eau d'irrigation pour leur permettre d'étre rapidement absorbés par les cultures),
grace & des pivots d'irigation équipés de pendillards. De plus, une partie du systéme dirrigation sera reliée
directement au bassin de stockage des digestats liquides du site de méthanisation et alimenté par une
pompe doseuse permettant d'éviter la manipulation et le transport des digestats.

Les épandages de digestats solides seront effectués & laide d'épandeurs & fumiers équipés notamment
d'une table d'épandage avec hérissons horizontaux, et de « dispositifs de bordure » permettant de
respecter I'environnement proche.

Un registre d'épandage sera mis en place, pour avoir la tragabilité et la justification des opérations. Un suivi
analytiqgue des digestats produits et des sols épandus (aux 18 points de référence), est prévu. Les
paramétres retenus sont conformes a la réglementation en vigueur. Les résultats permettront d'établir un
bilan agronomique annuel. Il sera complété par un programme prévisionnel annuel d'épandage.

Le projet d'arrété préfectoral intégre des prescriptions pour encadrer les modalités d'épandage.



3.1.3 Impact sur l'air et émission d'odeurs

Sur la base de l'attas météorologique du Cher, le dossier donne la rose des vents, qui indique une
prédominance des vents orientés nord-sud et est-ouest.

Les digestats seront issus de déchets stabilisés et hygiénisés au niveau de Punité de méthanisation, ce qui
limitera leur impact sur I'air.

Par rapport aux matiéres entrantes dans le procédé de méthanisation, les digestats seront désodorisés ce
qui diminuera I'émission d'odeurs. Lors de I'épandage, les odeurs émises seront principalement liées au
dégagement d'ammoniac. L'enfouissement rapide des digestats solides, si besoin, et l'utilisation de
matériels adaptés (pendillards ne provoquant pas de brouiliard fin) pour les digestats liquides, permettront
de limiter la volatilisation de 'ammoniac, la dispersion dans l'air et réduiront les émissions d'odeurs.

Le périmetre d'épandage est composé de parcelles agricoles en grande partie & I'écart des hameaux. Les
habitations les plus proches sont situées & une distance minimale de 100 métres des parcelles prévues
pour I'épandage.

Pour limiter les nuisances, il n'y aura pas d'épandage de digestats liquides en cas de vent d'une vitesse
supérieure & 12 km/h. L'exploitant disposera d'un matériel permettant de mesurer cette vitesse.

Des prescriptions sont prévues dans le projet d'arrété préfectoral sur ces sujets.

3.1.4 lmpacts liés au trafic

Le transport des digestats liquides de I'unité de méthanisation vers les deux installations de stockage
implantées sur les communes de Lugny-Champagne et de Feux, va générer un trafic significatif de tracteurs
avec des tonnes a lisiers de 20 m*. Dans son dossier, le pétitionnaire prévoit de réaliser ces transferts
durant les mois de février et avril,

Un des trajets traverse le bourg de Lugny-Champagne. Pour limiter les nuisances sonores, les transports
devront se faire uniguement en semaine, le jour, aux heures les moins fréquentées.

Suite aux observations émises lors de I'enquéte publigue et a une des réserves formulées par le
commissaire-enquéteur, la société MARNAY ENERGIE a proposé d'étaler les rotations de tracteurs sur plus
de mois dans l'année et de répartir les trajets sur deux itinéraires sur la commune de Lugny-Champagne,
dont 'un évite le centre-bourg.

Les digestats solides seront transportés dans des bennes agricoles, directement sur les parcelles prévues
pour I'épandage. Les périodes définies sont : février-avrit et ao(t-septembre.
Les trajets sont répartis sur tout le périmétre du plan d'épandage.

Le projet d'arrété préfectoral intégre des prescriptions pour encadrer les modalités de transport des
digestats.

3.2 RISQUES LIES AU PROJET DE PLAN D'EPANDAGE

Les risques présentés par le projet sont liés au transport des digestats sur les voies publiques. Comme
précisé précédemment, les transferts seront effectués uniquement en semaine, le jour, aux heures les
moins fréquentées, ¢e qui doit permettre de maintenir le niveau de sécurité nécessaire sur les voies
empruntées,

Les tracteurs et les remorques utilisés seront équipés des dispositifs réglementaires imposés par le code la
route.

Des prescriptions sont prévues dans le projet d'arrété préfectoral sur ces points.

4. AVIS DU SERVICE INSTRUCTEUR

La société MARNAY ENERGIE a déposé un dossier de demande d'autorisation d'épandage de digestats
qui détaille les caractéristiques des digestats, la nature et 'aptitude des sols & I'épandage, les modalités de
mise en ceuvre de I'épandage, et les précautions nécessaires a la protection de I'environnement et 2 la
securité des biens et des personnes, liées aux risques que peuvent présenter les installations de stockage
des digestats et les opérations d'épandage.



En outre, le demandeur a apporté des éléments de réponse adaptés aux observations formulées par le
public et les services de I'Etat consultés.

Par ailleurs, au vu des avis défavorables formulés par les communes de Charentonnay, Feux et Jussy le
Chaudrier, la société MARNAY ENERGIE a rencontré les élus pour échanger sur les enjeux liés a
I'épandage des digestats et pour répondre & leurs interrogations.

De plus, il convient de souligner que l'arrété ministériel du 10 novembre 2009 fixant les régles techniques
auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du
titre 1* du livre V du code de |'environnement, contient en son article 48 des prescriptions relatives aux
conditions d'épandage des digestats issus du procédé de méthanisation. La société MARNAY ENERGIE
les a prises en compte pour bétir son projet et rédiger le dossier de demande.

Au regard des dispositions prévues dans le dossier du demandeur et des précisions complémentaires
apportées au cours de l'instruction, linspection des installations classées considére que le pétitionnaire a
prévu les mesures compensatoires nécessaires afin de limiter les nuisances et les risques générés par le
projet, et d'en maitriser les conséguences.

5. CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS DE L'INSPECTION

Au vu des eléments fournis par la société MARNAY ENERGIE dans son dossier de demande d'épandage
de digestats liquides et solides issus de 'unité de méthanisation qu'elle exploite sur la commune de Feux, et
de ses compléments, des avis formulés lors de la consultation des services de I'Etat et des réponses du
demandeur, considérant que ;

- l'autorité environnementale indique que le dossier prend bien en compte les incidences directes,
indirectes, permanentes ou temporaires du projet sur I'ensemble des enjeux environnementaux identifiés,
natamment pour les enjeux eaux et milieux aquatiques, et que les mesures prévues pour supprimer et
réduire les incidences du projet sont cohérentes avec 'analyse des enjeux,

- les impacts sur I'environnement et les nuisances liés au projet ont été identifiés, et des mesures
compensatoires sont mises en place,

- la majorité des communes s'est positionnée de maniére favorable ou sans avis sur le projet,

- le demandeur a engagé une démarche pour échanger avec les élus des trois communes ayant exprimé
un avis défavorable, et & la suite M. le maire de Feux a écrit pour préciser & madame la Préféte du Cher
I'évolution favorable de |a position des élus sur la demande,

- les services de I'Etat consultés ont émis un avis favorable sur le dossier,

- l'enquéte publique a donné lieu & des observations de la population, qui ont été prises en compte par le
pétitionnaire,

- le commissaire-enquéteur a remis un avis favorable assorti de réserves, auxquelles le demandeur a
donné suite,

linspection des installations classées juge que les mesures envisagées sont de nature & prévenir les
nuisances vis-a-vis de I'environnement et des tiers, et de limiter les risques lors de I'exploitation des
instaliations de stockage de digestats et des opérations d'épandage projetées par la société MARNAY
ENERGIE.

Dans ces conditions, linspection des installations classées propose & Madame la Préféte du Cher
d'autoriser les activités prévues par le demandeur, sous réserve du respect des prescriptions du projet
d'arrété préfectoral annexé au présent rapport.
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En application de l'article R. 512-25 du code de I'environnement, les dispositions du projet d'arrété
prefectoral d'autorisation doivent étre présentées, pour avis, au conseil départemental de I'environnement
et des risques sanitaires et technologiques.

L'inspecteur des installations classées,

Signe

Vu et transmis avec avis conforme,

a madame la préféte du Cher,

Pour le Directeur Régional,

Le Chef de I'unité interdépartementale du Cher et de I'Indre,

Signé
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ANNEXE Z

Plan d’épandage de Marnay Energie — Complément d'information — 30/11/2016

REFERENCES CADASTRALES DU PARCELLAIRE DU PLAN D’EPANDAGE

Classées en fonction des communes

Commune de FEUX

Références cadastrales
Nom exploitant Numéro ot | Surface ilat | Section Numéro parcelle Commune
BAUDGCT 1 4.9 ha oo 145, 147, 148, 758 Feux
BALDOT 2 6.4 ha 5] 148 Feux
BAUDOT 3 10,1 ha [s)) 1438, 133, 140, 559 Feux
BAUDOT 4 42,7 ha cD 173, 563 Feux
BAUDOT 14 1.3hka oD 173,709,711 Feux
Q0 7335, 726,759,729 2731, 734, 148, 209, 430, 472
BREUSSE 1 203,2 ha o8 53, 585, 582 Feux
BREUSSE 2 6.5 ha QoD 457 Feux
BREUSSE 3 11.4 ha oD 143, 144, 156.757,756, 154, 152 Fewux
BREUSSE 4 11,5 ha oD 150. 151, 755, 475, 678, 679, 681 Feux
BREUSSE 5 4.4 ha oD 157 Feux
BAEUSSE & 8.7 ha QD 473 4475, 479 Feux
BREUSSE 7 0,4 ha oD 183, 164 Feux
PARELISSE 8 33,8 ha op 127 Feux
BREUSSE 9 11,3 ha juia] 749 Feux
BREUSSE 10 5.1 ha QD 175 Feux
BREUSSE 11 4,8 ha oD 831 Feux
BREUSSE 12 3,7 ha oD 132 Feux
BREUSSE 13 4,6 ha cD 137 Feux
BREUSSE 14 0.5 ha [s]] 1284130 Feux
BREUSSE 15 0.8 ha Q0 131 Feux
BREUSSE 16 7,7 ha oD 465 Feux
BAREUSSE 17 1.1 ha [a]s] B39 Feux
FARGEAYU 1 24,8 ha oD 770.767, 705, 82, 707, 702, 699, 700, 709 Feux
FARGEAU 9 4,4 ha 0 16 Feux
RABLAT 2 3.2ha 0B 682, 683 Feux
RABLAT 10 1,0ha o8 6580 Feux
RABLAT 11 3,8 ha ZLD E] Feux
RABLAT 12 2,2ha ZD 30 Feux
RABLAT 13 1,6 ha z8 13 Faux
RABLAT 14 2,7 ha 28 7 Feux
RABLAT 15 0,3 ha 0A 15 Feux
RABLAT 15 0,3 ha QA 1012, 1133, 1139, 1014 Feux
RABLAT 17 14ha OA 46, 47, 51,52 Feux
RABLAT 18 0.4 ha QA 851 Feux
T 2l 32
RABLAT 19 7.8 ha OR 1005 & 1007 Feux
RABLAT 20 1,7 ha ! 21427 Faux
RABLAT 21 0,7 ha OA 1028, 1185 Feux
2 1
RABLAT 22 6,6 ha = 1085, 1082, 1087 Feux
RABLAT 23 11,2 ha ] 33436 12,13, 15 Feux
RABLAT 24 120ha DA 58 Feux
RABLAT 25 5,6 ha ZK 5,10 Faux
RABLAT 26 12ha OC 70,71,73,74,308 Feux
ZK 13
RABLAT 27 22 ha 0A 1118 Feux
oc 84 487,319
RABLAT 28 0.4 ha OA 1101 Feux
RABLAT 29 24,9 ha i3 17320,3 1,32 Fex
RABLAT 30 1,8 ha ZE 5 Feux

511,2 ha
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Commune de LUGNY CHAMPAGNE

Rélérences cadastrafes

Nom exploitant Numéro ilat | Surface ilot |5ection Numéro parcalle Commune
BAUDOT 5 15 7 ha %] 226 227,736 Lugny-Champagne
8AUDOT [ 53.3ha 0A 143 Lugny-Champagne
BAUDOT 7 3,3 ha CA 11 Lugnv-Champagne
BAUDOT 8 17.7 ha 0A 121.272 Lugrty-Champagns
BAUDOT 9 235 ha QA 286 Lugny-Champagne
BAUDOT 10 4,3 ha of 732 Lugny-Champagne
BAUDOT 11 12,8 ha oC a7 Lugny-Champagne
BAUDOT 12 11,5 ha 0A 263 Lugny-Champagne
BAUDOT 18 10.9 ha 0B 152 Lugny-Champagne
BAUDOT 19 15._1_ha QB 150,140, 778, 224, 223, 138, 538, 613 Lugny-Champagne
BAUDOT 20 15,6 ha oc 25 27,270, 275,277 I;Li@v-chamaagne
BAUDOT 21 3,3 ha DA 9.1 Lugny-Champagne
BAUDOT 23 4,9 ha OR 1174119 Lugnv-Champagne

DE BEAUFQRT 2 15.0 ha Q8 28,42, 569, 657 Lugny-Champagne
DE BEAUFORT 3 71,8ha 08 |54,789 732, 724,621,635 633,630, 137,624 628 619, 605,610 Lugny-Ehampagne
DE BEAUFORT 4 4,8 ha [+}:] 277 Lugny-Champagne
DE BEAUFORT 5 42,9 ha B 715, B35, B39, 636, 638, 640, 834, B28, 646, 647,661, 642 Lugny-Champagne
DE BEAUFORT ] 13,443 et} 571 573 Lugny-Champagne
FARGEAU 2 5.9 ha [s]:] 843,844, 21,601 Lugny-Champagne
FARGEAU 3 0.3 ha [o]:] 19 lugny-Champagne
FARGEAU 4 17,4 ha [of:] 25,22, 24,667, 27, 656, 648, 649. 668 10, 656 Lug_t]v-Chamnagne
FARGEAL 5 1,3 ha 0B 15 Lusnv—Chamna_@e_
FARGEAU 6 1.7 ha 08 16 Lugny-Champagne
FARGEAL 7 1,0 ha o] 14 Lugny-Champagne
LIGOUY 1 48,5 ha 0A BA, 0. 252, 253, 255 Lugny-Champagne
LIGOUY 2 £0,1 ha 0A 64,65,69,243,217 4219, 2203223, Lugny-Champagne
LuGouY 3 8,3 ha QA 59, 283, 49,50, 193 5196,42 447,34, 276 3 281 Lugny-Champagna
LIGOUY 4 13,9 ha cD 27,29,30, 141,142 Lugny-Champagne
HGoUY 7 1,4 ha QA 28 Lugny-Champagne
LiGouyY 8 2,1ha 0A 12415,31,32 Lugny-Champagne
HGOUY 9 1,8 ha oD 23,122,199 Lusnv{hampa!ge__
UGEauyY 12 1,7 ha OA 258 Lugny-Champagne
LGouyY 13 22ha A 25,261, 264 Lugny-Champagne
5094 ha
Commune de SANCERGUES
Références cadastrales
| Nom explaitant | Numéro Hat | Surface llot |Section Numéro parcelle Commun#
BA___UDOT 18 21,0ha 0A 4.5 Sancu.jues
28 52,35440

FARGEAU 10 117 ha _D.B 31,35, 474 Sancergues

FARGEAU 11 0.9 ha 0A 134 Sancergues

FARGEAL 12 1.8ha -%i éﬁ_ Sancergues

_FERTE 1 30,9 ha QD 445 3448, 430 5 436, 309,390, 352, 310 SanceEEues

FERTE 2 20,8 ha [s]s} 312 Sancergues

FERTE 3 5.9 ha [o]1] 428 Sancorgues

FERTE 4 25,6 ha o0 426 Sancergues

FERTE 5 1.4 ha (] 450 Sancergues

oD 371
FERTE & 21 6ha 7 T Sancergues
FERTE 7 12,0 ha Zl 16, E _Sgpmaues
153,6 ha

T
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Commune de SAINT MARTIN DES CHAMPS

Références cadastrales
Nom exploltant Numéro llot | Surface ilot | Section Numéro parcelle Commune
N 15 Yo
THEVENOUX 1 8.4ha T 33149, 125,125 5t Martin des Champs
THEVENOUX 2 20,5 ha W 25330 5t Martin des Champs
THEVENOUX 3 6,8 ha TN 437 St Martin des Champs
THEVENOUX 4 0,6 ha TN 12 St Martin des Champs
THEVENOUX g 131ha 0 2 5t Martin des Champs
THEVENOUX 7 59ha 2l 18 St Martin des Champs
THEVENQUX ] 0,5 ha AK 69,74,133 5t Martin des Champy
THEVENOUX 10 63.2 ha ? 15‘11:' B 5t Martin des Champs
THEVENQUX 11 5,0 ha P’ 10 5t Martin des Champs
THEVENOUX 12 12.8ha IT 17,27 5t Martin des Champs
THEVENQUX 13 0,6 ha r4' 13,12 St Martin des Champs
137,4ha
Commune de GROISES
Références cadastrales
Nom exploitant Numéro llot | Surface {lot | Section Numéra parcelle Commune
ap 178 3181, 216 5
DE 8EAUFORT 1 73,8ha OF 93304, 150, 155, 152 Groises
FARGEAL 7 0.3 ha aD 153 Groises
FARGEAL B 15,9 ha [o]3] 210 Groises
RABLAT 2 0.2ha Qc 715 Groises
RAZLAT EXS 0.8 ha ZE 11,12 Grofses
RABLAT 32 2.7 ha 2E €0.79 Groises
RABLAT 33 8.0 ha s 42,39, 36, 35, 4, 5, 58, 53,100 5 105 Groises
RASLAT 4 1.0 ha 0C B3 3BS Groises
RABLAT a5 1.2 ha [} 69, 70,78 4 BO Groises.
BALDOT 5 8.4 ha H 15,16 Grolses
ZE 4 Groises
Cey x 1) 08 271 269 Gralses
4k
Commune de VEAUGUES
| Références cadastrales
Nom exploitant Numéra llot | Surface llat |Section Num#érp parcelie Commune
BAUDOT 15 2.7ha YV 34,32 Veaugues
ROGER -] 15,1 ha YO 46,47, 50, 65 Veaugues
ROGER 10 18,6 ha M 346 Veaugues
ROGER 12 5.9 ha Y 4. 43 Veaugues
ROGER 13 3,8 ha YN 53, 24 Veaugues
ROGER 14 3,9 ha YM 32 Veaugues
ROGER 15 2,3ha YR 19 Veaugues
ROGER 15 13,8 ha 2P 247 Veaugues
ROGER 17 7.1ha YP 14 Veaugues
ROGER 18 7.1 ha Yv 2] Vesugues
ROGER 13 7.6 ha v 17.32 Veaugues
ROGER 23 20,6 ha Yo 35 3344] Veaugues

135ha
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Commune de GARDEFORT
Références cadastrales
Nom exploitant Numéra liot | Surface ifot | Section Numéra parcelle Commune
2E 3,4,13,14, 20,49
AOGER 4 S14h Gatdefory
= i s ) 479480, 484, 437, 373 TR
2z EL]
RAB 4 afars
LAT 1 9ha 7 = Gardefors
66,3 ha
Commune de HERRY
Références cadastrales
Nom exploitant Numéro llot | Surface llot |Sectlon Numéro parceile Commune
THEVENGUX 3 125ha ZH 447 Herry
THEVENOUX 4 27.8ha ZH 33, 35, 35.91.50 Herry
THEVENOLUX H 5,9 ha BV 226,173 Herry
THEVENOUX 7 1.2ha ZH 49 Herry
1.4ha AK 5. 165. 164 Herry
THEVENOUX E] 2,0hka BR 2433251 Herry
519ha
Commune de JUSSY LE CHAUDRIER
Références cadastrales
Nom exploitant Numéso ilot | Surface ilat | Section Numéro parcefle Commune
FERTE 1 27,7 ha AW 105, 85, 86 Jussy e Chaudrier
FERTE 2 10,5 ha AV 55 Jussy le Chaudrier
38,2 ha
Commune de JALOGNES
Réiérences cadastrales
Nom exploitant Numéro Hot | Surface tot {Section Numérc parcells Commune
RABLAT 1 2.1ha Fal 12 lalognes
RABLAT 2 10,5 ha fad 28333 Jalognes
RABLAT 3 5.7 ha X B4 Jalngr}es
RABLAT 4 5,3 ha X 12,13 lalognes
RABLAT 5 1.0ha FAY 41 lalognes
RABLAT 6 1.9 ha ZV 25,26 Jalognes
RABLAT 8 5,9 ha 2% 21,22,68,71,72,75 Jalcgnes
RABLAT 9 0.9 ha i 65 Jalognes
RABLAT 14 1.8ha X 26,35 lalognes
361ha
Commune de CHARENTONNAY
Réfdrences cadastrales
Nom exploitant Numéro ot | Surface ltot |Section Numéro parcelle Commune
BAUDOT 17 21,Bha i 23,24 Charentosnay
neha
Commune de SANCERRE
Références cadastrales
Nom exploitant Numéra t'ot | Surface llat |Section Numéro parcelle Commune
ROGER 1 5,9ha AN 14 320, 69.70,223424 Sariceme
ROGER 2 12,5 ha AN 12 Sancems
16,4 ha
Commune de VINON
Références cadastrales
Nom exploitant Numéro itat ] Surface itot | Section Numéro parcelle Commune
ROGER B 14ha is 12314 Vinan
. IN 5ag
ROGER 21 11 Bha 5 3323 35 Ve

13,2ha




Plan d’épandage de Marnay Energie — Complément d’information - 30/11/2016

Commune de BUE

Références cadastrales
Nom exploitant Numéra flat | Surface Hot |Section Numéro parcelfe Commune
ROGER 4 40ha M 41343 Bué
ROGER 0 20ha N 1304132 Bug
ROGEAR i1 11hka M 128 Bué
7,1 ha

Le tableau ci-dessous récapitule I'ensemble des données :

COMMUNE SURFACE TOTALE REPARTITION
FEUX | 511 ha 8%
LUGNY CHAMPAGNE 509 ha 28%
SANCERGUES 154 ha 9%

ST MARTIN DES CHAMPS i 137 ha 8%
GROISES 127 ha 7%
VEAUGUES 114 ha 6%
GARDEFORT 66 ha 4%
HERRY 52 ha 3%
JUSSY LE CHAUDRIER 38 ha 2%
JALOGNES 36 ha 2%
CHARENTONNAY 23 ha 1%
SANCERRE 16 ha 1%
VINON 13 ha 1%

BUE ! 7 ha 0%
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