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Libertd « Egalivd » Fraternitd

REPUBLIGHE FRANCAISE
PREFET DE L'INDRE

Direction Réglonale de I'Environnement A Chiteauroux, le 0 3 MARS 2017
de 'Aménagerment et du Logement Centre-Val de Loire
—— E———
Unité interdépartzmentale du Cher et de I'Indre INSTALLATIONS CLASSEES

SOCIETE REUILLY ET DIOL ENERGIES
Référence : Parc éolien ReulfyDiou Communes de Reudlly et Diou

e, .

Objet : Dossler de demande d'autarisation d'explotter le Parc Eolien de Reuilly/Diou, sur le termitoire des
communes de Reullly et Diou (indre)

_ RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Par lattre déposée 3 la Direction Départementale de 'a Cohéslon Sociale et de la Protection des Popufations (DDCSPP) de
I'Indre |2 28 novembre 2014, Monsieur Jean-Yves GRANDIDIER, agissant en qualité de représentant du gérent de la
Sociéts Reully et Diou Energies, a sollicité |'autorisation d'exploiter le Parc Eolien Reullly/Diou, implanté sur le territolre des
communes de Reuilly et Diou,

A cet effet, une demande, & laguelle ont été annexés une éude dimpact, une éhude de danger, une notice hygiéne et
sécurité, un dossier de plans, a &8 déposée en Préfecture de Indre.

Suite aux courrlers des 3 avrll et 26 novembra 2015 de linspection des installations classées, notifiant a l'exploitant le
caractire Incomplet et iréguller de son dossier, une version consolidée du dossier de demande d'autorisation d'exploiter a
été déposée a la DDCSPP de I'indre en demier lieu Te 26 janvier 2016, Le dossier de demande ains! compléta a éts reconnu
formaliement recevable par le sarvice d'inspection le 2 février 2016.

1. OBJET DE LA DEMANDE
1.1 Nature et volume des activités

Linstallation projetée raléve du régime de Fautorisation prévue a larticle L. 512-1 du code de 'environnement au titre de la
rubrique sulvante :
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Rubrique ! Alinéa | Régime  Libellé de la rubrique Nature de T Critére de Seuildy | Hauteur
i | linsallation | classement critére | demat
12980 1 A Installation terrestre de ] | Hauteur duy mat d'ay (250m  [97m

: . production d'électricité & | Adrogénérateurs | molns un i _ ;
partir de I'énergie | aérogénérateur !
! | mécanique du vent et i supdrieur 3 50 m i
: | regroupant un ou plusieurs i ?
E | aérogénérateurs | :

1.2 Le demandeur

La Soclété Reuilly et Diou Energies, dont le siége sodal est situd 213 cours Victor Hugo - 33323 BEGLES Cedex est une
filiale 4 100 % du groupe VALOREM SAS.

Le groupe VALOREM est producteur d'énergles vertes et assure le développement de projets éoliens de la phase de
recherches de site & la phase d'exploitation et de maintenance. Son siége social est situé 213 cours Victor Hugo -
33323 BEGLES Cedex. Le groupe compiabilisait un effectif de 140 personnes fin 2014,

Le dossier précise que, en France, 20 parcs éoliens totalisant prés de 337 MW 3 fin 2014 sont en fonctionnement, 60 MW

sont en cours de construction, des projets représentant 70 MW sont en cours dinstruction, 400 MW sont en procédure de
recours contentieux et 790 MW sont en cours de développement.

Le demandeur a déposé deux demandes de permis de construire en date du 27 novembre 2014 qui n'ont pas fait fobjet, a
ce jour, de décision explicite.

La Société Reullly et Diou Energles n'ast pas propriétaire des terrains sur lesquels les installations sont prévues détre
implantdes, mais ke pétiﬂonnalre a recuellli toutes les autorisations et accords des propriétaires des parcelles concarnées,
notamment sur leur remise en €3t aprés explaitation.

1.3 Description de ’établissement
Instalation

Linstallation se compase de ;

¢ 9 aémgénérateurs, E1 3 E9, de type Nordex N117 ou équivalent de 2,4 MW de puissance unitaire. Ce modéle
présente une hauteur de mét (en sommet de nacelle} de 97 m et un diamétre de rotor de 117 m, soit une
hauteur totale en bout de pale de 150 m,

v 3 postes de livraison implant$s sur la commune de Reullly, dont 1 & proximit de I'aérogénérateur E1 et 2 &
proximité de 'aérogénérateur E7.

Le parc éofien, d'une puissance wlale de 21,6 MW, permettra une production annuelle estimée & 63 000 MWh,
représentant la consommation dlectrique de 63 000 hebitants environ hors chauffage.

Sous réserve de Faccord dINEDLS et des capacités d'accuell suffisantes, le parc édlien sera raccordé via une lialson
enterrée au poste source de Reboursin (20 kV), situé a environ 12,7 km du projet, avec une alternative sur le futur poste
d'Indre Nord (225 kV). Les coiits inhérents  ce raccordement sont a 1a charge du pétitionnaire.

Implantztion

Le projet dolien est situé sur fe territofre des communes de Reuvilly et Diou, en Champagne bemichonne au Sud-Est du
département de ¥Indre, & 13 lan au Nord de la commume d'Issoudun, et €n limite du Cher. Deux routes départementales &
faible trafic sont notamment répertoriées sur la zone dimplantation : les RD2 et RD27.

Lalre dimplantation se situe dans un secteur rural composé de plaines, avec un léger relief, destinées & la grande

culture : céréales, principalement le blé, et oléo-protéagineux. De plus, fe projet est implant® 3 plus d'un kilométre du
secteur vinicole de Reullly.

Le projet éclien est composé de deux groupes d'écliennes de part et d'autre de la RD 27 (voir plan en annexe 1} @ un
groupe de 3 machines 3 |'Duest et un groupe de 6 machines 3 I'Est, Sormant une Fgne courbe discontinue située entre
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2,4 km et 3,4 km de Diou et & 3 km de Reuilly, Seules les éoliennes EB et E9 sont implantdes sur le territolre de la
commune de Diau.

Le projet vient sinsérer parmi un cartain nombre de parcs existants et autorisés, dont la cartographie est jointa en annexe
2

te temitoire des communes de Reullly et Diou est identifié comme favorable au développement de I'énergle éolienne
d'aprés la Schéma Réglonal Eolien annexé au Schéma Régional du Climat de I'Air et de Energle du Cenbre validé par le

Préfet de rdgion par anété préfectoral n®12.120 du 28 juin 2012. 1| est situé dans fa zone n® 15 «Champagne berrichonne
et Bolschaut méridional».

Les zones sensibles fes plus proches sont ¢

+ L2 Zone Spéclale de Canservatlon « llots de marais et cateaux calcalres », n® FR2400531, située au Nord-Ouest de
la Champagne berrichonne et distante de 8 km du projet,

v la Zone Spéciale de Conservation «Cteaux, bols et marais caicaires de la Champagne bemichonne »,
n® FR2400520, situde dans un périmétre de 20 km autour du projet,

v ia Zone Spéciale de Conservation « Sita 3 chauves-sourls de Charost », n® FR2402004 située dans un périmétre da
20 km autour du projet,

v la Zone Spéciale de Conservation « Site & chauves-souris de Vignoux-sur-Barangeon » n° FR2402005 située dans
un périmétre de 20 km autour du projet,

v la Zone de Protection Spédale « Valide de I'Yévie », n® FR241004 située dans un périmétre de 20 km autour du
projet,

v 21 Zones Naturelles d'Tntérét Ecologique, Faunistique et Floristique, de type I, dans un rayon de 10 et 20 km
d'mtérét botanique dont les pelouses calcicoles, plans d'eau, boisements,

v 4 Zones naturefles d'intérét Ecologique, Faunistique et Floristique de type 1E, dans un rayon de 10 et 20 km dont
3 représentent un intérét omithologique, dont la « Vallée de |'Yévre de Bounges & Vierzon », les marais de Thizay
et les « foréts domaniales de Vierzon-Vouzeron »,

1.4 Principe de fonctionnement

La production d'électricité éclienne repose sur la transformation d'une énergle mécanique (le vent et Je mouvement des
pales) en énergle électrique,

Les pales de chaque adrogénérateur tournent 3 une vitesse comprise entre 6 et 17 tours par minute. Le mouvement lent
du rotor est ensulle accélérd par un multiplicateur et Iénergie meécanique créée est transformeée en énergie dlectrique par
le générateur. L'électricité ains! produite & une tension d'environ 630 volls est traltée grace @ un convertisseur, puis la
tension est augmentée & 20 000 volts par un transformateur Instalid au niveau de la nacelle ou au pied du mét,

L'électricité est acheminée par cible enterré jusqu'au poste de livralson o efie transite avant d'étre inject2e sur le réseau
pubfic via l2 poste sourca,

1.5 Cadre administratif de P'instruction

En application du décret n°® 2011-984 du 23 aciit 2011 modifiant la nemendature des instaliations classées, les éoliennes
terrestres sont inscrites au rdgime des Installations dassées pour la protection de F'environnement (ICPE).

Le fonctionnement de la présente Installation est encadrée par les dispositions réglementaires fixées par Iarrélé ministériel
du 26 aoiit 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant 'énergie mécanique du vent au seln d'une
installation soumise & autorisation au tire de la rubrique 2980 de la nomendature des installatfons classées pour la

protection de Venvionnement. Ces dispositions ont partieflemnent été modifides par (farrété ministéried du 6 novembre
2014,

Ces dispositions ont pour objet de maitriser les risques et nuisances de {instailation sur les enjeux visés par artide L.S11-
1 du code de I'environnement,

La remise en état du site dans le cadre de la cassation d'activité de Vnstallation incombe 4 l'exploitant en application de
larticle L. 553-3 du code de Fenvironnement. Les conditions de remise en état sont définies par l'amrété ministérie} du
26 solt 2011 relatif 4 la remise en état et & la constitution des garantles financiéres pour les Installations de production
d'électricité utilisant I'énergle mécanique du vent. Cet arrété a été partiellement modifié par celui du 6 novembre 2014,
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1a Société Reuilly et Diou Energies s'est engagée, dans son dossier de demande d'autorisation d'exploiter, & respecter
I'ensemble des prescriptions imposées par I'arrété sus-visé,

1.6 Contraintes d'implantation

Les aérogénérateurs sont implantés sur les parcelies suivantes : E128 (aérogénérateurs E1 et E2), E213 (E3), E169 (E4,
ES et postes de livralson PDL 2 et 3), E206 (E6 et E7), C247 (EB), C4 (E9), ZAS (poste de livraison POLL),

La commune de Reuilly est régie par un plan locai d'urbanisme (PLU) approuvé le 29 juin 2005, tandis que la commune
de Diou est régle par le réglement national d'urbanisme (RNU) puisque son plan d'occupation des sols (POS) est caduque
depuis fe 17 Janvier 2016 (application de la loi ALUR). Le projet éolien est compatible avet. fes documents d'urbanisme.

Les contraintes dimplantation des aérogénérateurs sont définles par 1a section 2 de l'arrété ministériel du 26 aoiit 2011
relatif aux installations de production d'lectricité utilisant 'énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise a
autarisation au titre de Ia rubrique 2980 de la légistation des Installations classées pour la protection de {'environnement.
Elles sont partiellement moedifiées par l'arrété mintstériel du 6 novembre 2014,

En application des articles 3 et 5 de l'amété sus-visé, la présente instalfation est implantée de telle sorte que les
aérogéndrateurs du parc solent situés ;

v A plus de 500 m des premiéres constructions & usage d'habitation, Immeubles & usage d'habitation ou des zones
destinées 3 I'habitation telles que définles dans les documents d'urbanisme opposables en vigueur au 13 juillet
2010. Lhabitation la plus prache de Kinstallation est située & 780 m au Nord-Ouest de Iéolienne E4 (Hameau de
I'Ommeteau, dans fequel est implanté le Chatzau de I'Ormeteay, proprigté privée),

v A plus de 300 métres d'una installation nuddaire de base visée par l'article 28 de 2 loi R°2006-686 du 13 juin
2006 relative 3 la transparence et & la sécurité en matidre nuciéalre ou d'une instaflation classée pour ld
protection de Fenvirannement {ICPE) soumise & I'arrété du 10 mai 2000 en raison de la présence de produits
toxiques, explosifs, comburants et inflammables,

v A plus de 250 métres d’un batiment & usage de bureais.

Par ailleurs, en application de Farticle 2 de F'arrté ministériel du & novembre 2014, la présente installation respecte les
distances minimales d'élolgnement pour prévenir les perturbations de fonctionnement des radars et des aides & fa
navigation utilisées dans ie cadre des missions de sécurité, de la navigation aérienne et de séewrité météorologique des
personnes et des biens, Le radar le plus proche du parc est situé a 26 km (radar Météo France & Bourges).

Le présent projet comporte les avis suivants :

v avis favorable de I3 Direction Générale de FAviation Civile en date du 17 septembre 2014, sous réserve que le
portaur de projet nimplantz pas d'éolienne & Y'est de I'aire d'implantation, afin de ne pas interférer avec les aires
de protection de la plate-farme ULM de Reuilly,

+ avis favorable de Météo France en date du 5 septembre 2014,

v avis favorable du service de la Défense Adrienne et des Opérations Aériennes de I'Armée de I'Air en date du
18 mars 2014. Cet avis mentionne limpact du projet sur un faisceau hertzien de la défense et matérialise fes
fimites de la zone de protection de 100 métres  Iintérieur de laquelie Iimplantation d'aérogénérateurs est
proscrite.

2. PROCEDURE D'INSTRUCTION

2.1 Avis de l'aulorité environnementale

Lautorité environnementale a émis le 7 avril 2016 un avls sur le dossier de demande d'autorisation d'exploiter. Cet avis a
été joint au dossier lors de 'enquéte publique. 1l ne porte pas sur l'opportunité mais sur fa quafité de I'étude dimpact
présentée et sur la prise en compte de Venvironnement par le projet. 1t n'est done nl favorable, ni défavorable & celui-cl.
11 vise 3 permettre d’améliorer sa conception et la participation du public & I'élaboration des décisions qui le concement.
L'avis de Vaulorité environnementale souligne en particulier les aspects suivants ;

v le dossier présente dairement et convenablement fes différents aspects du projel, notamment les caracteristiques
technigues du parc,

v la délinition des aires d'études pour chaque thématique et les raisons de leur choix sont explicitées de manidre
attentive en préambule  I'état initia),
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v 18tat initial de l'étuda paysagére ast globalement de bonne qualitd et recense commectement las enjet paysagers,
touristiquas et patrimoniau,

v létude acoustique est correctement présentee,

v Iéiude écologique est pertinenta et détaillée,

v concemnant fes diiropldres, 1etude d’mpactaumtgagné, pour plus de darts, & synthétiser sur une seule carte &
repartition de Vensernble des espéces et des effectifs observes,

v fe résumé non technique de létude dimpad, plutdt complet et de konguewr adapide, permet de comprendre
aisément /a localisation du projet et ses caractéristiques principales,

v l’e‘% de danger reprend & structure et la méthode danalyse des risques préconisds par le ministére en charge

‘environnement.

v Vis-a-vis du paysage et du patiimoine :
- {8tude dimpact aurait gagné en finesse danalyse avec des photomontages d « feuifles tambes» suscitant ia
percepiion hivernale du projel. Ceci aurait permis dévalver pleinement Fimpact visuel du parc sans écran veégetal,
- le dossier mentionne, 3 juste titre, un fort impact visuel en paysage rapprochs depuls les habitations dispersées
ainsi qud lechelie de Faire intermédizire » les photomontages presentant fes vues depuis thabitat prodhe et les
Jsoutes du secteur montrent 13 prégnance des goliennss,
- Iétude dimpact rapporta, avec justesse, fes inter-visbilitds et fes co-visibiites en refafion avec les monuments

historiques,

- [étude dimpact prend bien en comple les effels cumulés du prajet avec les parcs en fonctionnement o en
construction,

- Mdiude restitue bien la densification du secteur qui enlraine des espaces de respiration restreints, des indices
dieves docrupations des horizons et une safuration visuelle averde depuls les vitlages de Paudy, Dioy, Reullly et
St-Plerre-de-Jards. La saluration visvelle est particuliérement prononcee pour celte demiére commune et
lenalyse de Iétude dimpact dresse un constat pertinent de dégradation du cadre de vie,

- fe choix du projet est convenablement justifid. La configuration choisie, de 9 éoliennes discontinues en ligne
souple, est corectement argumentde comme cefle du moindre Impact paysager et répondant aux contraintes
écologiques et acoustiques. L3hude témoigne ainsi de lintégration & un stade amont de la probidmatique de
Hinsertion des agrogénerateurs 8 Iechelle du grand paysage,

- lenjeu &€ av patrimoine architectural avrait pu élre abordé dans le résume non lechnique de 1étude dimpact ef
un lableau récapitulatit des incidences et des mesures assocides pour les grands enfeux aurakt permis ai lecleur
dapprécier Ia prisa an compie de lenvironnement par fe pélitionnalre,

v Vis-a-vis du bt :
- la contiusion de [étude acoustique mentionnant des risquas, dans certalns s, de dépassement des
émergences reglementaires fixdes par laméld du 26 200t 2011 sur les zones & émergences réglemenides
retenues, nolamment en période nocturne, aurail pu élre retransorite dans le corps de 8tude dimpadt.

v Vis-a-vis de l'avifaune et des chiroptéres :
- [étude évalue cormectament les effels prévisibles potentiels du profet sur fes miliewoe naturels,
- b phase destruction/dégradation des habitats naturels est bien identifiée romme Elant susceplible de provoquer
I3 mortalitd d'diéments faunistiques,
- l8valuation des indidences au titre de Natura 2000 condut de maniére anjumentée & labsence dincidence
residuelie du projet sur 'état de conservation des sites les plus proches, cewx-of étant loignés de plus de 10 km,
- les incidences de la phase chantier sont bien décrites et prises en comple avec des mesures proportionnées et
adaptees pour en réduire fes impacts.,

v I.e dassierm cmecrement Implanmﬁon de Ieblfame n° £8 au sein du pénimetre de protection éloigné du
caplage dalimentation en eau potable de Divu et 3 30 m de sz limite,
v Le dossier annonce la mise en mmedemdﬁﬁmmteﬁwderédm tant en phase de travatx gie
d'exploilation, qui sont adéquates pour B préservation de ia ressource,
v /2 traitement des déchets el des reésidus de construction est abordé avec des explications daires et compléfes
démgoniant une bonne appréhension de Iz thématique,
v I3 gestion des déchets di démontage est convenablement abordée. Cependant, le dossier aurait pu préaiser quels
étaient les éléments valorisables et les filiéres d'élimination existantes,
v [analysa présantéa est proportionnée 3 I'importance des risques engendrds par lnstallation, compte tenu de son
environnement et de la vulndrabliié des intéréls mentionnés aux artickes L.211-1 et L511-1 dir code de
lenvironnement,
v las principatx scenanil dacoidents sont clairement caractgrisds,
v [etude de dangers congiut que fes risques résiduels sont acceplables dans le site relenu,
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v le résumé non lechnigue de lélude de dangers aborde de fagon comprehensible la thématijue et lexpose de
maniére claire et fisible pour le grand public

Sulte 3 I'avis de l'autorité envirannementale, le pétitionnaire n'a pas émis de mémobre en réponse.

2.2 - Enquéte publique

2.2.1 - Déroulé de I'enquéte publique

L'enquéte publique, prescrite par améts préfectoral n® 2016-209-DDCSPP en date du 2 mal 2016, s'est déroulée du 6 juin
au 8 juillet 2016 inclus. Elle a concerné les communes suivantes 1
v département de I'Indre : Diou, Glroux, Les Bondes, Lizeray, Lugay-le-Libre, Meunet-sur-Vatan, Migny, Paudy,
Reuilly, Salnt-Plerre-de-Jards, Sainte-lizaigne,
v département du Cher : Cerbois, Chéry, Lazenay, Limeux, Massay, Nohant-en-Gragay, Poisieux,

Dans fe cadre de cette enqudte publique

v 12 abservations ont été écrites ou annexées sur les registres,

v parmi tes observations 3 sont favorables et 5 sont défavorables,

+ un riverain, M. LACHAUD, s'est présent? & quatre permanences pour rencontrer les commissaires-enquiteurs afin
d'attirer leur attention sur ses problémes de santd, 1| a également remis un document de 10 pages accompagné

dune annexe de 13 pages dont 2 attestations médicales, pour témoigner de limpact des éofiennes sur ses
problémes de santé,

2.2.2 - Réponses apporiées par le demandeur

Sulte aux observations et interrogations exprimées lors de 'enquéte publique, le pétitionnaire a remis un mémoire en
réponse, adressé & la commission d'enquéte le 22 juillet 2016,

" Observations émises | Réponses du pétitionnaire i |

Communication Le demandeur rappelle que le présent projet a fait l'ohjet de plusieurs demardm de
. communication auprés de [ensemble de fa population concemde: lettres
| idnformations, présentation publique, articles de presse, organisation d'une visite d'un
| iparc éolien en fonctionnement pour les élus, rencontre des riverzins a leur demande. |
' Cependant, M. LACHAUD ne s'est jamais manifesté a ces occasions.

'Environnement \Un riverain met en cause |a destruction des olseaux migrateurs.

‘Le portzur de projet menticnne que ['étude dimpact conclut @ un  enjeu omithologique
faible sur le site en période de migration.

Paysage

Implantation et Saturation

Le demandeur mentionne que le projet est implanté dans ung zone Identifiée
« favorable » aux éoliennes par le Schéma Régional Eolien, ce qui explique la densité
ides éollennes en Champagne berrichonne,

De plus, cette densification ne participe pas A Feffet de mitage mais au contraire, d'un
|point de vue paysager, assure une « couture » tout 3 falt bénéfique entre les différents
iptojets.

Le porteur de pmjet aﬁlrme que les m-visihillt& avac le chateau de fOrmeteau ne
sont pas possibles depuls les axes de communications fréquentds, compte tenu de la
masse végétale dense formant un écrin autour de celui-d, L'évaluation de Iimpact
visuel du projet avec le chateau a ét8 réafisée par le biais de photomontages,

Le cﬁne de rasplrauon visuelle tst mis en p!ace depuis fe chateau de I'Dmeteau, ¢
qui permet de réduire Iimpact visue et d'instaurer une aire sans goliennes au-droit de|
e cfine. Celul-dl est positionné devant la fagade principale orientée au Sud-Ouest, et
prend en compte la masse boisée qui encadre le parc et la ligne des éoliennes de
i Paudy/Diou/Ste Lizaigne,

U | impact visyel - Photomontage
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Le porteur de projet expligue 1a conception d'un photomontage.

Concemant celul réalisé depuis fa Commandearie, méme sl a été réalisé en période
estivale, '2 demandeur démontre que les éoliennes ne sont pas cachées par la
végétation mais par |z bati, excepté dans une moindra mesure pour Iéolienne E4.

Effels sur la santé

Syndrome éolien et infrasons

M. Phifippe LACHAUD, résident de Diou dit 8tre victlme du syndrome éolien par
infrasans depuls la mise en service du 1° parc éolien sur Diou 3 1,4 km da son
domicile et entreprise,

Le demandeur spécifiz que le terme du « syndrome éclien » provient du mémoire du
docteur Nina PIERPONT « Le syndrome éolfan » publié en décembre 2009, qui a été
contredit & plusieurs reprises et notamment par une étude frangalse de 2008 reprise
en 2013 par 1 Agence nationale de la sécurité sanitaire, de lalimentation, de
I'environnement et du travall (ANSES).

Le demarideur indique avolr traité ce sujet dans I'étude dimpact.

Nujsances acoustigues

Conformément & V'article 3 de V'arrété ministériel du 26 aolit 2011, les éoliennes sont
implantdes & une distance minimale de 500 m de toute construction & usage
d'habitation.

Celte contrainte est respectée puisque la distance minimale appliquée pour le présent
projet est de 7680 m,

De plus, une éude acoustique a éts réalisée par un bureau d'étude et de nouvelles
mesures de bruit seront réalisées dés la mise en service du parc,

Un merain sontient que ls nndas radm-magnékiqus sont néfastes pour la santé. De
plus, cette persanne dispose de matériel qul se dérégle 3 proximité de ces ondes.

Le porteur de projet informe que les postes de transformation des écliennes et les
postes de livraison sont conformes & 13 réglementation européenne paur la direction
« Champs Electrique et Magnétigue » (CEM). 1| fait référence & des prestations
réalisées par le Réseau de Transport dElectricté (RTE) en rapportant que Jes CEM
diminuent trés rapidement avec l'eloignement de la source.

Cadre de vie

I forhiie de pefet ifvioe que Femnside totale th priel Epriattas D5 % 0= 4'046
ha de surfaces agricoles présentes sur les communes de Reullly et Diou. Cela ne
remettra donc pas en cause la vocation agricole des terrains environnants,

ts demandeur rappelle quen appﬁcahon de l'arreté ministériel du 26 aolt 2011, les
aérogénérateurs doivent étre implantés & une distance minimale de 500 m de toute
construction & usage d'habitation.

Concemnant la régle des 10H, l'exploitant spécifie que celle-ci est entrée en vigueur le
21/1172014 en Baviére (Allemagne). Cette régle stipule que la distance minimale
d'implantation entre les habitations et fes machines est de 2 km {hauvteur de la
machine « 200 m » x 10).

Economie

"

Valeyr de limmobilier ~ Valeur patrimoniale

Le porteur de projet présente différentes études scientifiques européennes et
américaines relativisant les effets négatifs des pares éoliens sur 'mmabilier.

De plus, #l considére que les impacts négatifs sur le parc immobilier environnant seront
fatbles.

Fréquentation tourist
Le porteur de projet falt référence 3 quelques études et sondages réallsés sur le sujet.
Pour le présent projet, il classe tes enjeux de falble @ modéré en raison d'une offre
touristique existante limitée.

Rentpbilité éolienne
Le porteur de projet rappelie que les calculs de productible repasent sur une
caractdrisation précise des fréquences auxquelles sont rencontrées chague vitesse de

vent.
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Implantation gplace ]
La cnmm!ssion denquéte puhllque, sulte & la remarque d'un riveraln, sest demandeel

si 'abandon d'une ou deux oliennes (E4 - ES situées & praximité de la Commanderie!

. de 'Ormeteau) remettrait le profet en cause et si le déplacement d’une ou deux de ca

machines pourrait &tre envisage.

ke porteur de projet affirme que le déplacement, voire fa suppression, de ces rnachlnes

entrainerait une évolution des contraintes de nature & remettre en cause le travail

d'analyse effectus par les bureaux d'éudes et les services de VEtat, mals aussi la

totalité du projet.

iD'autra part, il soutient que ce projet est tout & fait justifia.

2.2.3 - Rapport et avis de 1a commission d’enquéte
Dans son rapport de condusions et d'avis, éabll le 8 agdt 2016 :

' g
La commission d'enquéte mentionne que ;

v l'enquéte publique s'est dérouléa dans une ambiance animée mats toujours courtoise,

v la participation du public a &4 moyenna,

v plusieurs personnes sont revenues en cours d'enquéte pour commenter feurs observations, propositions et
remarques,

v les principales remamues concement la communication, I'aspect sanitaire et les aspects amchitecturaux et
patrimonfawx.

La commission d'enquéte mentionne que :
v le dossier trés volumineux est bien structuré. L'ensemble des documents est rédigé avec darté et faciement
expleitable par une population non initiée, notamment pour (e résumé de I'étude technique,
v le volet paysage, constitué de nombreux photomontages, est excellent et donne un bon apergu de limpact visuel
du projet dans le paysage, Cependant, elle regrette I'absence de photomontages & feuilles tombées,

La cumm:ssian d'enquéte :

v constate que la porteur de projet a recherché & adapter, & tous moments aux enjeux écologiques, d'éventuels

impacts par la mise en ceuvre par exemple d'un diagnostic omithologique préalable aux travaux et par le suivi

bihebdomadaire de la mortafité des chiroptéres,

v tunstate que les impacts 3 ces enjeux sont bien étudiés, quantifiés et recoivent dts adaptations satisfaisantes,

v souligne que les sources citées, pour les Infrasans, par le porteur de projet, sont  la fols nombreuses et récentos

v regrette que le porteur de projet n'alt pas répondu & toutes les attentes de M. LACHAUD concemant fes ducuments

que celui-ci a remis au cours des permanences, et exprime sa réprobation tant il et été souhaitable que le projeteur

solt plus attentif & de telles attentas du public,

v conclut, au travers des études fournies par le demandeur, que les infrasons n'ont pas dimpact et de canséquence

sanftalre prouv& a ca jour, en ['état actue! de ses connaissancas,

v regrette que le porteur de projet n'ait pas jugé utlle, dans ses réponses aux observations sur fes ondes radio-
magnétiques, de préciser de facon spécifique V'absence d’effels éventuels sur des appareils au seln des habitations ou

d'appareils dont saralent équipés des rivereains,

v confirme que les adaptetions sont bien prévues dans le dossler,

v reléve certaines lacunes dans I'étude dimpact qui met en avant davantage Ia valiée du Cher, au détriment de 1a

vallée de I'Amon et de fa Théols, et décrivant parfois brigvement certains sites historiques,

v regrette I'absence de réponse du porteur de projet a la demande du chef de 'UDAP souhaitant « une mesure plus

importante des repéres dans le paysage en concordance avec le projet, en complétant I'Stude avec notamment des

photomontages adéquats », et que les photomontages n'aient pas été réalisés a feuilles tombées,

v estime que le projet aﬂ‘ecte le paysage, sans l'altérer grandement,

v (onstate les points forts largement supérieurs en nombre et en importance aux polnts faibles, sans avoir négligé
ceux-.

En conséquence, la commission d'enguéte émet un avis favorable (sans réserve) & la demande d'exploiter un parc éolien
sur fe territoire des communes de Reuilly et Diou,
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2.2.4 - Avis des consells municipaux

Toules les communes situées dans le rayon d'enquéte publique de 6 km ont été consultées :
v 7 ont émis un avis favorable : Chéry (le 21 juin 2016), Diou (le 23 juin 2016), Lazenay (le 3 juin 2016), Les Bordes
(te 6 juin 2016), Massay (le 9 julllet 2016), Migny {le 27 juin 2016), Poisieux (le 31 mai 2016),
v 3 ont émis un avis défavorable : Glroux {le 7 juin 2016), Lizeray (le 10 juln 2016), Saint-Pieme-de-Jards (je 28 mai
2016),
v 7 communes n'ont pas transmis leur délibération : Cerbols, Lazenay, Limeux, Lugay-le-Ubre, Meunet-sur-Vatan,
Nohant-en-Gragay, Sainte-Lizaigne.

Le consell munidpal de Reullly a délibéré favorablement pour le projet éolien de Reullly et Diou plus de 15 jours aprés la
cléture de 'enquéte publique, soit en dehors du délai iglementaire imparti.

En conséquence, la majorité des communes ayant délibéré s'est prononcée en faveur du projet,

2.2.5 - Avls des services

Linspection des Installations Classées nfa pas été destinatalre des avis de service de IEtat autre que ceux détalés d-
dessous.

Ingtitut Natianal de {Origine et de fa Qualité (INAO)
Par courrier du 1% juillet 2016, I'TNAO indique que l'activité projetée n'a aucure Incidence sur les AQP «Reuilly », « Selles
sur Cher » et « Valengay» et sur Iaire géographique des IGP « Val de Loire », « Coteaux du Cher et de VAmon »,
«]entilles du Berry », « Volailles du Berry ».

En conséquance, 'TNAQ na formule aucune objection sur le projet.

Par fnail du 15 novembre 2016 Ia DOT. mentlonne que concernant :

« la commune de Reuilly : e projet éolien est situé dans Ia zone A du PLU. 1| est compatible avec le réglement de cetia
0ne,

+ |a commune de Diow : la commune disposait d'un plan d'cccupation des sols jusqu'au 31 décembre 2015, La commune
n‘ayant rien engagé en matiére de planification avant cette date, ca POS est devenu caduc conformément aux
dispositions de la loi Alur, C'est donc le réglement national d'urbanisme qui s'applique sur le territoire de cette
comimune. Le projet éolien est compalible avec ses dispositions,

Par counierdu 25 aoﬁt 2016 11JDAP lndlque que Ie pmjetat de natule a modifier fortement le caractére des lieux
environnants. De plus, § considére que le Chateau de 'Ormeteau (monument historique inscrit) constitue un point d'appel
visue! méme <l est en partie cemé de verdure,

Ca site, ouvert au public, représente une grande valeur par ses qualités propres et par les représentations historiques,
culturelles, sociales, qui lui sont attachées. LUDAP considére que, au regard de [a coupe tapographique, une Intervisibilitd
est avérée depuis notamment la RD27 puisque les toitures du chateau (protégées au titre des monuments historiques) et
les doliennes seront visibles simuttanément. D'autre part, Il explique que de part la distance dimplantation des machines
par rapport au Chéteau et leurs taliles, celles-ci ne peuvent sinscrire dans ce paysage et sont donc en rupture d'échelle
avec le monument historique. LUDAP considére donc que ce projet porte gravement atteinte au monument historique et a
la qualité de ses abords.

La disposition du projet en arc de cercle fait ressortir un effet indénlable d'encerclement sur le hameau de I'Ometeav, ce
qui est un facteur aggravant. LUDAP considére que la mesure d'évitement qui consiste 2 ne pas implanter d'dolienne dans
le principal cone de vision du chateau ne permet en rien de limiter les impacts du projet.

LUDAP remamue que le projet est implanté dans un espace vide, constituant un espace de respiration et gue
limplantation des machines, scindée en deux parties, conduira sans aucun doute & un effet de mitage fortement
dommagezble.

De plus, les pestes de livraison, les matériaux et finitions proposés par e porteur de projet, de par leur typologie
industrielle, ne sintégrent pas au site. LUDAP demande au projeteur d'adapter 1'architacture des batiments dont I'aspect
extérieur pourrait &tre un bardage vertical a lames larges faisant références aux constructions agricoles.

De fait, 'UDAP émet un avis défavorable au projet éofien sur les communes de Reuilly et Diou,
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En réponse & l'avis de 'UDAP du 25 aoiit 2016, le pétitionnaire confirme dans son mémoire en réponse d'actobre 2016
que:

s |e chiteau de 'Ormeteau est un édifice qui se fond au milieu d'une enveloppe boisée, destinée a fermer les vues et
qul joue un rile de filtre visuel méme a feuilles tombées,

» Iintervisibilitd depuis fa RD n® 27 est effective sur un linéaire rédult de mains de 500 m, depuls une raute trés peu
fréquentée, sur des portions de toitures et une ou deux £oliennes,

« un cine visuel de 1 km entre les éoliennes n® E3 et E4, sitwé dans 'axe du chiteau, permet de limiter a proximité
du monument aux éoliennes les plus proches,

« |a notion d'encerclement visuel est une notion mrtographique Les photomontages démontrent que le chateau
d'Crmetesu et les habitations du hameau sont entourgs d'un écran végétal doublé de batiments d'exploitation
gjoutant autant d'écrans visuels,

» |e projet n'entre pas dans un cantexte de miage puisquil participe a 1a densification des pares limitrophes,

+ |t tiendra compte des remarques relatives & Y'aspect extérieur des postes de livratson,

Ce mémokre a été transmis 3 FUDAP de I'Indre le 19 octobre 2016 qui a prédsé, par courriel du 21 décembre 2016, gue ce
mémoire n'apporte aucun &lément pouvant conduire 8 modifier I'avis Initial,

Par cnunier du 27 mai 2016 Ie SDlS rappelle les prescnphons de Varrétd ministériel du 26 aoft 2011 et stipule que
I'analyse du risque du site démontra que Faccessibilité aux engins de secours, la protection des tiers et 1a défense inteme
du projet sont satisfaisantes. Toutefols, le SDIS recommande au parteur de projet de :
v consulter le service de la Direction Départementale des Territoires de Findre concernant le zonage des plans de
prévention des risques technologiques et naturels pour |implantation des éoflennas,
v respecter [a réglementation du code du travail en matitre de prévention incendie a l'intérieur des locaux, ainsi que
1a réglementation des instatlations dassées,
w velller & l'installation de 3 extincteurs adaptés aux risques dans chaque éolienne, dans le but de combattre un feu
naissant, positionnés dans le pled de fa tour & cité de la porte fermée, sur la premiére plate-forme 3 gauche de
Véchelle et dans la nacelle au niveau de la colonne de la grue, Cette demande concerne également les postes de
fivraison avec des extincteurs adaptés aux risgues,
v d'étre destinataire, aprés Vachévement des travaux, d'un jeu de plans définitifs avec les accés a chaque éolienne et
aux différents postes de fivraison par des voles ulilisables par les engins de secours, et aux espaces libres au
sens de ['article CO2 du réglement de séousitd (arrété du 25 juin 3580),

En réponse, le porteur de projet stipule que les thématiques de plans de prévention sont traitdes dans I'étude dimpact.

Par cnumer du z mars 2015 I'ARS rappelle que ia zone d’mplantaﬁon se s:tue 3 emdmn 2,4 km du captage d'alimentation
en eau potable « Seurce Smnt-Clement », situd sur (2 commune de Diou et exploité par le SIAEP de Saint-Clément et que
ce dernier est doté de périmétres de protection réglementaires, D'autre part, il mentionne que cet ouvrage est classé
comme captage « Grenelle » pulsqul sollicite un aquifére karstique, peu profond et trés vulnérable aux risques de
pollution diffuse et accidentelle. De falt, il spécifie que la zone potentielle dimplantation du parc éolien soit en dehors du
penmélre de protection éloignée,

De plus, I'ARS invite le pétitionnalre a fatre réaliser, par un second organisme de contréle, un contrile sonométrique pour
confirmer l2 respect des exigences réglementaires fixées par l'arréte du 26 aofit 2011,
Sous réserve de la prise en compte de ces oheervations, 'ARS émet un avis favorable au présent projet.

3. MESURES PRISES OU PREVUES POUR PRESERVER L'ENVIRONNEMENT DU SITE
3.1 Impacts liés au projet

=

Impact sur [air )
En fonctionnement, un parc éolien ne génére pas démissions polluanies dans l'atmosphére (poussiéres, particules
toxiques...).
Les impacts sur la qualité de lair sont Smitds et liés & la phase de travaux (construction/déconstruction), et concement :
o {'envol de poussitres, majoritairement si le chantier est réalisé ep période séche,
o Yémission de gaz d'échappement par les engins de construction/déconstruction.

Le porteur de projet s’engage &
v entretenir les véhicules réguliérement afin de respecter fes normes anti-pollution en vigueur,
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v armser les pistes de circulation en cas de néressité, afin d'éliminer la formation de poussiéres pendant la phase de
travaux.

Impact sur fes eaux

5 cours d’eau principatx traversent le périmétre élaigné : le Cher (3 13 km), FY2vre (3 17 km), le Fouzon (& 5 km) et
T'Amon (& 3,5 km) ainsi que la Théols (3 2,5 km), affluent de I'Amnon. De plus, I'Herbon (affuent de lAmon et cours d'eau
tamporalre) délimite la zane dimplantation du projet et est bordé, en fond de vallon, de zones humides mitées.

La commune de Diow comprend un captage d'eau potable « Source Saint-Clément » au Heu-dit « les Prés Chaputas », situé
4 2,4 km de la 2one dimplantation et pour lequel est définit un périmétre de protection.

L'éolienne n® B est implantée & Iintérieur du périmétre de protaction éloigné de ce captage (3 30 m de la limite du
périmétre).

Une diffdrence d'altitude de 40 métres s2 distingue entre le haut de |a nappe et Ie point bas de !a fouille nécessaire 4 la
fondation de |'éolienne,

Une cavité naturelle "Vallde du Chateau” est localisée sur la commune de Glroux dont son entrée est situde & environ
750 m de 1a zone d'implantation. Une autre cavité "Cave du Don” est également présenta sur 1a commune de Diou mals
elle n'est pas loclisée par le BRGM, Le portaur de projet mentionne qu'aucune cave connue n'est située sur ou d proximité
immédiata de la zone dimplantation et que par conséquent, cas cavités n'ont pas d'impact sur le projet.

Le projet, en tant que tel, ne nécessitera aucun prélévement d'eau sur le site, aussl bien en phase de travaux qu'en phase
d'exploitation.

En phase d'exploitation, le parc n'est pas de nature 3 entrainer une poliution des eaux de surface nl en mode de
fonctionnement namal, ni en mode de fonctionnement dégradé. Le mat est congu de maniére étanche zfin de garantir
que tous les fluldes nécessalires au fonctionnement des machines restent confinds, La base de la tour constitue une
cuvette de rétention facitant la récupération du produit par une société spécialisée.

tes principales phases 3 risques concernent les périodes de chantiers de construction/décanstruction et les périndes de
maintenance, En plus des dispositions réglementaires nationales, le demandeur s'est engagé a
v réaliser lentretien des véhicules sur une alre de rétention étanche instaliée sur le chantler ou en atelier a
l'extérieur, et hors du périmétre de captage,
v nettoyer les engins sur une aire de lavage étanche et hors du périmétre de protection de captage,
v mettre a disposition des kits anti-poliution sur le site,
v pour Féolienne n° 8 ; utiliser des biches en polymére en fond et en périphérie de Ia fouille et réaliser un coffrage
étanche empéchant I'infiltration de laltance de béton,
v ne pas stocker dhydrocarbures et de Auides dans le périmétre de protection ékigné de captage,
v poser des cables électriques & « anterrabilité » directe pour éviter les modifications de 1a perméahilité du sol et les
infiltrations au niveau des tranchées (effet drain).

Jmpact syr. fes sols el fe sous-spf

La zone dimplantation se situe sur des terrains calcalres au sein desquels sont présents des aquiféres karstiques
vulnérables aux pollutions diffuses ou accidentelles.

Les impacts sur les sols se limitent 3 l'occupation d'espaces nouveaux. Par allleurs, en phase de chantier, les excavations
fides & la réalisation des fondations et le creusement des tranchées des réseaux de cablage sont autant d'opérations
susceptibles de déstructurer le sol et de le rendre plus sensible & 'érosion sous J'action de Teau et/ou du vent.

Le porteur de projet mentionne que les acods aux éoliennes se feront principalement via les chemins existants et gu'un
linéaire de 1 760 m de nouveaux chemins et plstes d'accés sera créé,

Pendant |a phase de fonctionnement, les parcs éollens ne sont pas de nature 3 entrainer une peliution des sols et des
sous-sols, ni en mode de fonctionnement normal, ni en mode de fonctionnement dégradé.

La présence des aérogénérateurs reste compatible avec Texploitation des temres en culture. Les terrains cccupés feront
l'objet d'une location visant & compenser la perte induite et seront remis en éat, sauf si leur propriétaire souhalte le

maintien des aires de grutage et des chemins d'accés, dés la fin d'exploitation des instzllations et quel que soit le motif de
cessation de f'activitd.

En complément des disposttions réglementaires nationales, le demandeur s'est engagé a :
v utiliser la terre végétale décapée lors des travaux d'aménagement pour la remise en état du site,
v limiter la création d'accés en utilisant les chemins existants.
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Les Installations en fonctionnement générent pey de déchets 4 Vexception des solvants, des huiles et graisses usagées
ainsi que du liquide de refroidissement lors des opérations de maintenance. £n phase de démantdlement, les principaux
déchets sont des déchets mémlliques et plastiques, ainsi que des huiles usagdes.

Tous les déchets seront évacués du site pour étre envoyés vers des centres de traitement agréés,

Le porteur de projet spécifie que :
v aucun brillage ne sera autorisé sur le site,
v lensemble des déchets sera collecté dans des conteneurs, puls transféré dans des filléres adaptées,
v pendant le chantler, les huiles de vidanges seront stockées dans des fits disposés dans une alre de rétention
étanche, située hors périmétre de protection éloigné du captage d'sau potable de Diou,
v pendant le chantier, les camions seront entretenus en atelier,

Impact 1 ay brukt
Une étude de modélisation du niveau acoustiqua a éte réalisée par je bureau d'études expert en acoustique « DELHOM
Acoustique » en tenant compte du pesitionnemant des aérogénératzurs et de lenvironnement bati,

14 points de mesure ont été implantés chez les riverains fes plus exposés au projet sur une campagne qui s'est déroulée
du 25 au 30 octobre 2013, par vents dominants de Sud/Ouest — Nord/Est.

Cette étude révéle des risques de dépassement des seuils réglementaires :

v en période diurne pour les éaliennes E1 4 E4 par vent de Nord-Est et par vent de Sud-Ouest, pour les dollennes E3,
E4 et E9,

v en période nocturne pour toutes les éofiennes et pour tout type de vent.
Aprés application dun plan de fonctionnement (bridage, voire arrét, des machines), les seuils seront respectés,

Cependant, afin de confirmer ce respect des seulls réglementzires, le porteur de profet fera procéder @ une nouvelle étude
acoustique lors de la mise en service du parc éolien.

Le porteur de projet mentionne qu'aucune tonalité marquée n'est & prévoir au droit des habitations riveraines.

Le demandeur s'engage @ :
v metire en place un fonctionnement acoustique optimisé en fonction de fa direction et de I3 vilesse du vent,
v procéder a une campagne de mesures apris la mise en service du parc éolien.

En fonctionnement, les aérogéndrateurs peuvent engendrer de faibles vibrations qul sont transmises au sof par le mét puis
les fondations, et qui peuvent Etre renforcées par fa nature du sous-sol. Néanmoins, la distance d'élolgnement du parc
éolien par rapport aux habitations permet de s'affranchir de vibrations perceptibles par les riverains,

Les undas electrumagnéﬂqssont pnnupa!ement lides au générateur présent dans la nacelle, aux postes de liviaison et
aux cables dlectriques souterrains,

Alnsl, conformément & l'arrété ministériel du 26 aoiit 2011 relatif aux installations de production d'électricité utiisant
T'énergle mécanique du vent au sein d'une installation soumise & autorisation au titre de la nibrique 2980 de (a Yegislation
des Installations classées pour la protection de Venvironnement, linstallation est Implantée de telle sorte que les

habitations ne solent pas exposées & un champ magnétique émanant des aérogénérateurs supérieurs a 100 microtesias &
5060 Hz.

Le phénuméne de bat d'nmhre qui se produit au cours des périodes de 'annéa ob le solell est bas et fe del dégagé
est trés ponctuel,

Une modéfisation des ombres portées a été faite sur les 13 habitations les plus proches du projet (dés 780 m). Il en
résulte que la durée annuelle d'exposition des riverains aux ombres portées est inférieure & 30 hfan (25td6 pour le

hameau « Pont Renault »). Par contre, le seull indicatif journalier de 30 minutes pourrait étre dépassé sur deux
hameaux :
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v lieu-dit "Pont-Renault” qui prévoit une durée maximale d'apparition de 34 minutes/jour. Cependant, ce lieu-dit
n'est pas habité (état de ruine). Par conséquent i n'y a pas d'enjeu stroboscaplique,

v [ieu-dit "Pontbordat” qui est protégé par des batiments agricoles qui jouerant un effet de masque et fimiteront les
incidences des ombres portdes,

1l est noté que l'article 5 de |'arrété ministériel du 26 aodt 2011 n'impose cette étude que dans le cas ol un batiment a
usage de bureau est situé & moins de 250 métres, ce qui n'est pas le cas pour ce projet.

11 oI 10 PRYaade € i€ !J'.fh'.‘h'
L'étude paysagére a été réalisée par Marie-Plerre GOSSET, Architecte-paysagiste. Le présent projet résulte d‘une analyse
ibrative mukicritéres ayant conduit & arbitrer entre  trols variantes dimplantation des aérogénérateurs. Le demandeur

justifie dans son dossler les raisons pour lesquelles deux scenaril d'implantation et de configuration ont été écartés.

LA &

Selon le pétitionnaire, la variante cholsle fait écho aux fignes topographiques du plateau de la plaine dlssoudun et offre
une vision dynamique du projet, avec un effet d'accélération du rythme dimplantation des machines favorisé par le tracé
en courbe. De plus, celte implantation se rapproche doucement de Forientation de 1a ligne du projet de Paudy et Diou.
Elle apparzit la plus harmonleuse et f misux adaptée au paysage daccuell et permet de maximiser les distances aux
habitations et de minimiser les impacts acoustiques par rapport aux autres variantes.

L'aire dimplantation élolgnée comptabilise cing grandes typologles paysagéres ¢

¥ un paysage forestier au nord de la zone dimplantation, regroupant |'arc boisé de Vierzon, Bourges et le paysage de
ta Grande Solagne dans le Loir et Cher,

v Un paysage de vallées comprenant Ia Vallée du Cher, de I'Yévre, de 'Amnon et son affluent fa Théols,

v Un paysage de plaines nommé « la Champagne berrichonne, » : la plaine d'Amoen, la plaine dTssoudun, et
Interfluve entre le Cher et I'Yévre,

v tn paysage da vignes : vignoble de Reuilly au Sud,

v un paysage mixte de plaines et de bois « Les Ghtines » : linterfluve entre le Cher et I'Amon {Cher), 3 mosaique
boisée de Gracay {Cher) et le pays de Bazelles {Indre),

Concemnant les éléments patrimaniatux senstblas, les plus proches du projet de parc sont :
v le Chéteau de 'Ormeteau 3 Rewilly (780 m), monument historique inscrit,
v [Eglise du prieuréd Saint-Denis & Reuilly (3,3 km), monument classé,
v |3 Malson a Pignon a Reuilly (3,3 km), monument inscrit,
v I'ancien Chéteau 4 Paudy (3,5 km), monument classé,
v le Chiteau de la Ferta Gilbert & Reuilly (4,5 km), monument classs,
v le Chiteau de la Fertd 4 Lazenay dans le Cher (4,5 km), monument inscrit et classé,
v la Chiteau de Coudray a Lugay-le-Libre (4,9 km), monument inscrit,
v l'ancianne Eglise 3 Sainte-Lizaigne (5,9 km), monment classe,

L'étude dimpact met en évidence :
v 3 cas de visibilitds depuls la Tour Blanche dlssoudun, Venceinte du chiteay de Coudray sur |a commune de Lugay-
le-Libre et {a facade, le parc et |'allée d'accés du chateaw de {Ommeteaw a Reuilly,
v 4 cas de co-visibilités avec les monuments hauts dTssoudun : le Couvent da la visitation et 'ancien Hétel Dieu alnsi
quavec la taur de I'ancien chiteay de Paudy et $'église du prieuré St Denis 3 Reuilly.

Au vu des photomontages, le demandeur mentionne que :

v depuis la Tour Blanche dTssoudun, le présent projet s'intercale entre ceux en fonctionnement et ceux en cours
d'instruction ou autorisés et participe a la densification,

v depuis la Chiteau de Coudray, la visthilitd est atténude par la trame végétale qui F'enveloppe et la déture du site.
En revanche, il y a visibilitd depuis l'extdriewr de I'enceinte du monument malgré ta présence de boisements
filtrant partiellement les silhouettes das machines,

v depuis |ntéreur du parc du Chateau de FOrmeteau, la visibilitd se portera essentlellement sur fes éoliennes E4 et
ES en période hivernale, les autres étant cachées par le batl ou la végétation. Par contre, depuis lallée d'accds
au monument, la visibilité significative des aérogénérateurs comme éléments dominants le paysage est bien réel,
auxqueiles vient s'ajouter la visibilitd sur 2 machines du parc voisin « Diou/Salnte-Lizaigne », dassinant une ligne
souple et laissant un espace de respiration au droit du cne visue! aménagé devant le Chateau de I'Ormeteau,

v la covisibilité existante, entre le projat et le Couvent de la visitation et I'ancien Hotel Dieu, est réduite du fait de la
distance qui sépare lkes monuments du projet (11 km),

v une covisiblfté directe existe depuis la RD27 avec le tissu des éollennes E6, E7 et EB qui apparaissent en surplomb
de la Tour de Paudy, sachant que celle-cl est déja en cavisibllitds directa et Indirecte avec le parc éolien en
construction & Paudy/Diou/Ste Lizaigne,
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v une covisibllité est possible avec I'Eglise du prieurd St Denis, notemment depuis la RDS18, cependant elle est
restreinte au regard de I3 taille de I'édifice et de la végétation cernant I'Eglise.

Concernant les effets sur les habitations les plus proches, le porteur de projet affinne que les lieux-dits « le Figuier »,
« Pouzelas » et « la Tréchauderie », situés sur le plateau, auront des vues domindes par toutes les éoliennes. Par contre,
les hameaux de « 'Ormeteau », et « Pied-Berthault » ont des vues dominées mais masquées par de nombreux léments
bétis ou végétaux qui constituent un envirannement proche,

Le porteur de projet affimme que le projet n'a aucun effet de saturation visuelle depuis le centre des villages proches
puisque ces demiers sont pour |a plupart masqués par des écrans végétaux ou des batiments, De plus, i considére que le
projet participe & une densification, & une optimisation de production d'énergle d'une zone déjé consacrée au
développement éollen sans pour autant dégrader la quaBté du cadre de vie a l'intérieur des villages.

Dans son courrier du 20 février 2013, le Service Régional de 'Archéologie recense les sites archéologiques inventoriés dans
{a zone dimplantation parmi lesguals

v deux enceintzs, probablement  protohistoriques, sont situdes au centre de la zone dimplantation au fieu-dit « le

Buisson Martin »,

v une villa gallo-romaine située au Nord de la zone dimplantation au hameau de 'Ormeteau,

v une villa gallo-romaine, située & 'Est de la zone dimplantation au lieu-dit « la Fontaine des Deux-Fréres »,
1) et également spécifié que le Préfet de région peut prescrire ka réalisation d’un diagnostic archéologique en préalable aux
travaux envisagés pour fa conservation du patrimoine archéologique (article L.521-1 du code du patrimoing).

Au-detd du choix de la configuration du parc et des caractéristiques des machines, afin de réduire Vimpact payseger du
projet, le porteur de projet s'engage a
v enterrer i totafité du éseau électrique entre le parc et le poste source,
v mettra en place un sulvi de chantier réalisé par un paysagiste afin d'assurer [a qualité de la réalisation de Fensemble
des aménagements paysagers.

Jmpact sur B foune.
L'étude faunistique et floristique a été réalisde par « Calidris », sur les années 2013 et 2014.

Avee un minimum de 12 espéces de chiroptéres contactées sur le site, fintérét de celul-di reste modéré, d'autant plus que
la grande majorité des contacts se fait 8 proximité de 1'3tang ou des lisiéres.

84 espéces d'avifaune ont été contactées sur le site car elles sont attirées par la diversité des habitats présents sur le
sile ; 4tang, boisement, ...

Létude met en évidence :
+ une migration diffuse avec des effectifs généralement falbles, & l'exception de quelques espéces (Vanneau huppé,
Grue cendrée),
« une diversité spécifique assez importante en hivernage (53 espéces), pour une zone de grandes cultures, mals
I'étude I'explique par la présence de 'étang. Les effectifs restent globalement faibles,
- une avifaune nicheuse piutst diversifiée (66 espécas), mals seuls le Busard Saint-Martin et le Busard cendré sont
susceptibles d'utiliser cette zope pour leur nidification.

Aucune de ces espéces ne présente de sensibilité avérée solt en raison de I'éloignement et de la shuation géographique de
la zone dimplantation par rapport & la Zone de Protection Spédale, soit en raison de I'absence de sensibfiité de ces
espéces 3 |'éolien.

Un petit étang est situé dans la zone rapprochée mais en dehors de la 20ne  dimplantation. Il est bordé de plantes
herbacées et de buissons et a un effet « oasis » sur les oiseaux et la faune et plusieurs espéces l'utilisent pour y effectuer
une halte migratoire {Grande Algrette, Grand Cormoran, Fuligule milouin, Sarcelle d'hiver),

L'étude concut quil ¥ a une absence manifeste d'effet du projet sur la conservation des espéces et des habitats,
Cependant effle mentionne que le Busard cendré et le Busard Saint-Martin sont susceptibles de faire Yobjet de
dérangement en période de travaux. De falt, des mesures spécifiques seront envisagées pour éviter, réduire ou compenser
cet impact.

te pétitionnaire a falt en sorte d'éviter tout contact significatif sur le milieu naturel et la faune en positionnant le projet &
plus da 600 m de 'étang. Une seule éolienne est située a moins de 50 m de baisements qui est une hale relictuelle
déconnectée de tout réseau bocager.
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L'évaluation des incidences au thre de Natura 2000 conclut de maniére argumentse 3 l'absence dincdence résiduelle du
projet sur I'état de conservatlon des sites les plus proches, ceux-cl &tant élaignés de plus de 10 km.

Concernant les effels cumulés, l'exploitant dédare qu'® pourrait y avoir un impact sur ['avifaune nicheuse pendant la
construction du chantier uniquement, qu'aucun impact notable n'a été identifié pour avifaune migratrice et hivemante et
que 'mpact sera faible sur les chiroptéres.

Le demandeur s'engage a:

v réaliser un sulvi de l'avifaune, préalable au chantler par un omithologue en période de nidification et adapter si
nécassaire la période de traveux pour tenir compte de la reproduction du Busard Salnt-Martin et du Busard
cendré,

v éviter tous travaux au printamps,

v revidtir les abords des éoliennes d’une végétation simple et homogéne,

v réaliser un suivi de mortalitd des chauves souris pendant le transit automnal qui correspond 3 la période Ia plus
dangereuse (de juillet 3 début octobre) au rythme de 28 passages en 2,5 mois soit 2 fols par semaine, Ce suivl
sera effectud au moins une fols au cours des trols premidres années de fonctionnement de linstallation, puis tous
les dix ans.

Deux faisceaux herlﬂens uuﬁsspar I'Annee de I'Alr, sont répertoriés sur le site d'implantaﬂon du parc, Les doliennes
sont implantées en dehors de 1a zone de protection des faisceaux heriziens, confornément & Favis de Fautorité militaire,

D'autre part, I'exploitant mentionne que le projet est en dahors des alres de protection {recul de 2,5 km) de la plate-forme
ULM de Reuilly, conformément a L'avis de la DGAC.

Le porteur de projet sengage & :
v diffuser une publication dinformation aéronautique & la Direction de 'Aviation Civile,
v réablir, & ses frals, la réception télévisuelle en cas de probléme avérd,

Impact sur fes réseaux/servitudes

Le site est traversé par la ligne dlectrique adrienne 225 kV Marmagne-Mousseaux. Conformément atx recommandations
de RTE dans son courrier du 26 février 2013, les éofiennes sant implantées & plus de 150 m (hauteur en bout de pale) de
la igne électrique. L'olienne !a plus proche (E5) est située & 162,67 m.

Impxt v balisaae

Tous les aérogénérateurs du parc seront pourvus d'un balisage lumineux, conformément aux dispositions réglemeantaires
relatives a la navigation aérienne.

Afin de réduire les nuisances visuelles, le demandeur étudiera la faisabliité d'une synchronisation des fréquences des feux
de balisage avec ceux des parcs constniits les plus proches de son instalfation,

3.2 Risques liés au projet

Au regard de I'dtude accidentofogique réafisée, il apparait que les principatx risques Identifiés sont reffoendrement de
I'aérogénérateur, la projection de fragments de pale volre de pale entiére, la projection de glace, la chute d'éliéments de la
machine cu de glace et Incendie. Les donrées de caractérisation en termes de probabilité, de gravité et de cindtique sont
déduites de 'accidentalogie et adaptées au contexte local,

Les dispositions d'dloignement des enjeux et de contréle de linstallation, prises conformément & l'amété minkstériel du
26 aofit 2011, permettent de prévenir cas risques ou d'en rendre les conséquences acceptables,

3.3 Conditlons de remise en état

Le pétitionnalre s'engage & respecter les dispositions des arrétds minkstériels du 26 aolt 2011 et du 9 novembre 2014
relatifs & {3 remise en état et 3 |a constitution des garanties financidras pour les Installations de production d'électricité
utilisant I'énergie mécanique du vent qui prévoit que :

+ Le site des installations soit placé dans un état 1=} quiil ne pulsse pas porter atteinte aux Intéréts mentionnés 3 l'article
L511-1 du code de l'environnement et quil pesmette un usage futur du site identique 3 celui déja en place avant
exploltation des installations, soit un usage agricole.
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+ Qu'a ce titre, les opérations de démantdlement et de remise en état des Instalations définies 3 Farticle R. 553-6 du code
de l'envivonnement prévaient :

1. Le démantélement des mnstallations da production d'électricité, des postes de fivraison ainsi que des cables dans
un rayon de 10 métres autour des aérogénérateurs et des postes de livraison.

2. Uexcavation des fondations et le remplacement par des terres de caractéristiques comparables aux terres en
place & proximité de linstatlation :
= sur une profondeur minimale de 30 centimétres lorsque les terrins ne sont pas utilisés pour un usage
agricole au titre du document d'urbanisme cpposable et que la présence de roche massive ne parmet pas
une excavation plus importants ;
« sur une profondeur minimale de 2 méires dans les temains & usage forestier au titre du decument
d'urbanisme opposable ;
o sur une profondeur minimale de § métre dans les autres cas.

3. L3 remise en état qui consiste & décalsser des aires da grutage et des chemins d'aceds sur une profondeur de
40 centimétres et e remplacement par das terres de caractdristiques comparables aux terres & proximité de
linstallation, sauf i le propriétaire du terrain sur fequel est sise 'Installation souhaite leur maintien en ['état.

+ Los déchels de démolition et de démantélement doivent étre valorisés ou éliminés dans les filléres ddment autorisées a
cat effet.

Par aifleurs, en application des artides R. §53-1 & R. 5534 du code de Fenvironnement, fe pétitionnaire s'engage a
constituer des garanties financiéres, Le mantant initial de ces garanties financiéres est calculé en application de fartide
4 gt de I'annexe I de l'arrété ministériel du 26 aolt 2011 relatif a la remisa en état et & la constitution des garanties

financiéres pour les installations de production d'électricitd utiisant I'énergie mécanique du vent. Ce montant s'éiéve a
455 155,46 euros.

Conformément 3 Yarticle R.512-5 du code de Venvironnement, fe pétitionnaire précise dans sa demande d'autorisation
d'exploiter les modalitss des garanties financiéres, & savoir leur constitution avent la mise en service industrielle de
lnstallation comme le prévoit l'article R.553-1 du code de l'environnement, selon l'une des conditions autorisées par
Iarticle R.516-2 du code sus-visé & hauteur du montant fixé par Varrété préfectoral d'autorisation.

Ces garanties financidres visent & couvrir les opérations de remise en état du site en cas de défalllance de Fexploitant.

Elles résultent d'un engagement écrit d'un établissement de crédit, d'une entreprise d'assurance ou d'une sodété de
caution mutuelle.

3.4 - Dispositions retenues dans l'arrété en référence au dossier dépasé par le pétitionnaire

Les conditions d’exploitation des parcs éaliens sont définies par I'arrété ministériel du 26 aoit 2011 et du & novembre 2014
visés au chapitre 1.5 du présent rapport. Ces prescriptions s'appliquent de drolt & linstallation, objet de la demande
déposée par la Société Neutly et Diou Enargies.

Ces arrétds ministdriels constituent un cadre homogiéne au niveau national sur des thématiques transversales
indépendantes des problématiques locales de territoire.

Le ministére en charge de l'environnement demande par conséquent que ('amété préfectoral d'autorisation d'exploiter se
concentre sur les enjeux environnementaux locaux ou sur les engagements pris par le demandeur dans son dossier de

demande. A cet effet, il a éfaboré un moddle d'arrété pour harmaniser les pratiques et qui constitue un référentiel commun
aux services instructeurs,

Le projet d'arété préfectoral d'autorisation d'exploiter, annexé au présent rapport, respecte ces Instructions.

Les dispasitions retenues se rapportent, d'une part, aux préconisations formulées par la commission d'enquéte et les
services consuités, en relation avec les enjeux environnementaux logaux et d'autre part, 2ux engagements particuliers pris
par le demandeur permettant de matriser ces enjewx,

En conséguence, sont reprises dans le présent projet d'arrété préfectoral les prescriptions relatives aux engagements pris
par le pétitionnaire en matiére de maitrise des risques et nulsances sulvantes :
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Articles 2et 3 . Iumcﬁriﬂhushdmhusdsmdﬂmalsmmmmm%deséﬂmet
postes de fvraison.

Artide 7 * Les mesures prises par le porteur pour maitrises impact de f'éolienne EB 5ur les eawx
snutemhﬁemntdomémmhnhﬂundarslepedmuedepmtadhnéldgnédu
captage d'eau patable « Sourca Salnt-Clément »,

Article B » la mise en place d'un plan de fonctionnement avec bridage, volre arrét, des adrogéndrateurs
mfmﬁmd&hvﬂmdumhetlaréaﬂsﬂmdemdsrﬂm&udehmlaprsla
mise en service du parc.,

Article 9 -Ismrsﬁéaawphmdedmﬁmdemmmémmmﬁmetm

fonctionnement de linstallation, destindas & protéger Favifaune et fes chiroptéres,
* amiseen mwunsmmmwmammmhmmmmmwm
a début ocinbre) sur une période de brols ans, puls tous les 10 ans.

Article 10 - a totalité du réseau dlectrique entre les dofiennes et les postes de vraison est enterrde.
Articla 11 + 1a synchronisation du balisage entre les éoliennes du projet,

= I3 synchronisation du balisage entre les adrogéndratenrs e  caux des pares valsing, o
Article 14 « fusage fubur des tesrains 3 reltenie au terme de Vexploltation du par dolen.

ParaIBeu;s,hmﬂdﬁ&mﬁwbmmmmmmmmamhmdehmwmmw
ou farmulées par 13 commission denquite et les sarvices de FElat :

Article 10 -lesposlsdeim@éhﬁhmmﬂm&udhnhanhgemﬂmléhmlamsfalﬂm
ré‘émammdmagdmla selon les préconisations de YUDAP

Articla 12 -umsammdmmmmmammammum
selon les préconisations du SDIS.

Articlz 13 -rubﬂgaﬁondmmksnﬁdeﬂmtmarkméedefmdehniEeasem

Industziztie du parc et da transmettre fes documents attendus par les équipas dintervention.

4, AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

La Sociét® Reullly et Diou Energles a déposé un dossler de demande d'autorisation d'exploiter un parc éollen composé de
neuf adrogéndmateurs et da trols postes de Rvralson &lertriques, qul détalfie les précautions nécessaires A |3 protection de

fenvironnement et & la sdawité des blens et das personnes, lidas aux risques chroniques ol accidentels prévisibles des

L2 demandsur a apporté des &éments de réponse Factuels et adaptis aux observations formuides par e public 2l cours de
Tenquéts publique.

Au regard des dispositions contenues dans le dossier de demande d'autorisstion et des préidisions complémentalres

apportdes ay cours de lnstruction, 1 s'avire que des mesures compensainires permettent de fimiter les nulsances et les
tisquas géndres par Mnstallation,

En e qui conceme Iavis défavorable de IUDAP du fait de Iimpact visuel du projet sur le monuiment historque inscrit du
Chatzau de [Grmeteau, Vinspection considére que |2 gestionnalre a fourni des arguments suffisants, notamment sur le rile
de fitre visuel joué par fa végétation entourant Fédifice tant en pérode estivale quhivemale, pour juger que le projet
£olizn n'est pas de nature & porter attelnte a la perception du monument.

Quant & Mmpact snialm soulevé dans le cadre de 'enquits publique, Mnspection préckse que ce sujet 3 notamment fait
Vobjet dima étude réaliséa par lAgence francaise da sdcuritd sanitaire de Fenvironnement et du travail (Afseet) en 2006.
Cefle-tl 2 mis en évidencs les trois polnts sulvants

vfMdemmmdmmmmqmmumm ol les effels

tabsenca da Mmmcssucbls(:ds “)imm:rd;s : pmf:vblé' des brufts

v © nees ou pey s, pour PEIRS

a Uintdrieur {fendtres femées), '

v unez géne nu nuisance possible suite 3 une exposiion extérieure essentiellement en fonction des canditions

métdorologiques et topographinues locales,
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Dans ces conditions, lnspection des Installations dassées considéra que le demandeur a pris convenablement en comple

les enjetnx £t a prévu Jes mesures préventives et compensatoires nécessatres afin de imites les risques et les impads de
son instafiation, et d'en maitriser les conséquencas, :

5. CONCLUSION ET PROPOSITIONS

A vu des déments foumis par Ia Socété Reuilly et Diou Enargles dans son dossier de demande d'awtnrisation d'explofter
etyzmmplémaﬁ,dsaﬂsfnmuléslorsdelamnsmaﬂundupwketﬂssuﬂmdelfm,udes:épomamtés
par pétiﬂumahe,_

mwét_ant:

v que Finstaliation faisant objet de la demanda est soumise & autorisation préfectorale au titre de la rubsique 2980
da la nomenclature des instaiiations dassées pour la protection de l'environnement ; ;

v que en application de 'artide L512-1 du code de Venvironnement, 'autorisation ne peut Bire acrordée que si les
:aml;?:muﬂat de Mnstaflation peuvent &re prévenus par des mesures que spédfie fandid

Fl . [ . - 3

v gue fes communes de Reullly et Diou font partie de k liste des communes retenues dans fa zone favorable au
développement da 'énarple doflenne n® 15 « Champagne bemichonne et Belschaut méridional » du Schéma
WWMaumwmm:mmau@mmwmmm
28 aolt 2012 ;

v que le projet dimplantztion des éollennes prend en ompte les enjeint locau ; s

v qua les prestriptions des ametes ministriels du 26 300t 2011 et du 6 novembre 2014 susvisds nécassitent d'dtre
compensées, au regard des spédfidkés du contexte local et des conchslons de la consuitation du public et des
services de I'Etat, de dispositions visant & protéger les enjeux environnementax locaux ;

v que la demandewr a puis des engagemants dans son dossler da demande d'avtorisation d'exploiter pour réduirs,
compenser ou magriser les nuisances vis-a-vis de 'environnement et des tiers, et les risques lors de Vexploftation
des instaliations du parc dollen projatd ¢ : '

v que les conditions de remise en ét=t du site prévues lors da Famst définitif da Mnstalation sont conformes aux
dispositions réglementalres,

L'inspection das instaliatians classées considée que fes masures anvisagées sont de nature 3 prévenr les nutsances vis-2-

vis de Tenvironnement et des ters, et de fimiter les risques tout au fong de [a vie du parc dofien projet® par la Socété
Reuflly 2t Diou Energles sur le temitoire das communes de Reullly et Diou. '

Dans c=5 conditions, Mnspection des Instaliations classées proposa & Monsieur le Préfet de (Tndre dautoriser Pexploitation
de lnstaBation, sous réserve du respect des prescriptions du projet d'arité préfector) annexd au présent rappost

En appiication da l'artice R 553-0 du Code da Femvironnament, le présant rapport et les dispositicns du projet d'anété

préfectoral d'autorisation d'exploiter dotvent dtre présentés & la Commission Départementale da la Nature, des Paysages et
des Sites, en formation des sites et das paysagas.

Linspecirice des Installations classées
Signé
Vu et transmis avec avis conforme
& Monsieur Ja Préfet de Flndre,
Pour la directeur régional,
Signé

/M-mammmﬁ
v Annaxe 2 - Plan de shuation des prolets dofiens voisins
v Projet d'améts préfectoral
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Annexe 1 — Plan de masse du projet

L -
o e

s - T ThE
57 3

o 250 500

@  Eoliennes de Reullly et Diou Energles
| l Limite da survol des &olisnnas Fond : Scan 25
Source : AEPE Gingko, Geomatech
B Fosto co tvrmison (PoL) Canception : AEPS Gingho

Réseau inler-dolien




20720

Annexe 2 — Plan de situation des projets éoliens volsins




