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Liberté + Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction régionale de I'environnement, Charleville-Méziéres, le 10 janvier 2013
de I'aménagement et du logement
de CHAMPAGNE-ARDENNE

Unité territoriale Ardennes

Tél: 0324597120 - Fax: 032457 17 69

Objet : Projet d'arrété préfectoral d'autorisation d'exploiter
Société La Fonte Ardennaise - unité FA 6 — située a VIVIER-AU-COURT (08440)

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
au Conseil Départemental de I'Environnement
et des Risques Sanitaires et Technologiques

La société La Fonte Ardennaise dispose, depui§ Ekrier 2007, pour son unité FA6 de Vivier-au-@pd'un récépissé
de déclaration qui autorise I'exploitation d'uné&é@ind'application de peinture. Compte-tenu desuéimis du groupe La
Fonte Ardennaise, I'exploitant a souhaité fairel@ocette unité, avec principalement I'ajout d'eagaphorése. Cette
modification implique un changement de régime dédlelaration a l'autorisation préfectorale.

Pour cette raison, le 28 février 2011, la socié&éHonte Ardennaise a adressé a monsieur le préeAiennes un
dossier en vue d'obtenir l'autorisation administeat'exploiter cette cataphorese sur son unité §ile a Vivier-au-
Court.

Compte-tenu de la crise financiere et de la pertmdrchés, I'exploitant a été contraint de modiéerontenu de certains
éléments figurant dans son dossier de demandeod&ation initial et de revoir son projet a la Isgisen matiére
d'activités et de volumes.

Le dossier qui a été soumis a I'enquéte publigusrmespond donc plus exactement aux conditiorieséd'exploitation.
Toutefois, ces modifications ne remettent pas esedinstruction réalisée de la demande et leslgsions du dossier,
qui sont majorantes. Les modifications apportéedassier initial sont principalement liées a la :
1. délocalisation de certaines activités sur d'awgites appartenant au groupe :
+ l'unité de pulvérisation de peinture solvantée,
+ l'unité de travail mécanique des métaux.
2. suppression de la cataphorése Inerte Eau Potable.

Ces modifications ont amené I'exploitant, en caatien avec l'inspection des installations class@esiéposer des
compléments de dossier jusqu'en mai 2012.

Le présent rapport a donc été rédigé sur la basdoskier initialement présenté mais prend égaleeemonsidération
I'ensemble des évolutions envisagées et interveawesurs de l'instruction de la demande.

L BAFAL
Chumpages-Asdans
it ol (5201 NI §

Copie : chrono - dossier
Tél.: 0324597120 -fax:032457 17 69

ZAC du Bois Fortant - Rue Paulin Richier

08000 CHARLEVILLE-MEZIERES
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| — RENSEIGNEMENTS GENERAUX SUR L'ENTREPRISE

Identification de I'établissement

Nom : La Fonte Ardennaise — Unité FA6

Lieu : Rue Terre Latour VIVIER-AU-COURT (08440)
Activité : Traitement de surfaces

Code A.P.E. 127527

Numéro SIRET : 785.820.507.000.81

Signataire du dossier : Nicolas GROSDIDIERPrésident du Directoire)
Téléphone : 03.24.52.65.55

Télécopie : 03.24.52.65.60

Forme juridique . Société Anonyme a Directoire et Conseil de suraede
Capital social 16 038 100 euros (La Fonte Ardennaise)
Adresse du siége social 22 Rue Joliot Curie VIVIER-AU-COURT (08440)
Correspondant technique :Amélie LIEGEOIS (Responsabknvironnement)
Téléphone :03.24.52.48.74

Télécopie :03.24.52.74.31

E-mail : aliegeois@la-fonte-ardennaise.com

[l — CARACTERISTIQUES DE L'EXPLOITATION

[1.1 - Historique du groupe

La Fonte Ardennaise a été créée en 1927 a Vivi@aurt par Monsieur Emile GROSDIDIER, ouvrier maulede
formation. A cette époque, 13 personnes travailtal® heures par joutans des conditions de travail souvent pénibles.
Monsieur Gérard GROSDIDIER a pris la successiosate fréere Monsieur Martial GROSDIDIER qui avait méme
pris la succession de son pére, Monsieur Emile GRDIER.

La crise de 1929 n'a pas contribué a l'expansida deciété car il fallait sans cesse chercherctiests pour faire vivre
I'entreprise.

Depuis sa création, la société n'a pas changéogeigtaire.

[1.2 - Historique du site

- 18™sijecle a 1980 : Société MANIL (activité : usinagdinition de piéces de fonderie)

« 1992 & 1994 : Société MARS ACTEL (activité : momtatarmoires électriques)

« 2000 : Création du site LA FONTE ARDENNAISE - UnitA6 (activité : développement de l'activité de
montage et mise en peinture d’'inserts)

« 2003 : Développement de l'activité de peinture iéegs de fonderie

[1.3 - Fondement de la demande d'autorisation théep

La Fonte Ardennaise (unité FAB) réalisait jusqu&lde I'application de peinture (par trempage &tépisation) et de

l'assemblage d'inserts sur des piéces réaliséebgpaires unités du groupe. Les évolutions desitgide la société et la
rationalisation des différentes unités du groupadagsent aujourd'hui a faire passer ce site durrégie la déclaration au
régime de l'autorisation pour l'activité de peigtura présente demande s'inscrit donc dans le cadlre régularisation

administrative.

Parallelement a cette demande, La Fonte Ardensaiskaite implanter sur ce site une cataphoréseldagrincipe de
peinture consiste a immerger une piece reliée acatteode dans un bain de peinture hydrosoluble.plagcules de
peintures sont quant & elles chargées positiveenernioyen d'un courant électrique d'une tensiomigéles particules
de peintures en suspension dans le bain migrerg dio I'anode vers la cathode. Les particules d®ype chargées
électriguement se déposent uniformément et suedolals surfaces de la piece immergée. Le schénmirmtEpe de
fonctionnement est le suivant :
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Une fois passées dans ce bain de peinture, leespgant ensuite égouttées puis séchées et peegenbir une couche
de peinture supplémentaire (forte épaisseur), o@te fois par poudrage.

L'application de peinture via le procédé de categdm est a classer sous la rubriqgue 2940 de lanubabere des
installations classées. Toutefois, ce process sieapi'un traitement de surfaces spécifique galigé préalablement sur
les piéces. Ceci conduit a ajouter une nouvellgiqub pour ces activités connexes qui, elles, sonlasser sous la
rubrique 2565 (traitement de surfaces).

[1.4 - Description sommaire de l'activité

La Fonte Ardennaise (unité FA6) va employer 29 qames (20 pour I'activité de peinture de piécefodéeerie et 9 pour
la cataphorése). Le dossier initial prévoyait ualtde 47 personnes. Compte-tenu des évolutiond,ebre-elles ont été
réparties sur les autres sites du groupe la Famtenhaise.

Comme il a déja été évoqué précédemment, le pratidisé par I'unité FA6 consiste en l'applicatide peinture sur des
pieces de fonderie. Les pieces peintes sont desgide motoréducteurs de machines agricoles, desses et diverses
pieces automobiles. L'application de peinture #epfr trempage simple, par pulvérisation, par pagd ou encore par
cataphorese (trempage avec ajout d'un courantrigleet. Environ 12 000 tonnes de piéces en fontd peintes
annuellement par trempage simple et pulvérisasioit,une surface d'environ 99 500 m2. L'activitecdaphorése permet
guant a elle de traiter environ 86 500de surface de piéces en fonte.

Détail sur les quatre procédgs

> Application de peinture « au trempé »

Aprés réception, les piéces sont accrochées waitamt sur la chaine de convoyage puis peintesepé dans
les bacs.

Le procédé consiste a immerger la pieéce a peiraine dn bain de peinture et a la laisser s’égoatis¥s I'avoir
ressortie, puis a la porter dans une étuve pour@ssa cuisson a une température de 100°C poyelatures
hydrodiluables.

La mise en peinture au trempé est réalisée autqueatient dans un bac de trempe. D’autres bacs Eoatem
stockage. Un roulement a lieu suivant les piecés ethier des charges du client.

L'épaisseur de peinture restant aprés égouttagégse par la viscosité du produit.

Le volume de peinture immobilisé dans le bain egidrtant mais étant donné que des peintures hydeaduiés
sont utilisées depuis 2007, le risque incendie edigepar la vaste surface d’évaporation est limité.

A lissue de I'opération de peinture, les piécestst®crochées du convoyeur puis stockées daneritatte leur
expédition.
> Application de peinture par cataphorése

Le chantier de cataphorese a un fonctionnementagieia celui au trempé évoqué ci-avant avec erptament
I'ajout d'une charge électrique sur la piece wglle décrit dans le schéma plus haut. La cataphoogsprend la
gamme de traitement suivante :
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1 Dégraissage alcalin Aspersion Eau de ville + dégaait 5500 litres
2 Dégraissage alcalin Immersion Eau de ville + déggait 5000 litres
3 Rincage 1 Eau de ville 5000 litres
4 Rincage 2 Eau de ville 5000 litres
5 Rincage 3 Eau de ville 5000 litres
6 Affineur Immersion Eau osmosée + produit affineur 5000 litres
7 Phosphatation cristalline Eau osmosée + produit phosphatatjon 5000 litres
Immersion
8 Rincage 4 Eau osmosée 5000 litres
9 Rincage 5 Eau osmosée 5000 litres
10 Rincage 6 ED Eau osmosée 5000 litres
11 Cataphorése Standard Pate + Liant + Eau démiséeali 8600 litres
Rampe avancée de pré-ringage Ultrafiltrat recyclé
URF1
12 Rincage UFR1 Ultrafiltrat recyclé 5000 litres
13 Rincage UFR2 Ultrafiltrat recyclé 5000 litres
14 Rincage UFN Ultrafiltrat neuf 5000 litres
15 Séchage dans un four en canopy

> Application de peinture par poudrage

La mise en peinture de piéces par poudrage essééapres le traitement de cataphorese, a I'adeoddre a
base de résines organiques et d’'un four de séchage.

L'activité de poudrage compléte le traitement daptorése effectué sur les pieces des poids lodHaspermet
aux pieces d'obtenir une meilleure résistance mduaarau choc (gravillon).

Linstallation de poudrage comporte :

« une cabine d'application de la poudre avec un egfgur automatique (pulvérisateur a balayage
vertical) ;
« un four de séchage (four au sol avec une ventilpfgour une cuisson d’environ 15 minutes a 180°C
(braleur gaz d’'une puissance d’environ 600 kW).
« un cyclone de filtration pour le recyclage de laspgrande partie de la poudre.
L'activité fonctionne de maniére séquentielle, anivles piéces (passage d'environ 3500 tonnes & pien
fonte soit approximativement 15 00? me surface de piéces a traiter par an). La consgimmde poudre
annuelle est d’environ 2500 kg/ an (235 jours tillas). L'épaisseur appliquée est en moyenne der0
La consommation de peinture ne dépasse pas 35a0.kg/

> Application de peinture par pulvérisation

L'application par pulvérisation est réalisée malamént. Le procédé emploie une cabine de peinture q
fonctionne par intermittence en fonction des besoire brouillard de peinture est récupéré sur wreigen
carton alvéolé (filtre) en fond de cabine.
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[1.5 - Classement des installations

Les installations projetées relevent du régimealgdrisation prévue a I'article L. 512-1 du codelgnvironnement, au

titre des rubriques listées dans les tableaux s$ales. Dans un souci de clarté, le premier tabkganend le contenu de la
demande initiale tandis que le second encadretigtigin actuelle en fonction des évolutions intitekl en cours

d'instruction.

Selon la demande initiale

Situation

Rubrique Désignation de I'activité Caractéristiquesdu site o .
administrative

Vernis, peinture, apprét, colle|Procédé au trempé avec des peintures
enduit, etc. (application, cuisson,hydrodiluables
échange de) sur  supporte bacs de peintures hydrodiluables,
quelconque (métal, bois, plastiquesgatégorie B (sans point éclair)
textile...) Q1 =6 x 2700 litres

Lorsque les produits mis en ceuyre Régularisation :
sont a base de liquides et lorsque Passage de
I'application est faire par procédé 'lau Déclaration a
trempé". Qtotale = Q1/2 Autorisation

_tQtotaIe =16200/2 = 8100 litres
its

2940-1-a

Si la quantité maximale de produ
susceptible d'étre présente dans
l'installation est supérieure a 1000
litres
Revétement métallique ou Cataphorése. type époxy.a forte épaisseur
traitement (nettoyage, décapagéCataphorese automobile)
conversion,  polissage,  attaqugaitement de surfaces (Immersion| +
chimique, vibroabrasion, etc.pe| dégraissage aspersian)
surfaces  (metaux, matieréSolume des bacs (dégraissage, ringage,

plastiques, semi-conducteurs, elegineyr, phosphatation zn, Rincage,
par voie électrolytique ou chlmlquerampe ED) = 47 900 litres

a l'exclusion du nettoyagee i~ horase standard

dégraissage, décapage de surf .
g g pag i 1i’etb)ac Standard de 7200 litres + 3 Bacs

visés par la rubrique 2564 :
2 Prgcédés utﬂisant des quuidééFR 7200 litres chacun = 28 800 litres

(Sans mise en ceuvre de cadmiumn ’Sé]jt un volume total = 76 700 litres
a I'exclusion de la vibro-abrasion),|le
2565-2-a volume total des cuves de traitemenataphorése alimentaire (IEP) Autorisation
étant supérieur a 1500 litres Traitement de surfaces (Immersion +
dégraissage aspersian)

Volume des bacs (dégraissage, rincage,
affineur, phosphatation Zn, Rincage,
rampe ED) =47 900 litres
Cataphorése IEP: (selon client)

1 bac IEP 7200 litres + 3 bacs UFR 7200
litres chacun = 28 800 litres

Soit total Cata IEP = 76 700 litres

Total des 2 projets; 153 400 litres
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Selon les évolutions durant l'instruction et doncspnt encadrées paadicle 1.2. dans le projet d'arrété préfectoral:

Situation

Rubrique Désignation de l'activité Caractéristiquedu site N L M

Vernis, peinture, apprét, colle, enduit| Procédé au trempé avec des peintures
etc. (application, cuisson, échange dehydrodiluables :

sur support quelconque (métal, bois|6 bacs de peintures hydrodiluables, catégqr
plastiques, textile, etc.) B (sans point éclair)
Lorsque les produits mis en ceuvre g@pt = 6 x 2700 litres
a base de liquides et lorsquel = 16200 litres
l'application est faite par procédé 'lau

e

Régularisation

2940-1-a Lz . Passage de
trempé". Procédé cataphorése : Déclaration &
Si la quantité maximale de produitsbain de 8600 litres Autorisation
susceptible d'étre  présente  dafmoint éclair du liant = 107°C)
I'installation est supérieure a 1000 litre®2 = 8600 litres
Qtotal = Q1 + Q2 = 16200 + 860024800
litres
Revétement métallique ou traitement Traitement de surfaces (Immersion +
(nettoyage, décapage, conversjatégraissage aspersion) :
polissage, attaque chimiqu&/olume des bacs :
vibroabrasion, etc.) de surfaces - Dégraissage aspersion 5500 litres
(métaux, matieres plastiques, semi- — Dégraissage immersion 5000 litres
conducteurs, etc.) par vgie - Affineur 5000 litres
électrolytique ou chimique, a - Phosphatation Zn 5000 litres o
2565-2-3 |'exclusion du nettoyage, dégraissage, Autorisation

décapage de surfaces visés parn la Total =20 500 litres
rubrique 2564 :
2. Procédés utilisant des liquides (sans
mise en oeuvre de cadmium, et a
'exclusion de la vibro-abrasion), |e
volume total des cuves de traitemgnt
étant supérieur a 1500 litres

6/21



Il - PRESENTATION DE LA DEMANDE

La présentation suivante vise a résumer les dorprésgntées dans la demande initiale du pétitiogynaiajorante, par
rapport au projet final, objet du présent projatré@té d'autorisation.

lll. 1 - Résumé de ['étude d'impact

lll. 1-1 Impact visuel

Les locaux de l'unité FA6 sont assez peu visibledadpopulation de Vivier-au-Court, compte-tenulgjsont
situés dans une zone a prédominance industriellagildle fréquentation.

lll. 1-2 Impact sur le paysage

L'établissement est situé & 1000 meétres au SudadBohe Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistiqie e
Floristique de type | dénommeeMarais, prairies hygrophiles et mésohygrophilas sicteur de Grenelle a
Vivier-au-Court » La faune fréquentant les abords du site est agdeite et typique des secteurs anthropiques.
L'exploitant a étudié l'incidence du projet visia-des zones présentant un intérét écologiqueapplgyant sur
une étude détaillée.

Le monument le plus proche du site regroupe uneane usine métallurgique (forge Nicolas Gendaretdes
anciens logements d'ouvriers associés. Les deexxsiint éloignés de 1 800 metr 3s.

Les enjeux écologiques sur le secteur peuventétreidérés comme assez faibles.

[ll. 1-3 Impact sur les eaux

Approvisionnement et consommation en eau

Le site FA6 est raccordé au réseau public d'aliat@r en eau en un point. Celui-ci est équipé d¢ompteur
d’eau, dont le relevé est effectué tous les mois.

L'utilisation de I'eau est réservée aux usagestames et industriels pour les bains-maries des Hameinture et
pour I'utilisation des peintures hydrodiluables.

La consommation annuelle doublera (consommation imwe& totale de 4100 #an) par rapport au
fonctionnement actuel. L'eau permettra d’alimemésr postes de ringage de la ligne de traitemesudaces et
les bains de cataphorese.

Les consommations d’eau seront optimisées partfactare en cascade" des bains de traitement decssret
des valeurs de rapport de dilution.

Rejet des eaux

Les eaux pluvialesssues du ruissellement sur les toitures et légegosont drainées par l'intermédiaire des
surfaces étanches puis rejetées vers la statipo@ton communale via le réseau communal.

Les eaux sanitairede I'établissement sont similaires a celles géa¥par les particuliers de la commune. Une
partie d'entre-elles passe par une fosse septigseept dirigée vers la station d'épuration comneutendis que
le reste est rejeté directement au réseau.

Les condensatssus des installations de distribution d’air coinig sont rejetés dans le réseau communal.

Les eaux de processnt exclusivement les eaux provenant de la catéph, qui, pour son fonctionnement, doit
disposer d'eau osmosée (eau dépourvue de minétasxyidanges et les eaux d’entrainement seroitédsaen
interne a I'aide d'un évaporateur et leurs décketont dirigés vers une installation d’éliminatigmécialisée.
L'eau issue de l'osmoseur sera envoyée via le uésemmunal (réseau d'eaux pluviales). Ces eaux sont
essentiellement composées de matieres minérales. ddalyse périodique du rejet sera effectuée par un
laboratoire agrée.
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[ll. 1-4 Impact sur le sol et le sous-sol

Les produits liquides (en petits bidons ou contairke 1000 litres) sont stockés sur rétentiorsdlg employés a
I'intérieur des locaux sur des surfaces bétonnées.

Les bains de traitement de cataphorese ainsi gubdims de peinture en phase aqueuse sont plasgésdda
fosses munies d’'un revétement étanche et de typedede".

Les déchets sont stockés a l'abri des intempériesomt régulierement enlevés pour étre traités dhess
installations spécialisées.

Pour les déversements accidentels et résidus wdtith en cas d'incendie : le site est équipé de/ems
d'absorption et de boudins absorbants. Le sitequessleux fosses (dans le batiment dont le volunde=827
m?), permettant de recueillir les éventuelles ea@xtihction.

[1l. 1-5 Impact sur l'air

Installations des peintures solvantées

Les rejets dans I'atmosphéere sont essentiellemamititués de Composés Organiques Volatils (COV)lesir
installations de mise en peinture. Ces rejets s@jbritairement issus des peintures solvantédsées par les 4
cabines de peinture par pulvérisation.

La chaine de peinture au trempé n'utilise que @@stpres hydrodiluables qui n’émettent pas de COquantité

significative.

Les rejets font I'objet d’'une évaluation annuelfdaf de gestion des solvants) et des mesures & sler
cheminée ont été réalisées en 2009. Le site FA@4gmie les produits a base teneur en COV : cedyit® seront
utilisés a chaque fois que la nature des fabrioatie permettra.

Installations de traitement de surfaces, de catagkhoet de poudrage

Les chaines de traitement de surfaces, de cataggheté&le poudrage sont équipées d’'aspiration :

« Peinture par poudrage : d'aprés les caractérigtigless produits qui seront employeés, les principaux
polluants émis seront les poussieres. Un cycloepes/u au niveau de la cabine de peinture par
poudrage, afin de récupérer la poudre et de lineterejets de poussiéres ;

« Cataphorese : les polluants seront les COV, 'amammles métaux et des produits alcalins et acldess.
caractéristiques des produits de cataphoreseitntient de surfaces présentent des taux de CO¥ et d
métaux limités. Ces produits ne contiennent pasydaures.

+ Les gaz de combustion sont peu importants graadiésation de gaz naturel comme combustible. Les
composés évacueés a l'atmosphere seront les gazdis$a combustion (CO, NOx, €O

[ll. 1-6 Impact di au bruit

Les principales sources sonores sont les ventiatdaxtraction d’air, les compresseurs et le ¢rdfes véhicules.
Elles ne sont pas susceptibles d'occasionner ureiggportante pour la population. Leurs effets $iomités a la
proximité immédiate du site.

Le trafic routier est limité aux horaires de régapt expédition, en journée.

[ll. 1-7 Déchets

Les déchets sont stockés a I'abri et font I'objahdenlevement régulier vers des filieres agréées.

[1l. 1-8 Transports et approvisionnements

L'entrée sur le site est identifiée. Le trafic rieutgénéré par les activités de FA6 n'augmentesadgamaniere
significative le trafic global constaté sur la comma de Vivier-au-Court.
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I1l. 2 Evaluation des risques sanitaires

Aprés I'examen des différents dangers présentéslepaite FAG6, il apparait que le site présente,rpes
populations alentours, un risque sanitaire noredistble.

Les produits utilisés présentent des risques deflentent en cas de contact direct et prolongé.c&mui
concerne le personnel, celui-ci dispose de tousBgens nécessaires a sa protection.

En ce qui concerne les rejets atmosphériques,diiggp du site FAG et le vent permettent de diligsrrejets et
disperser les fumées en sortie de cheminées.

I1l. 3 Résumé de I'étude de dangers

I1l. 3-1 Scénarios retenus

Les situations dangereuses critiques retenuesl’pativité du site FA6 sont les suivantes :

x Incendie lié aux peintures solvantées (stockageilsation)
x Incendie lié au séchage de la peinture (eau)@el'diun four a gaz
x Incendie lié au stockage et a I'utilisation du diexrde cataphorese (four)

Compte-tenu des dispositifs de sécurité et des maggle prévention mises en place, le scénariouatemme
ayant la probabilité d'apparition la plus impor&@rgst le suivant : incendie de peintures solvanigess de
l'utilisation sur les cabines de pulvérisation.

I1l. 3-2 Evaluation des conséquences

Le scénario retenu dans I'étude des dangers asgjle incendie des peintures solvantées lorsutiéidation sur
les cabines de pulvérisation.

Les flux thermiques restent contenus dans lesdsrde propriété du site et n’engendrent pas déeffeminos.

Les fumées dégagées proviennent de la combust®mpalatures : elles dégagent principalement dy, CO,
H.O, NOx et des suies. La substance en feu (peinsok&ntées non toxiques) n’engendre pas de psoduit
qualifiés de trés polluants. De plus, le site é&inié en hauteur par rapport aux habitationsfuleges n’auront
pas de conséquences néfastes sur la population.

Le site dispose d'extincteurs et de personnes fesme leur utilisation. Un plan ETARE (Etablissement
Repertori€) est réalisé.

IV - PROCEDURE D'INSTRUCTION

IV. 1 Avis de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale a été rerd26l octobre 2011 par le Préfet de Région.

IV. 2 Enquéte publique

L'enquéte publique, prescrite par arrété préfecthr&0 décembre 2011, s'est déroulée du 10 ja0iE2 au 10
février 2012. En paralléle de cette enquéte, léshaiges ont été réalisés dans les communes der\dui-Court
et Vrigne-aux-Bois.

Lors de I'enquéte publique, une pétition a été serau commissaire enquéteur. Elle a été émisegsavaisins

de la société qui indiquent sentir des odeurs deype et entendre les ventilateurs en fonction aaslitions
météorologiques.
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IV. 2-1 Avis du commissaire enquéteur

Dans son rapport du 15 mars 2012, le commissagaéeur émet uavis favorable réservépour les
points suivants :

+ mise en place d'un dispositif de protection (disemteur) du réseau d'alimentation en eau
potable ;

- évaluation des risques sanitaires (ERS) qui démante les rejets atmosphériques n'exposent pas
la population a des retombées nocives pour la s@dtie étude devra prendre en compte les
établissements recevant du public voisin ;

- laréalisation d'un contrdle bruit dans des coadgireprésentatives du site.

IV. 2- 2 Avis des conseils municipaux

Aucun avis n'a été transmis par les communes denéwu-Court et de Vrigne-aux-Bois.

IV. 2-3 Avis des services consultés

Poéle Défense et Protection Civile de la Préfectie® Ardennes ce service a émis wavis favorablele
22 novembre 2011.

Direction Départementale de Territoires des Ardenfi@DT): ce service a émis wavis favorable au
projet, le 14 décembre 2011.

Direction Régionale des affairesilturelles (DRAC) — Service départemental dedhitlecture et du
Patrimoine des Ardennege service a émis wavis favorablele 13 décembre 2011.

Service Départemental d'Incendie et de SecourddiEnes: ce service a émis wavis favorablele 5
janvier 2012 sur le projet présenté ;

Service de la Navigatiodu Nord Est ce service a indiqué, le 8 décembre 2011, gqallaitpas d'avisa
émettre sur le projet présenté.

Agence Régionale de Santé (ARS) — Délégation deiale Départementale des Ardennes / Service Santé
Environnement ce service a émisn premier avis, le 6 décembre 2011, dans lequel il indiquatpas
étre en mesure d'émettre un avis sur le dossier pananque de données quantitatives et qualitatives
en particulier compte tenu de I'évaluation desuesgsanitaires.
Le 10 janvier 2012, I'exploitant a apporté une riggoaux remarques formulées par l'agence régideale
santé des Ardennes. Cette premiére réponse a @fg@léée par I'envoi d'une nouvelle évaluation des
risques sanitaires, fin juin 2012, qui a été traeer I'ARS, pour avis.
Un second avis de I'ARS a été rendu le 18 septe@@it2 dans lequel il est demandé des compléments
d'information suite aux différentes évolutions dwssier. Ces compléments d'information ont été fsurn
par l'exploitant le 27 septembre 2012.
Lors de la consultation préalable a la présentadioprojet d'arrété aux membres du CODERST, il est
apparu que les réponses formulées par I'explaitacessitaient des éclaircissements, en particurer

- la justification de la prise en compte de la VTRT@GDR pour I'Ethylbenzéne (remarque 10 ci-

dessous),
« la modification d'une erreur d'un tableau et lafigomation du non-impact de cette erreur sur les
calculs (remarque 13 ci-dessous),

+ l'utilisation de I'eau du puits Ludinard (remardlei-dessous).
Pour cette raison, 'ARS a émis une demande de |éompts le 17 décembre 2012. L'exploitant a
apporté des compléments le 21 décembre 2012 elvis favorable de 'ARS a été rédigé le 3 janvier
2013.
Dans un souci de compréhension, voici un résuméleemndes de I'ARS, des réponses de l'exploitant,
commentées par l'inspection des installations étss
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Remarque ARS n°1 :

Des incohérences apparaissent concernant les hegae fonctionnement de I'établissement. La page 43
indique un fonctionnement 5 jours sur 7 en 1x8 égwu 2x8 heures alors que la page 158 précise un
fonctionnement principalement en journée et un taaénuit, les week-end et jours fériés. L'annexe 6
mentionne quant a elle (page 3 sur 37) un travaiBe8 heures pendant 235 jours/an.

Le pétitionnaire doit préciser les horaires et jeude fonctionnement qui sont indispensables a la
réalisation de I'évaluation des risques sanitaires.

Réponse de I'exploitant’annexe 6 fait référence a 'atelier usinageigent sur le site FA2 a Vrigne-aux-
Bois et qui travaille en 3x8 heures. Les horaitepurs de fonctionnement des ateliers du site 5t
bien les suivants :

« Zone Peinture au Trempé : Travail en 2x8 heures
« Zone Peinture / Pulvérisation : Travail en 1x8 lesur
« Zone Cataphorése — démarrage : Travail en 1x&beat par la suite en 2x8 heures
La base de travail est de 230 jours par an en nm@yehau maximum 235 jours par an.
Les horaires pris en compte dans I'évaluation degies sanitaires sont les données maximum.

Commentaire de l'inspection des installations éesscompte-tenu que les horaires de fonctionnement
qui ont été pris en considération pour I'élaboratie I'évaluation des risques sanitaires (versigom |
2012) sont des horaires maximum, nous considéroasegpétitionnaire a apporté les réponses attendue
par I'ARS.

Remarque ARS n°2 :

L'avis précédent de I'ARS demandait au pétitionmaite prendre des mesures pour appliquer la
réglementation en matiére de bruit, a savoir I'dé&@&u 23 janvier 1997 relatif a la limitation derulis
émis dans I'environnement par les ICPE. Le pétitaire a indiqgué qu’une nouvelle étude bruit sera
lancée avec un appareil calibré et conforme aupai#tions l1égales en matiére de métrologie légale
applicable aux sonometres. Il précise égalemergmionction des résultats de la nouvelle campagne d
bruit, des actions seront mises en place si lesauix sonores dépassent les valeurs réglementaires.

Réponse de l'exploitantune commande a été passée le 6 juillet 2012Ipaéalisation d’une étude bruit
dées la mise en service du chantier de cataphopegeu( fin 2012). L'étude bruit sera réalisée par un
organisme extérieur, avec un sonometre de classe 1.

Commentaire de l'inspection des installations éessla réalisation périodiqgue d'une campagne de
mesures des émissions sonores du site est prévubaple 8.1.6.1 du projet d'arrété préfectoral
d'autorisation d'exploiter. Cette prescriptiondsstature a répondre a la remarque formulée pRS'at
par le commissaire enquéteur.

Remarque ARS n°3 :

L'avis précédent de 'ARS demandait au pétitiormda mise en place des protections antipollution
adéquates pour protéger le réseau intérieur etéeeau d’eau communal, conformément a l'article R.
1321-57 du code de la santé publique.

Réponse de l'exploitantun systeme de protection anti-pollution est enrg d’installation par une
société extérieure sur le site FA6. Il sera misawice prochainement.

Commentaire de l'inspection des installations él@ssla mise en place de ce dispositif est encadré pa
l'article 4.2.4.1 du projet d'arrété préfectorautbrisation d'exploiter. De plus, lors des écharmeec
I'exploitant, celui-ci a indiqué que le disconnectavait déja été installé depuis le 29 octobre22Cette
prescription est de nature a répondre a la remdogyoeilée par I'ARS et par le commissaire enquéteur

Remarque ARS n°4 (18 septembre 2012) :
La consommation d’eau de I'entreprise augmentargcase projet, le pétitionnaire a indiqué que la
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maire de Vivier-au-court a proposé I'utilisationutti ancien captage d’eau potable le puits « Ludingrd
situé a proximité de I'entreprise. [...]

Aussi, afin de pouvoir étudier la faisabilité d’uméutilisation du puits « Ludinard n°1 » a des fins
industrielles, il est nécessaire que ce projet détillé par les informations suivantes afin d&goumis
a l'avis d’'un hydrogéologue agréé en matiére deéaublique :

« Description des travaux prévus sur le puits (travae restauration de I'ouvrage, équipement de
pompage)

« Description précise des travaux d’acheminementehaulindustrielle vers I'entreprise (tracé et
nature des matériaux des canalisations, naturetidesux)

« Précision sur les modalités d’exploitation de cetege (temps de fonctionnement des pompes,
débits mensuels et journaliers prélevés) afin diiules possibles interactions entre les deux
puits existants.

[...] Les dispositions devront étre prises afin geg léseaux d’eaux de consommation humaine (réseaux
de type RT1) et les réseaux d’eaux industrielseérés de type RT5) soient sépares, afin d’évitetetou
dégradation de la qualité d’eau de consommationding) conformément aux articles R. 1321-55 et R.
1321-57 du code de la santé publique et aux recardatins du guide « réseaux d’eau destinée a la
consommation humaine a l'intérieur des batimenéslité par le CSTB.

Réponse de l'exploitaie7 septembre 2012) : I'eau utilisée aujourd’haii PA6 provient uniquement du
réseau public de distribution d’eau potable deolamune. Il est prévu que cet approvisionnementen e
potable soit conservé pour I'alimentation des sémis et en secours pour I'approvisionnement des
chaines de peinture et cataphorese.

En ce qui concerne le puits « Ludinard n°l», lairldase chargera de réaliser les travaux
d’acheminement de I'eau du puits jusqu’a la lindee propriété du site FA6. Le site FA6 payera chaque
année a la commune, un prix de I'eau en fonctiosadeonsommation réelle, ainsi que la location d'un
compteur.

Nous allons prendre rendez-vous avec le Maire daéeiau-court, propriétaire du puits et des
installations de pompage, afin de transmettredasarques de I'ARS. Lors de cette rencontre, leerair
indiqué qu'il allait répondre directement a I'ARB ks points soulevés.

Compléments demandés par I'ARS le 17 décembre 2012

L'exploitant indique que le projet d'utilisation qwits Ludinard 1 est pris en charge par la maidie
Vivier-au-Court. Le maire a répondu a I'ARS en apg@t des informations sur les travaux qui seront
réalisés sur le puits et 'acheminement de I'eaess fformations ont été demandées mais n'ont gas ét
recues.

La DREAL a précisé qu'elle propose que I'eau édisur le site provienne uniqguement du réseau qubli
L'ARS est favorable a la proposition de la DREAdnEtonné que le puits est situé dans le périnure
protection du captage utilisé pour alimenter la eoome en eau de consommation humaine.

Enfin, concernant la réutilisation du puits Ludidat, le pétitionnaire devra décrire trés clairemesnt
son projet d'alimentation en eau prévoit cette oesse.

Réponse de I'exploitant (21 décembre 2012)

Comme convenu avec la Mairie de Vivier-au-Courtdevant I'ARS, nous utilisons l'eau du réseau
communal (AEP) pour toutes les activités du sité BAcompris la cataphorese).

Commentaire de l'inspection des installations éessl'ARS indique que le puits Ludinard 1 est situé
dans le périmétre de captage AEP actuellemens@&flour alimenter la commune de Vivier-au-Court. Ce
puits avait été condamné a cause de la présenueates et pesticides.

Le dossier initialement présenté ne mentionne pailiskition de cette ressource en eau comme eau
d'approvisionnement, linspection des installatictassées propose donc que l'eau utilisée suttde si
provienne uniquement du réseau public tel que ddénatans le dossier initial. Cette position est
renforcée par le fait que les eaux provenant dpuds seraient rejetées vers le réseau d'eauxaj@sy
communal et que la commune ne s'est pas positisuréa capacité a traiter les nitrates et pestcid
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En outre, il est & noter que cette solution ayrai€étre intéressante en cas de consommation exeessi
d'eau et, de fait, dans le cadre de la préservdtida ressource en eau potable, mais dans le&sasnp,
la société va consommer 410&/am.

L'article 4.1.1 du projet d'arrété préfectoral thaisation d'exploiter prévoit des prescriptions ggent a
définir le mode d'approvisionnement et la consornonat

Remarque ARS n°5 :

[...] I est demandé au pétitionnaire le respect @edglementation en vigueur relatif aux rejets dasx
usées, en particulier I'arrété du 2 février1998at#fl aux prélevements et a la consommation d’easiai
gu’aux émissions de toute nature des ICPE souraisesorisation.

Réponse de I'exploitant_es eaux usées du site sont traitées en infanane fosse septique et dirigées
vers le réseau d’'eaux usées communal pour unrmiteen station d’épuration. Les eaux pluviales,
collectées séparément, sont dirigées, aujourd¥eis le réseau communal existant. Les rejets de
'osmoseur, de la future installation de catapherésront dirigés vers le réseau d’eaux pluviaesad
commune, conformément aux exigences de la mairie.

Commentaire de l'inspection des installations élesslinspection des installations classées proplese
prescrire les valeurs limites d'émission des eaugi@ conformément a l'arrété ministériel du \&ig¥
1998 modifié. Des prescriptions en ce sens somups2aux articles 4.3.8 et suivants du projet &arr
préfectoral d'autorisation d'exploiter.

Remarque ARS n°6 :

[...] Le pétitionnaire devra prendre les dispositiongcessaires pour que les mesures en sortie de
cheminée soient réalisées selon les normes enurigue]

En page 154, le pétitionnaire propose la réalisatbune campagne d’analyses au niveau de I'ensemble
des rejets atmosphériques. Pour cette partie, tngeétechnico-économique est également proposée en
fonction des résultats.

Les études technico-économiques devront étre misesuvre en cas de résultats non conformes, comme
proposeé par le pétitionnaire.

Réponse de I'exploitantune campagne des rejets atmosphériques canal$gsrogrammeée par un
organisme compétent au cours du premier semest® P@s mesures seront réalisées selon les norme:s
en vigueur sur le nouveau chantier de cataphoféseiveau de linstallation de peinture au trempage
par pulvérisation, I'emplacement des points de meeglongueurs droites amont/aval disponibles) ne
permettent pas de prélever selon la regle desndistaamont et aval. En effet, I'architecture de sit
'emplacement des chaines ne rendent pas poss$gbiéslisation de mesures conformément aux normes
de référence. Néanmoins, cette situation n’imppetele prélévement par le technicien, notamment au
niveau des mesures de concentrations en COV.

Commentaire de l'inspection des installations élessl'inspection des installations classées propose
d'encadrer les valeurs limites des rejets atmogples selon les données transmises dans I'évalldg®
risques sanitaires qui sont majorantes. Des pptEnIsS en ce sens sont prévues aux articles 3t2.3 e
suivants du projet d'arrété préfectoral d'autansadi'exploiter. Il est a noter que ces valeurstémsont

en cohérence avec les valeurs limites de rejescpres par I'arrété ministériel du 2 février 1908difié

et les arrétés ministériels sectoriels applicablesactivités du site.

Par ailleurs, le projet d'arrété préfectoral d'ession d'exploiter prévoit (par l'article 8.113)réalisation
d'analyses qui, en fonction des résultats, nouslidoont a demander des actions complémentaires a
I'exploitant (cf article 8.2.3).

Remarque ARS n°7 :

[...] le plan de gestion des solvants [...] devra étensmis a la DREAL, quelque soit la consommation
annuelle de solvants.

Réponse de I'exploitanie plan de gestion des solvants sera transmsslés ans a la DREAL. Toutefois
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le plan de gestion de solvant ne doit pas obligatoént étre transmis compte-tenu de l'arrét deguypes
solvantées sur le site.

Commentaire de l'inspection des installations élessla consommation en solvants étant supérieure a 1
tonne mais inférieure a 30 tonnes par an, suit @t des peintures solvantées sur le site, beapit est
tenu de réaliser un plan de gestion des solvanits mest pas réglementairement obligé de le tratteme
Cette prescription de réalisation d'un plan deigestes solvants a tenir a la disposition de l&asjon

des installations classées a été reprise a I&ai@l.6 du projet d'arrété préfectoral d'autonsati

Remarque ARS n°8 : Evaluation des risques sanitaise— Phase chantier

Le pétitionnaire devra prendre les dispositions paue les engins utilisés sur le chantier soient
conformes a la réglementation en matiere de biwes horaires de l'article 7 de l'arrété préfectoral
n°108-2009 portant réglementation des bruits desimaige dans le département des Ardennes devront
étre respectés.

Réponse de l'exploitanies horaires pour les travaux sont limités auoplé de journée hors dimanche et
jours fériés. De plus, les travaux ont lieu esgdietinent a I'intérieur des batiments.

Commentaire de l'inspection des installations éessl'arrété préfectoral d'autorisation d'exploiger
principalement pour vocation d'encadrer les comditide fonctionnement nominales. Le présent dossier
vise a introduire des évolutions d'activités poarsite existant. Les travaux étant aujourd'hui kasp
terminale, il n'est plus opportun de prévoir desspriptions spécifiques relatives a une phase ighant

Remarque ARS n°9 : Evaluation des risques sanitaise— Chrome

Le pétitionnaire devra éclaircir ce point : le clne est-il émis ? Quelle est sa provenance ? Comment
est-il affirmé que seul du chrome Il est émisa@t du chrome VI ? Cette distinction est importatés,
effets du chrome étant différents selon la spématile chrome VI est classé en tant que substance
cancérigéene pour I’'homme, ce qui n’est pas le easidome lll.

Réponse de I'exploitanies produits utilisés pour les activités exesoée contiennent pas de chrome. De
plus, la connaissance du process nouvellementlinkisse présager de I'absence d’émission denoiro

Par précaution, le chrome a tout de méme été refimamge de sécurité par rapport & un process
nouveau). Cependant, il est impossible que du chrbexavalent puisse étre retrouvé au dessus de:
seuils de détection lors des campagnes d’analyseefis atmosphériques.

En effet, les produits de traitement de surfaceke gieinture cataphorése en sont exempts.

Commentaire de l'inspection des installations élessafin de valider la réponse de I'exploitant serr ¢
point, les articles 3.2.3 et 3.2.4 du projet di@rpréfectoral d'exploiter prévoit une valeur lienit
d'émission inférieure au seuil de quantificatiorpetvoit également que 2 campagnes de mesures de
rejets atmosphériques soient réalisées avec us@spe du chrome. Si toutefois, la présence derok

était détectée dans des quantités supérieures wu dee détection, il conviendra de demander a
I'exploitant des compléments d'informations deR8Esur ce point.

Remarque ARS n°1(Q(18 septembre 2012)Evaluation des risques sanitaires — Ethylbenzene

Pour la VTR pour l'inhalation a seuil, la VTR d&ATSDR de 0,06 ppm n’apparait pas dans le tableau
page 17, alors qu’elle est présente sur le siteRTE..]

Les effets sur les reins ne sont pas décrits, ajaliés apparaissent en pages 53 et 54 de 'ERS.

La VTR a seuil pour I'inhalation retenue est calke'USEPA, conformément a I'ordre de choix indiqué
dans la circulaire n°2006-234. Cependant, la cigité précise dans son paragraphe 3 : « PlusieurRVT
existent dans les bases de données... pour un méghergfque, une méme voie et une méme durée
d’exposition ». Or la VTR de I'ATSDR décrit un effer les reins, ce qui n’est pas le cas de la \@€R
'USEPA qui évoque une toxicité sur le développeémen

Le choix de cette VTR doit étre soit explicitét smdifié.

Réponse de I'exploitaii27 septembre 2012)I'étude a retenu la VTR a seuil pour I'inhalationposée
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par 'US EPA (RfC = 1 mg/f). Néanmoins, I'ARS suggére d'étudier le risque liatermédiaire de la
VTR proposée par 'ATSDR (MRL = 4,35 mg#n

Cependant, la fiche toxicologique de I'INRS préajge le MRL proposé par I'ATSDR a été déterminé
pour une exposition subchronique. Or, dans le mpge 'INERIS intitulé « Evaluation des risques
sanitaires dans les études d’'impact des ICPE —t&ues chimiques » de 2003, il est indiqué que :

« si un risque lié a une exposition chronique dai¢ &valué a partir d'une VTR définie a
partir d’'une étude subchronique, I'incertitude liéel'absence de données adéquates
devra étre prise en considération au travers d'actéur de sécurité supplémentaire
(généralement pris entre 3 et 10, I'évaluateur waoti la valeur retenue) ou soulignée au
moins qualitativement dans I'étape de caractér@matilu risque»

Le volet sanitaire se positionne dans le cadre el’exposition chronique. De ce fait, dans le cas ou
I'étude du risque serait réalisée via la VTR ddBBR, l'incertitude associée serait plus importante

Afin de minimiser l'incertitude, la VTR de I'US EPést donc retenue pour I'étude du risque sanitire
I'éthylbenzéne.

Compléments demandés par I'ARS le 17 décembre 2012

Concernant le choix de la VTR, le pétitionnaireigue que la VTR de I'ATSDR concerne une exposition
sub-chronique et ne peut donc étre retenue pour étnde des effets chroniques, conformément au
rapport de I'INERIS de 2003. Cette remarque est fotait justifiée concernant la VTR de I'ATSDR
établie en 1999 qui a une valeur d'une valeur &b 4ng/m3, soit 1 ppm. Le fait que la VTR concerne
une exposition sub-chronique et non chronique save dans la fiche de I'INERIS (page 24-derniére
mise a jour en mai 2005) et non celle de I'INRS.

Cependant, la VTR indiquée lors de l'avis précédentARS est la VTR de 'ATSDR datant de 2010 et
d'une valeur de 0,06 ppm, soit 0,26 mb/@ette VTR est retrouvée sur les sites interreRI€t furetox.

Les données sont issues des documents suivants :
+ extrait fiche INERIS de mai 2005 ;
« recherche des VTR sous FURETOX et ITER ;
« détail élaboration VTR ESEPA et ATSDR.

L'ARS maintien que le choix de la VTR aurait de éalui de 'ATSDR datant de 2010 et d'une valeur d
0,06 ppm car :

- la date de cette VTR est de 2010, soit 20 ansrpaete que celle de 'TUSEPA ;

- la VTR ATSDR 2010 a été construite pour une exposihronique alors que la VTR USEPA a
été obtenue a partir d'une exposition subchronigmeajoutant un facteur d'incertitude,

+ la VTR d'ATSDR est plus contraignante que celld t&EPA.
Il est demandé a I'exploitant de revoir 'ERSElaanmant I'Ethybenzéne.

Réponse de I'exploitant (21 décembre 2012)

Selon le bureau d'étude en charge de I'évaluatsnridques sanitaires du site FA 6, la liste deRVT
étudiées pour I'Ethylbenzéne au moment de la ed@isde I'étude est présentée dans le tableaarduiv

S.ub.stanceso Type de Voie Facteur Valeur de Année de
chimiques (n Source g " di itud £ L
CAS) VTR exposition incertitude référence révision
Ethylbenzéne A seull Inhalation 300 RfC = 1 mg/m?® 1991
(100-41-4) US EPA =

Orale 1000 RD =0,1 1991

mg/kg/j
OMS Orale 1000 DJA = 0,097 2006

mg/kg/j
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OEHHA Inhalation 30 REL = 2 mg/m?® 2003
Inhalation 100 TCA=0,77 2001
mg/m
RIVM

Orale 1 000 ThI=0.1 2001

mg/kg/j
Inhalation - EEL(JL;/%%}O' 2007

Egﬂﬁ OEHHA ERU 0,011

0=0,

Orale -- (ma/kg/p)* 2007

A cela s'ajoute la VTR a seuil (suggérée par 'ARSYATSDR.

La fiche toxicologique de I'INERIS de I'Ethylbeneeffiche mai 2005, page 25) présente la VTR de
I'ATSDR. La VTR a seuil issue de ce document estilgante : MRL = 4,35 mg/in

Cette VTR a été déterminée pour une expositiontsobiue. Or, dans le rapport de I'INERIS intitulé
"évaluation des risques sanitaires dans les éulldapact des ICPE - Substances chimiques" de 4D03,
est indiqué que :

"si un risque lié a une exposition chronique ddreé&valué a partir d'une VTR définie a partir daun
étude subchronique, l'incertitude liée a I'absedeedonnée adéquate devra étre prise en considératio
au travers d'un facteur de sécurité supplémentgiéméralement pris entre 3 et 10, I'évaluateur wamtt

la valeur retenue) ou soulignée au moins qualitatient dans I'étape de caractérisation du risque”

Le volet sanitaire se positionne dans le cadreedaxposition chronique. De ce fait, la VTR de I'&SIFS
étant subchronique n'a pas été retenue dans l'dtudelet sanitaire et c'est la VTR de 'USEPA@édté
utilisé.

Cependant, le site FURETOX mentionne une mise adeula VTR de 'ATSDR suite a une étude de
2010. Les conclusions de cette étude n'étaientrgqagse sur le site FURETOX au moment de la

rédaction de I'ERS. De ce fait, et suite aux remesgde 'ARS (17 décembre 2012), cette VTR est
retenue et les nouveaux calculs de l'indice dgsies sont les suivants :

La concentration en Ethylbezéne obtenue aprés msatiéh est de 3,57 pgmsoit apres
addition du bruit de fond, une concentration totde3,77 pg/m Selon la littérature, 64% de
cette concentration est absorbée par l'organisoite?, 41 pug/m

La VTR a seuil de I'ATSDR : MRL = 0,261 pgitsoit 0,06 ppm).
L'indice de risque pour I'Ethylbenzéne est dorguigant :

Indice de risque = concentration en Ethylbenz&neR

Indice de risque = 2,41/ 261 €009

Donc l'indice de risque reste dans le méme ordrgraedeur en passant de 0,002 a 0,009, pour
une seuil sanitaire fixé a 1.

Les conclusions de I'évaluation des risques restehtingées.

Commentaire de l'inspection des installations élasslLes compléments apportés par I'exploitant ont
permis de soulever les doutes qui subsistaienteipoint. Le projet d'arrété préfectoral d'autdiosa
d'exploiter propose de prescrire les valeurs lisnd&mission de I'éthylbenzéra fonction des valeurs
décrites dans I'étude des risques sanitéeieles 3.2.3 et 3.2.4).

Remarque ARS n°11 : Evaluation des risques sanitas — Nickel

Pour la VTR pour I'inhalation avec seuil, le tablepage 17 n’indique pas la VTR de Santé Canada qui

est de 1,8 x TP mg/m3, VTR la plus contraignante pour le calcutidgue. Cette VTR est présente sur le
site internet ITERwWww.tera.org/ite), site indiqué dans la circulaire n°2006/234 durg@i 2006.

Le pétitionnaire devra soit justifier la non prisa compte de ces VTR, soit les prendre en comptdgo
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suite de 'ERS.

[...] Pour le nickel et le choix de la VTR pour I'mlation avec seuil, la circulaire n°2006-234 donne
I'ordre de choix suivant : USEPA, ATSDR, OMS, S&déada, et autres. La VTR choisie de 'ATSDR
est justifiée par cet ordre. Cependant, la circtdgprécise que les VTR retrouvées ont généralefaent

méme ordre de grandeur. Or, ce n'est pas le ca¥,llR de Santé Canada étant plus contraignante x 1,8
10°° mg/n?®. Une simulation de I'IR indice de risque) obtemupgenant cette VTR aboutit & un résultat
supérieur a 1, montrant un risque pour la santépg&ttionnaire doit revoir ce point.

Réponse de I'exploitant

la VTR choisie pour Iinhalation & seuil du nickest issue de la valeur de 'ATSDR (910
mg/nP). LARS suggére d'étudier le risque par linterrigte de la VTR proposée par Santé

Canada (CA = 1,8.10 mg/n?). Cette VTR n’est pas recensée par l'outil FamilitUsage des
REssources TOXicologues (FURETOX). Ce site estdsstravail de I'institut de veille sanitaire
et de plusieurs ARS régionales et permet de recéms&/TR disponibles (et validées) dans la
littérature (US EPA, ATSDR, OMS, Santé Canada, R)\OEHHA,...).

La VTR de 'ATSDR proposée par Santé Canada n'astdisponible sur cet outil.

De méme, le rapport d’étude de I'INERIS n°DRC-088a-11776C portant sur le « Point sur les
Valeurs Toxicologiques de Référence (VTR) » quité #nalisé en mars 2009, ne fait pas
référence a cette VTR du nickel (pourtant existaiejguis 1993).

En effet, la fiche de donnée toxicologique du nigk@cise que cette VTR est provisoire. Cette
information est confirmée par le site ITER (TC pjov

Aussi, conformément a la circulaire n°2006-234 6uai 2006, une VTR sous forme d’avant-
projet (draft) ou de document provisoire ne dog pte utilisée.

Compte-tenu de ces éléments, nous pensons que RadéT1,8.1% mg/n? ne doit pas étre
retenue malgré le fait qu’elle soit plus majorante.

La réponse de l'exploitant n'étant pas satisfagsdimispection des installations classées lui maitalé
des compléments sur cet aspect. Les complémentstépgont les suivants :

Les concentrations modélisées pour le chantieratigphorese ont été basées sur l'arrété type de
la rubrique 2565, concernant les installationsrdiéeiment de surface soumis a autorisation. Cet
arrété du 30 mai 2006 indique une valeur limite rptu nickel de 5 mg/f (article 26).

De ce fait, les concentrations en nickel modéliggms les cheminées "phosphatation” et “four
cataphorése" sont respectivement de 4 rgtrh mg/m.

by

La VTR choisie pour l'inhalation a seuil du nicledt issue de la valeur de I'ATSDR (9.10
5mg/m3). L'ARS suggére d'étudier le risque patdfimédiaire de la VTR proposée par Santé

Canada (CA = 1,8.19mg/n?). Cependant, cette VTR n'a pas été choisi pourrdésons
suivantes :

+ laVTR ATSDR (2005) est plus récente que la VTRsdeté Canada (1993) ;

+ le facteur d'incertitude est plus élevée pour [RWIe Santé Canada ("uncertainty factor
of 1000") que pour la VTR ATSDR ("uncertainty factd 30") ;

+ la VTR de Santé Canada est une VTR provisoire, mentionnée dans l'outil Faciliter
I'Usage des Ressources Toxicologiques (FURETOXYanis le rapport d'étude de
I'INERIS n°DRC-08-94380-11776C de mars 2009. Lautaire n°2006-234 du 30 mai
2006 déconseille donc de I'utiliser. De ce fainfoomément a la circulaire n°2006-234,
la VTR de Santé Canada n'a pas été utilisée. La WE@RATSDR a dont été retenue

(9.10° mg/n?).

Par ailleurs, LFA travaille avec ses fournisseunsirpla suppression totale du nickel dans les
produits de traitement de surfaces de la cataphohesst donc prévu de supprimer ce composé
des rejets atmosphériques dans les années a venir.
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Commentaire de l'inspection des installations élessla derniére réponse de I'exploitant est de eadur
répondre aux observations formulées par I'ARS. fiet, da chronologie des VTR et leurs incertitudes
respectives justifient que I'exploitant a pris empte une VTR adaptée. En outre, I'évaluation desies
sanitaires a été calculée sur la base d'une ekposie 70 ans alors que I'exploitant indique étre e
mesure de trouver un produit de substitution dassahnées qui viennent. Afin de valider ceci, nous
proposons de définir une date maximale a laguelglbitant ne pourra plus utiliser le nickel. Aine
projet d'arrété préfectoral d'autorisation d'explopropose de prescrire les valeurs limites d'&iotisdu
nickel en fonction de I'évaluation des risques sanitajegticles 3.2.3 et 3.2.4) dans l'attente de la
suppression totale, ou 13, la valeur limite d'énisslevra étre en dessous du seuil de détection.

Remarque ARS n°12 : Evaluation des risques sanitais — Zinc

Pour le zinc, les effets sur ’lhomme sont décritgjs il n'apparait pas les effets engendrés par la
toxicologique chronique par ingestion, tels que pesblemes intestinaux, I'anémie, la diminution de
I'hématocrite, l'altération des réponses immuniégret inflammatoires. La description des effets sur
’homme doit étre revue, elle ne consiste pas wemnment a décrire les effets positifs du zinc sur
I'organisme.

Réponse de I'exploitantla fiche toxicologique de 'INERIS précise les élénsesuivants :

« Par voie orale, des crampes d'estomac, des nautétess vomissements ont été observés che:
des volontaires ayant ingéré du sulfate de zindabtette (2 mg zinc/kg/j) durant 6 semaines
(Samman and Roberts, 1987). L'ingestion d'oxydeime a également été associée a de tels
symptémes (Callender et Gentzkow, 1937 ). De namlwas d'anémies ont été décrits chez des
personnes supplémentées en zinc durant de longuiesles (1 a 8 ans) (Porter et al., 1977 ;
Patterson et al., 1985 ; Hale et al., 1988 ; Hoffiret al., 1988 ; Broun et al., 1990 ; Gyorffy et
Chan, 1992). Une exposition a 2 mg zinc/kg/j saumé de sulfate a également induit une
anémie (Hoffman et al., 1988). Une diminution dératocrite, de la ferritine sérique et de
I'activité de la superoxyde dismutase érythrocgtarété notée chez des femmes ayant regu 5(
mg zinc/j sous forme de gluconate durant 10 sersdive&drick et al., 1989).

Le zinc joue un rble dans le développement et iatiaa de l'intégrité du systéme immunitaire.
Cependant, des doses trop élevées en zinc alteeeréponses immunes et inflammatoires. Onze
volontaires ayant ingéré du sulfate de zinc durgemaines a raison de 4,3 mg zinc/kg/j ont
présenté des altérations fonctionnelles des lymytkesc et des polynucléaires sanguins
(Chandra, 1984)»

Ces éléments d'information ne modifient pas I'éaéilbn des risques sanitaires.

Commentaire de l'inspection des installations élassles valeurs limites d'émission du zisant fixées
par les articles 3.2.3 et 3.2.4du projet d'arréééegtoral en fonction de I'évaluation des risqgeastaires.

Remarque ARS n°13(18 septembre 2012)Evaluation des risques sanitaires — Flux modéks
La concentration dans I'atmosphére des polluants @st estimée par modélisation.

L'ERS présente un résumé de cette modélisatioegjuiétaillée dans une annexe. Ces deux documents
présentant des tableaux avec des résultats desdiiamx modélisés différents en page 41 de 'ERSiet
page 3 de I'annexe. De plus, en page 7 de I'anrlexapleau « flux diffus » indique pour le chros#

g/h alors que le flux canalisé est de 6 g/h etlquété estimé que les flux diffus étaient estien28% des

flux canalisés.

Les tableaux devront étre corrigés et il devra étéeifié que ces erreurs n'ont pas eu d’'impact sur
modeélisation ; le cas échéant, elle devra étre fidgiegalement.

L'annexe décrivant en détail la modélisation regtean page 7 les flux des polluants pour un certain
nombre de cheminées. Les cheminées n°2,3,4,5,154/24&t 25 décrites en page 101 a 103 du dossier
initial ne sont pas prises en compte.
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L'ERS doit prendre en compte I'ensemble des fluig @ar I'entreprise et pas seulement ceux émidgar
projet.

Réponse de I'expitant (27 septembre 2012)es flux modélisés correspondent aux :

« valeurs limites réglementaires : limitation en floxsque la concentration n’est pas fixée,

+ rejets réels de I'établissement, pondérés paratedade sécurité.

Le volet sanitaire a été réalisé en prenant en totapmodification du projet intervenu apres le Gitégu
dossier de demande d’autorisation d’exploiter.

Les cheminées et les polluants rejetés pris en womgns le volet sanitaire correspondent donc a la
situation réelle projetée dans le cadre du projet.

En effet, les cheminées n° 2, 3, 4 et 5 ont étpramges du site. Les cheminées 17A et 18A ont
respectivement été changées par les cheminées 1 setite a la suspension du projet de cataphorese
« inertie eau potable ». Les cheminées 24 et 28térpirises en compte dans I'ERS.

Le rapport d’évaluation des risques sanitairesgu@st la liste des cheminées a jour (page 1@sdtux
modélisés (page 41) est joint & 'ERS (version 2721 2).

Compléments demandés par I'ARS le 17 décembre 2012

Aucune réponse concernant les erreurs des valams kbs tableaux suivants :

Page 41 de I'ERS et page 3 de l'annexe "disperdam rejets atmosphériques dans le cadre d'une
évaluation du risque sanitaire". Il est demandéexploitant de corriger le tableau page 3 de I'axame
gui semble étre celui comportant des erreurs dentege nombres et de confirmer qu'elles n'ont pas
d'impact sur la modélisation.

Réponse de I'exploitant (21 décembre 2012)

Les cheminées et les polluants rejetés pris en tordpns le volet sanitaire et les modélisations
correspondent a la situation réelle projetée dawadire du projet.

Le tableau de I'annexe de ce volet sanitaire (ragjgomodélisation) a été modifié (erreur de ligeek
version corrigé est jointe.

Il correspond bien aux flux modélisés de la paged4ttiocument "volet sanitaire - évaluation desugsq
sanitaires - version 27 juillet 2012.

Commentaire de l'inspection des installations élassl.es compléments apportés par I'exploitant sent d
nature a lever les doutes qui subsistaient suroia.plLa mise a jour de I'ERS a pris en compte les
modifications intervenues lors de l'instructionldedemande. La nouvelle numérotation est reprise pa
l'article 3.2.2 du projet d'arrété préfectoral thaisation.

V - COMMENTAIRES ET AVIS DU SERVICE INSTRUCTEUR

V. 1 Commentaires de l'inspection des installationslassées

Lors de l'enquéte publique, des voisins de la sd@ét indiqué étre incommodés par des nuisanées hux
odeurs de peintures et de bruit des ventilateues. i&rsonnes souhaitent que des solutions teclsnguent
mises en place pour diminuer les nuisances acsuelle

Le dossier initial a été revu a la baisse pourdesns évoquées précédemment. Ces évolutionsesosuivants :
- modifications fondamentales
o Suppression totale des peintures solvantées ;
o Suppression de la cataphorése Inertie Eau Potable ;
o Suppression de 2 cabines de peintures par pultiérisaur 3 présentées dans le dossier initial.
- modifications mineures :
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o Deéversements accidentels et résidus d'extinctioenidie : augmentation du volume total des
fosses. Cette augmentation est liée au fait queediet a été modifié et que I'objectif minimum
visé dans le dossier (327)a pu étre augmenté et voir sa capacité passtd &5

o Maodification des volumes de classement des baingigage (cf circulaire du 30 novembre 2007
relative a la mise en ceuvre de l'arrété du 302006 relatif aux installations de traitement de
surfaces soumises a autorisation au titre de lagued 2565. Cette circulaire indiqueL:€'volume
a considérer pour déterminer le classement d'ustallation de traitement de surfaces est la
somme des capacités de chaque cuve (y compris cklles lesquelles les pieces ne sont pas
plongées) contenant des produits actifs et pawicih I'opération de traitement. Les cuves des
bains de ringage (morts ou en cascade) ne songgaendre en compte dans la détermination
du volume de classement.”...

o Approvisionnement en eau : mise en place d'un dissecteur depuis le 29 octobre 2012 ;

o Eaux de cataphorése : les eaux de l'osmoseur seneniyées dans le réseau communal. Un
courrier en ce sens a été adresseé a I'exploitarté péairie en date du 25 juillet 2012.

Un point particulier a été soulevé compte-tenu lguenairie a souhaité qu'un puits soit réutilisé mplusage
industriel que la société envisage d'en faire. Gmtpest développé ci-aprés dans l'avis de l'inspeaes
installations classées.

Par ailleurs, il est a noter que, depuis le dép&daksier, la réglementation a été modifiée notampar I'arrété
ministériel du 31 mai 2012 relatif aux modalités digermination et d'actualisation du montant desrgees
financiéres pour la mise en sécurité des instatiatclassées. De ce fait, la mise en place detgggdimancieres
pour les activités soumises a autorisation estrievebligatoire pour certaines rubriques et eriquaigr pour la
rubrique 2940-1.a exploitée par la société FAG.

V. 2 Avis de l'inspection des installations classge

Au regard du dossier déposé par la société La Fodiennaise pour son unité FA6 de Vivier-au-Coqui, a été
modifié en cours d'instruction, il apparait que il@pacts et les risques présentés dans le dossiied sont
nettement majorants. Les conséquences de ces oabidifis sont décrites ci-apres :

Rejets atmosphériqued risque sanitaire

La suppression des activités de peintures solvamliégnue considérablement la quantité et la ntcidés rejets
atmosphériques, ce qui induit une diminution dwqués sanitaire, qui était déja initialement jugé own
acceptable. Afin d'encadrer les rejets atmosphésiqdu site, le projet d'arrété préfectoral d'asédion
d'exploiter préconise la mise en place d'une silamee annuelle de I'ensemble des rejets atmogsplesridu site
des polluants identifiés dans I'étude des risqaetasres.

Par ailleurs, lors de I'enquéte publique, uneipétia été remise par des voisins qui indiguentisdas odeurs de
peinture en fonction des conditions météorologiguassuppression de l'utilisation de peinture sol&as permet
de résoudre cette nuisance. Si toutefois des od¢aient toujours constatées, le projet d'arré&qi qu'a tout
moment des campagnes de contrble des émissionstivida générées par les installations, peuverd étr
demandées a l'exploitant.

Emissions sonores
Pour ce qui est des nuisances liées au bruit, ampagne de mesures des émissions sonores est @erand
I'exploitant au travers de l'article 8. 2. 4 dujera'arrété préfectoral.

Risque accidentel

La suppression des activités de peintures solvamtiéeinue considérablement les risques liés awkates de
produits dangereux ou susceptibles de porter gtéittenvironnement. Ainsi, le scénario majordimcendie au
niveau du stockage des peintures solvantées fisstijactualité. Cependant les dispositions typesatiére de
prévention des risques sont reprises dans le piajetté.

Pour l'usage de I'eaula mairie a proposeé a l'exploitant la réutilisatibun puits appelé "puits Ludinard" qui a
été fermé pour des raisons sanitaires depuis 205 discussion a alors été engagée entre I'explpitaMairie
et 'ARS pour connaitre les avantages et inconnénikés a la réutilisation des eaux de ce puitavdntage
principal est la préservation de la ressource enpegable. Toutefois, compte-tenu des impacts tiréadirects
de la complexité de recourir a cet approvisionndreéde la demande initiale d'utilisation de I'eatable de la
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commune, l'inspection des installations classéepqgze de revenir a la demande d'autorisation diepl
initiale, & savoir, l'utilisation de I'eau du régemommunal. Le projet d'arrété prévoit d'encadesrdonditions
d'alimentation et de rejets des eaux du site daloéglementation en vigueur.

Pour la partie déchets tous les déchets sont évacués vers des filigpg®as a cet effet. Le projet d'arrété
prévoit de lister les déchets produits par I'ésslelinent et d'encadrer les conditions de stockatjéwetcuation de
ces déchets.

Mémoire de cessation d'activité :compte-tenu des évolutions du dossier et en pheticla suppression de
I'utilisation de peinture solvantée, il apparaisaiénais nécessaire que l'exploitant remette un rnénute
cessation d'activité conformément aux dispositduinsode de I'environnement. De ce fait, l'artic&@ du projet
d'arrété préfectoral d'exploiter est rédigé eneres sCeci permet d'acter qu'une activité d'apjpdicate peintures
solvantées a été exploitée sur ce site et aingoprdes a présent I'éventuelle remise en étaitdu

VI - CONCLUSIONS

Les différents aspects ont été abordés de maniépeionnée aux enjeux au niveau de I'étude dampa pétitionnaire
a mené une étude de dangers en relation avec tiampe des risques engendrés par les installatiassées exploitées
sur le site. Il a proposé des mesures visant argctks conséquences pour I'environnement et lesopees en cas de
survenue d'accident ou d'incident sur son site.

De plus, compte-tenu que I'exploitant a revu sossido a la baisse (volumes et activités), les @scpt les impacts en
sont d'autant diminués.

L'ensemble des remarques soulevées lors de litisinudu dossier ainsi que celles émises lorsemgliéte publique ont
pu étre encadrées au travers du projet d'arrétégpoéal d'autorisation d'exploiter dans le resplecta réglementation.

Nous sommes donc en mesure de proposer des ptiesipour encadrer réglementairement cette sodiét@rojet de
prescriptions est principalement basé sur l'amétéstériel modifié du 2 février 1998 ainsi que $arrété ministériel du
30 juin 2006 relatif aux installations de traiterrtsede surfaces soumises a autorisation au titte debriqgue 2565 de la
nomenclature des installations classées.

Compte-tenu de ce qui précede, il est proposé auxembres du conseil départemental de I'environnemerdt des
risques sanitaires et technologiques d'émettre urves favorable & la demande de la société FA6 vidad obtenir la
régularisation administrative du site qu'elle expldte sur le territoire de la commune de Vivier-au-Cairt dans les
conditions du projet de prescriptions joint en annge.

Rédacteur Validateur Approbateur
Pour le directeur et par délégation,

Linspecteur des installations classées,inspecteur des installations classées, Le Chef de I'unité territoriale
Ardennes, par intérim,

Signé Signé Signé
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