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77280 SAINT-MARD

P.J: Plan de localisation
2 Avis du SDIS et mémoires en réponse de I'exploitant
Projet d'arrété préfectoral denregistrement assorti de

prescriptions particufidres
Projet d'amété préfectoral de prescriptions spéciales
[ RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES j

La sociéts GOODMAN FRANCE a déposé ie 1" ao(t 2012 un dossler de demande denregistrement pour Pexploitation d'un
entrepbt (batiment D) situé ZAC de la Fontaine du Berger sur la commune de SAINT-MARD. Ce dossler a &t6 complété le 28
octobre 2012, le 30 novembre 2012, je 13 février 2013 et le 29 mars 2013. Cette demande comprenalt des insiallations soumises
au régime denregistrement et égatement des installations soumises au régime de [a déclaration.

Conformément & larticle R.512-46-16, les avis des conseils municipaux et les observations du public dans le cadre de la demande
d'entegistrement ont &t& transmis & finspection des installations classées,

L'examen du dossier et le déroulement de la procédure conduisent & proposer Faménagement des prescriptions damétés
ministéries de prescriptions générales.

Le présent rapport propose & Madame la préféte de Seine-et-Marne de saisir I'avis du Conssil Départemental de 'Environnement
et des Risques Sanitaires et Technologiques sur les sultes administratives réservées a lnstruction du dossler visé en objet.

|1 CARACTERISATION DE LA DEMANDE AU VU DU DOSSIER |

11 Description de I'activité et du bitiment
Le batiment est destiné & accueillir une activité de logistique. Le(s) locatalre(s) du batiment n'est {sont) pas encore connu(s).

L'entrepdit est composé de 4 cellules désignées D1 3 D4. Ces celiuies ont respectivement des surfaces de 5859 m?, 5858 n?,
5857 m" et 5583 m* pour une hauteur au faltage de 11,82 m. Les stockages sont composés de produits classés sous les rubriques
1510, 1530, 2662 et 2663 de la nomenclature des installations classées pour la protection de erwironnement.

Les murs séparatis sont coupe-feu de degré 2 heures sauf le mur central entre les cellules D2 et D3 qui est coupe-feu de degré 4
heures.
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Les natures des fagades extérieures du batiment sont les suivantes:
fagade nord: bardage double peau;
- facade auest: écran thermique REI120 toute hauteur;
fagade sud: bardage double peau;
- fagade est: écran thermique RE1120 sur le pan coupé de la celiule D4 et écran thermique REI120 sur 3 m de hauteur sur
la iongueur de la cellule D4.

1.2

Installations classées et régime

L'établissement reléve du régime de:
— lenregistrement pour les rubriques 1510, 1530, 2662 et 2663 de la nomenclature des installations classées pour la
protection de l'ervironnement;

- la déclaration pour les rubriques 1532 et 2825 de la nomenclature des installations classées pour la protection de
Fenvironnement.

Les rubriques concemées sont reprises dans le tableau suivant:

ASA, Volume
Rubrique D'IE\EC Libellé de la rubrique (activité) autoriss Remarques
Stockage de matidres, produits ou substances Cellule D1: 5859 m*- 52741
combustibles en quantitd supérieure 4 500 t dans des Cellule D2: 5858 m? - 5274 {
entrepbts couverts & lexclusion des dépdis uiilisés au Cellule D3: 5857 m? - 5274 t
stockage de catégories de matldres, produits ou Callule D4: 5582 m? - 5028 t
substances relevant par aileurs de la présente 273730 m?
15102 E (nomenciaiure, des batiments destinés exclusivement au 20850 t Hauteur au faftage: 11,82 m
remisage de véhicules & moteur et de leur remorgue et
des établissements recevant du public.
Le volume des entrepdts &ant :
2. supétieur ou égal & 50000 m' mals Inférleur a
300000 m"
Papier, carton ou matériaux combustibles analogues Celule D1: 8790 m'
y compris les produits finis conditionnés (dépét de) & Cellule D2: 6790 m"
15302 | E (fexception des établissements recevant du public. Sa7so | ule D3; 6750 mE
Le volume susceptible d'étre stocké étant; Cellule D4: 8380 m
2. supérieur & 20000 m® mais inférieur ou égal A
50000 m*
: : Cellule D1: 8790 m?*
Stockage de Polymdres (mafidres plastiques, "
caoutchoucs,  élastoméres, résines et adl?ésils Cellule D2: 8790 m”
26622 E Le volume susceptible d'étre stocké: 34750 m* |Cellule D4: 8380 m®
2. supériewr ou égal & 1000 m® mais inférieur &
40000 m®
Stockage de pneumatiques et produits dont 50 % au Cellule D1: 8790 m*
moins de la masse totale unitaire est composée de Cellule D2: 8790 m®
polymares (matidres plastiques, ...) & Pétat alvéolaire oy Celule D3: 8790 m
2663-1-b | E |expansé tels que mousse de latex, de polyuréthane, de| 34750 m? ;Cellule D4: 8380 m*
polystyréne,... le volume susceptible d'étre stockd étant:
b) supérieur ou égal & 2000 m® mals Inférleur A
45000 m*
Celiule D1: 8730 m?
Stockage de preumatiques et preduits dont 50 % au Cellule D2: 8780 m®
moins de la masse fotale unitaire est compesée de Celiule D3: 8790 m?
polyméres (matiéres plastiques, ...) dans les aufres cas Cellule D4: 8380 m"
2663-2-b E |et pour les pneumatigues, le volume susceptible d'étre! 34750 m®
stocké Stant
b) supérieur ou égal & 10000 m* mals Inférieur &
80000 m*
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Bois sec ot matéraux combustibies analogues, y Cellules D1, D2, D3 et D4

compris les produits finls conditionnés (dépét de), a
I'exception des établissements recevant du public.

15322 | D i o volume susceptible d'étre stocké eant 20000 m®
2, supérieur & 1000 m® mais inférieur ou égal A
20000 m*

1 local de charge

Accumulateurs (atellers de charge d
2925 D |La puissance maximale de courant continu utiisable pour] 150 kW
celte opération étant supéricure 4 50 kW

* Régime : A (autorisation) E (enregistrement) D (déclaration) DC (déciaration avec contrdle) NC (installaticns et équipements

nON classés)
Volume aultorisé : éléments caractérisant la consistance, Ie rythme de fonctionnement, le volume des installations

ou les capacités maximales autorisées.

Dans son dossier, l'exploitant précise &galement que:
- une installation de combustion est présente sur site mals Ia puissance thermique est inférieure au seuil de classement
sous la rubrique 2910 de la nomenciature des installations classées pour la protection de Fenvircnnement;
- le batiment est susceptible d'accuelllir des liquides inflammables (rubrique 1432), des alcocls de bouche {rubrique 2255),
des produits dangereux pour Fenvironnement {rubriques 1172 et 1173) et des aérosols {rubrigues 1432 et 1412) dans des
quantités inférieures aux seuils de classement.

1.3 Description de I'environnement du projet

Le projet est bordé:
& l'uest par des parcelles de la ZAC;
au sud par le batiment logistique € dont la demande d'autorisation d'explofter déposée par la société GOODMAN France

est en cours d'instruction;
au nord et & l'est par des parcelles egricoles puls par des habitations.

Le terrain se situe & environ 500 m de la route nationale 2.

1.4 Usage futur proposé
L'exploitant prévoit, dans son dossier, une remise en état du site pour un usage industriel.

|2 ConsuLTanon nes consens smcwayx

Les conseils municipaux des communes comprises dans un rayon d'un kifométre, A savoir:
—  Saint-Mard;
Dammartin-en-Goéle;
~  Thiewx;
= Juilly.

ont &té consultés conformément aux dispositions de l'article R512-46-11 du code de Menvironnement,

Aucun avis des communes sur le projet n'a &té transmis,

{3 OwsErvATIONS DU PUBLIC }
La demande a été portée 4 la connaissance du public du 21 mai 2013 au 18 juin 2013 inclus.

La demande a été mise en ligne sur le site internet de la préfecture de Seine-et-Marne le 19 avril 2013.

Alicune chservation n'a été portée au registre ou fransmise par message électronique.

[ 4 ANALYSE DE L'DBPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES ]

41 Justification de I'absence de basculement

Le dossier de demande d'enregistrement ne remplit pas les conditions de basculement en procédure autorisation tef que définit &
l'article L512-7-2 du code de I'environnement rédigé cernme st |
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" Le préfet peut décider que la demande drenregistrement sera instruite seion les régles de procédure prévuss par la section 1 du
présent chapitre

Si, au regard de fa localisation du projet, en prenant en compte les critéres mentionnés au point 2 de I'annexe M de fa
directive 85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant tévaluation des Incidences de certains projets publics et privés sur
fenvironnement, la sensibilité environnementale du milleu Je justifie ;

- Qu si le cumul des incidences du profet avec celfes d'autres projeis dinstallations, ouvrages oil travaux situés dans cetie
zone ie justifie ;

- Ousilaménagement des prescriptions générales applicables & Installation, solfiché par lexploitant, e justiffe.

Dans ce cas, le préfet notifie sa décision motivée au demandetr, en Finvitant & déposer le dossier corespondant. Sa décision est
rendue publique. *

42 Compatibilité avec la procédure d'enregistrement

421 Examen de la conformité du projet avec les arrétés de prescriptions générales

L'exploitant a justifié que son projet respecte les arrétés ministériels suivants:

- Farété ministériel du 15 awril 2010 relatif aux prescriptions générales applicables aux entrepdts couverts relevant du
régime de l'enregistrement au titre de la rubrique n° 1510 de la nomenclature des installations classées pour la
protection de Menvironnement ;

~  l'amété ministériel du 15 avril 2010 relatif aux prescriptions générales applicables aux dépdts de papler et de carton
relevant du régime de fenregistrement au titre de la rubrigue n°® 1530 de la nomenclature des installations classées pour
la protection de l'environnement ;

Farrété ministériel du 15 avrll 2010 relatif aux installations soumises & enregistrement au titre de Ja fubrique 2662 de Ia
nomenclature des installations classées pour la protection de 'environnement & l'exception des articles 2.2.6 et 2.4.1
pour lesquels il a soflicité un aménagement tel que décrit au point 4.3 du présent rapport;

—  laméte ministériel du 15 avril 2010 relatif aux installations soumises A enregistrement au titre de la rubrique 2663 de la
nomenclature des installations classées pour la protection de environnement & rexception des articles 2.2.6 et 2.4.1
pour lesquels il a soflicité un aménagement tel que décrit au point 4.3 du présent rapport;

—  larété ministériel du 26 mal 2000 relatif aux Instaliations soumises 2 déelaration au titre de la rubriue 2925 de la
nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement & fexception de Farticle 2.4.1 pour lequet il
a sofficité un ameénagement tel que décrit au point 4.3 du présent rapper.

422 Compatibilité avec l'affectation des sols

Le pétitionnalre a attesté de la compatibilité du profet avec les documents d'urbanisme et notamment avec le plan d'occupation
des sols de la commune de SAINT-MARD.

423 Compatibilité avec certains plans et programmes

Dans son dossier, la société GOODMAN FRANCE a procédé & un examen de compatibilité par rapport au schéma directeur
d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Seine Nommandle, au plan de protection de Faimesphére (PPA), au plan régional
pour |a qualité de l'air (PRQA), aux plans d'élimnation des déchets ménagers et assimilés (PREDMA/PEDMA), au schéma
départemental des carriéres et aux plans de prévention ces risques naturels et technologiques.

424  Analyse des avis et observations émis lors de la consultation
Le projet n'a recu aucun avis défavorable lors de [a consultation du public et des conseils municipaux.

Par aflleurs, en raison de l'avis de |2 DDT émis dans le cadre de Instruction des dossiers de demande d'autorisation d'exploiter
des batimenis A et C, l'inspection des installations classées avait recommandé, dans son rapport de recevabilité, de consuiter ce
Service dans ie cadre de [instruction de ce dossier de demande d'enregistrement. Ce service a ét6 consulté par courrier du 15 avril
2013.

De plus, compte-tenu des aménagements sollicités par le pétitionnaire et décrits au point 4.3 du présent rapport, le SDIS a
également été consulté sur ce dossier par courrier du 15 avril 2013,

Ces services ont &4 émis les avis sufvants:

- par courrier du 8 ao(t 2013, la DDT émet les remarques suivantes sur la gestion des eaux pluviales du site : « J projet
prévoit ia réalisation d'un bassin tforage et d'infiitration (bassin 1) dans fequel se refettent via un collecteur d'amenée les
eaux d'un auire bassin (bassin 2). Le positionnement de M'extofre o bassin 1 situé en face et 4 proximité du colfectewr
du bassin 2 ne constitue pas une configuration satisfaisante, car elle ne permet pas une bonne infiltration des eaux
colfectées. D'une maniére générale, I convient de positionner dans un bassin, jes entrées d'eaux le Pplus loin possible de
Ia sortie de ces mémes eaux Ceci revient, dans ie cas présent, & implanter le trop-plein du bassin 2 & Popposé de la
position prévue dens le dossier ». Dans son courrier du 30 aolt 2013, pour répondre aux remarques de la DDT, le
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pétitionnaire propose de placer I'exutoire du bassin d'orage 1 vers le regard de comptage AEP et d'installer une pompe
de relevage.

—  Sollicité pour des remarques éventuelies sur ces demandes de dérogation, par courriers du 10 juillet 2013 et du 13 aolit
2013, e SDIS de Seine-ef-Marne a émis un avis dé&favorable aux demandes de dérogation du pétitionnaire, au motif que
les mesures compensatoires ne sont pas proposées. A toutes fins utiles, les avis du SDIS et les mémoires en réponse
de Fexploitant sont ci-joints. Le présent rapport détaille ci-aprds les mesures compensatoires et les aménagements
complémentaires prévus par Fexploitant. Ces mesures compiémentalres qui renforcent les dispositions normalement
applicables des armétés ministériels enregistrement sont reprises dans le projet d'arété ci-joint.

4.3 Aménagements sollicités par I'exploitant

La soclété GOODMAN FRANCE sallicite 'aménagement de plusieurs prescriptions générales:

articles 2.2.6 des arrétés ministérlels du 16 avril 2010 relatits aux installations soumises a enregistrement au fitre des
fubriques 2662 et 2663: I'expioitant souhalte pouvoir stocker les produits 2662 et 2663 dans fa méme cellule;
articles 2.4.1 des amétés ministériels du 15 avril 2010 ralatifs aux installations soumises & enregistrement au titre des
rubriques 2662 et 2663: ces articles imposent une hauteur de stockage de 8 métres. L'exploitant souhaite pouvoir
stocker jusqu'a une hauteur de 9,8 métres;

-~ aticle 2.4.1 de larrété ministériel du 28 mal 2000 pour les Installations soumises & déclaration au fitre de la rubrique
2925: les fagades extérieures du local de charge seront en bardage et non coupe-feu comme Imposé dans Famété
ministériel et la toiture sera T30/1 et non incombustible comme imposé dans l'arraté ministériel,

Les produits entrants dans la rubrique ICPE 2262 sont des matiéres premiéres piastiques, caoutchoucs, résines ou iout autre
polrmére. Les produits entrants dans la rubrigue ICPE 2663 sont des produits finis ou semi-finis composés & plus de 50 % de
matiéres plastiques caoutchoucs, résines ou tout autre polymére,

Ces produits sont issus de la méme famille, les matiéres plastiques (ou polyméres). Ces produits ne présentert donc aucune
incemnpatibilité entre eux, &tant donné que les prodults classés 2663 sont produits & partir des matiéres premidres classées en
2262, Les potentiels de dangers de ces prodults sont similaires et e falt de ks stocker ensembie n'apporte pas de risque
supplémentafre,

La prescription d'isolement des rubriques 2661/2662/2663 que I'on retrouve dans les armétés ministériels est alnsi formulée :
« Le stockage est séparé des installations relevant des rubriques 2661 et 2662 de la nomenclature des instaliations classées (a
Fexception des en-cours de fabrication dont Ia quantitd est fimitée aux nécessités de T'exploitation) »

Cette prescription s'inscrit avant tout dans la prévention des incendies sur les sites de production, utilisant par conséquent des
matidres premiéres classées 2662 et des procédés de transformation classées en 2661, ol afin de ne pas aggraver un incendie |l
est nécessaire de réduire (¢ risque A la source et par conséquent d'isoler les fubriques 2661 (sources de départ de feu via les
£quipements et les sources de points chauds), 2662 et 2663 (stockage potentieilement dense de matiéres combustibles).

Cetre prescription n'est pas pertinente dans le cas de entrepdts ol ne sont pas exploitées des ingtallations de transformation des
matidres plastiques.

De plus, dans le cadre de I'étude de flux thermique avec Flumllog, INER!S ne fait pas la distinction entre les prodults 2683 et
2662.

Dars {'éude de flux thermique du dossier enregistrement, la configuration la plus pénalisante a bien été étudiée &tant donns que
lincendie des cellules a &1 modélisé avec un stockage exclusit de produits 2662-2663 avec une capacité et une hauteur

maximale de stockage.

Enfin, les besoins en eaux incendie ont &% calculés A I'aide de l'instruction technique DY en considérant une catégorie de risque
mayimal de 3, corespondant au stockage de matidres plastigues.

Le dossier denregistrement a éié réalisée sur la base de cette donnée et les mesures compensatoires ont &té prévues pour
garantir :

- le maintien des fiux thermiues de 5 et 3 kWi dans les limites de propriété de I'établissement,
— lesressources en eaux suffisantes pour maftriger un incendie du batiment.

Ainsi, les mesures compensatoires prévues par I'exploitant sont les suivantes.
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La mise en place de murs coupe-feu RE] 120, entre les cellules DL/D2-D3/D4, aternés avec un mur RE| 240, enfre les
cellules D3/D4, Les partes ont un degré coupe-feu EI120 pour les murs REI 120 et sont doublées pour les murs REI 240,
(Les amétés ministériels enregistrement n‘imposent que des murs REI 120) ;

- Lamise en place d'écrans thermiques de degré coupe-feu 2 heures (REI120) sur les fagades quest (celivie D1} et sur le
pan coupé de la celivie D4 toute hauteur ainsi que sur la longueur de la cellule D4 sur une hauteur de 3 m. Apris
modéfisation d'un incendie avec le logiciel flumilog, pour une hauteur de stockage de 9.8 m et une configuration
majorante avec un stockage exclusit de matidres plastiques 2662-2663, Il apparalt que les fiux thermiques de 3 kW, 5kw
&t 8kKW ne sortent pas des limites du site. {Les amétés ministériels enregistrernent imposent uniquement le maintien des
flux cle SKW et 8kW dans les limites de propriété);

Le calcul des besoins en eaux incendie, selon le document technique D8 en considérant l'incendie de 2 cellules, pour
une hauteur de stockage supérieure 3 8 m et une catégorie de risque de produits stockés maximale {pour un stockage
exclusif de matidres plastiques). Ce calcul aboutit 2 un besoin en eaux incendle de 720 m¥%h pendant 2 heures. (Les
arétés ministériels enregistrernent demandent uniquement que les besoins en eaux incendie solent calculés pour
Mncendie d'une cellule. Selon ce calcul, les besoins en eaux incendie auraient &t de 360 m¥h pendant 2 heures).

Afiny de répondre & ce besoln en eaux Incendie de 720 m¥%h pendant 2 heures, il est préwu e dispositif de protection
incendie suivant :

9 poteaux incendie seront répartis autour du batiment, selon les régles applicables en la matiére. Le
réseau public peut assurer un déblt de 180 m'/h soit 380 m® sur 2 heures

= Le volume d'eau complémentaire est assuré par la mise en place d'une réserve d'eaux incendie de
1080 m* assortie de 9 plate-formes daspiration.

De plus, Ia rétention des eaux incendie a été réévaluée en considérant I'augmentation des besoins en eaux Incendie.
Ainsi, le volume nécessaire en rétention des eaux incendie est estimé & 3330 m® (Selon les amétds ministériels
enregistrement, en appliquant Instruction technique’ DSA pour la rétention des eaux de lincendie d'une cellule, on
aboutirait & un volume de rétention nécessaire de 2430 m?).

Lerticle 2.4.1 de |'amété ministériel du 29 mai 2000 pour les installations soumises 3 déclaration au titre de la rubrique 2825

demande que :
« Las focaux abritant Finstalfation doivenit présentar les caractéristiques de réaction et de résistance au fou minimale suiventes :

- murs ef planchers hauls coupe-feu 2 heures ;
- couverture incombustible »

Les caractéristiques de 'entrepdt sont les sulvantes :
—  les murs coupe-feu de degré 2 heures sont auicstables REIY120,
- le mur coupe-feu de degré 4 heures est autostable REIY240,
—  les dorans thermigues coupe-fau de degré 2 heures sont en structure poteau béton REIY 120,
- les auires parois sont en bardage double-peau EIY15 sur poteau béton R80.

L'exploftant demande dans son dossier d'enragistrement Lne dérogation & I'article 2.4.1 de Parrété ministériel du 29 mai 200C afin
d'appliquer les mémes dispositions constructives que I'entrepat soit :

~  parols extérieures en bardage double-peau EIY15 sur poteau béton RE0

- couverture T30M.

Le risque présenté par [e local de charge sur le slte réside dens |2 propagation d'un début dincendie dans k local de charge aux
cellules adjacentes. Pour maltriser ce rieque, le local de charge est sépané des cellules de stockage de I'entrepét par un mur
coupe-fau 2 heures (RETY120) sur foute la hauteur + 1 m ; la porte d'accds sera coupe-feu de degré 2 haures (REI120} et muni
d'un dispositif agsurant sa fermeture automatique.

Par silleurs, les parois extérieures du local de charge en simple bardage, sont 2 plus de dix matres des limites de propriété
{(environ 25m) sans ohstacle ni édifice en vis-a-vis,



[6 ComcLusion -

La soclété GOODMAN FRANCE a déposé fe 1 aolt 2012 un dossier de demande denregistrement pour Fexploltation d'un
entrepdt (bétiment D) situé ZAC de la Fontaine du Berger sur la commune de SAINT-MARD. Ce dossier a été compiété ie 26
octobre 2012, le 30 novembre 2012, le 13 février 2013 et le 29 mars 2013, Cette demande comprenalt des installations soumises
au régime d'enregisirement et également des installations relevant du régime de la déclaration,

La demande denregistrement a £té instruite conformément aux dispositions des articles R512-46-8 a R512-46-17 du code de
l'environnement.

L'instruction a permis de déterminer que le projet répond, en partie, 4 la réglementation applicable. En effet, les aménagements
sollicités par la société GOODMAN FRANCE nécessitent ladaptation des prescriptions applicables des articles présentés au point
4.3 du présent rapport. L'expioitant a présenté des mesures compensatoires aux demandes de déragation qui sont acceptables et
répandent au niveau d'exigence requis dans le cadre de la prévention des pollutions et des risques.

Les mesures compensafoires prévues par Pexploitant qui viennent renforcer les dispositions des arrétés ministériels
enregistrement sont reprises dans le projet d"arété ci-joint.

En application de l'article R512-46-17 du code de I'environnement, il convient donc de recueillir Tavis des membres tlu CODERST
sur le projet d'aété préfectoral d'enrepistrement assorti de prescriptions particuliéres jaint au présent rapport,

En conséquence, finspection des installations classées propose 3 Mme la préfite de Seine-et-Mame de Soumettre, apras
consultation du demandeur conformément A farticle R512-46-17 du code de lenvironnement, le projst d'amété préfectoral

d'enregisirement cHoint & l'avis des membres du CODERST.

Linspection des installations classées informe Mme la préfdte de Seine-et-Mame que la soclété GOODMAN France a été
consuftée sur le projet dam@ié préfecioral d'enregistrement assorti de prescriptions particulidres par letire préfeciorale du 9
sep:emhbre 2013,

Par allleurs, compte tenu du délai fixé par farticle R512-46-18 et de l'arrété préfectoral n°2013/DRIEEAST77/115 du 16 julllet 2013
prorogeant le délal dinstruction, la décision sur Ia procédure doit intervenir avant le 29 octobre 2013 faute de quol l'absence de

réponse vaudra décision de refus.

Les aménagements sollicités par la société GOODMAN FRANCE nécessitent ladaptation des prescriptions applicables de I'article
présenté au point 4.3 du présent rapport.

En application de latticle R512-52 du code de 'environnement, il convient donc de recueillir favis des membres du CODERST sur
le projet dfarrété préfectoral de prescriptions spéciales joint au présent rapport.

En conséquence, I'nspection des installations classées propase 4 Mme la préféte de Seine-et-Mame de soumetire le prejet
d'an@té préfectoral de prescriptions spéciales ci-joint 4 I'avis des membres du CODERST.

Rédacteur Virificafeur / Approbateur
Linspecteur des installations classées Pour le directeur et par délégation,
Le chef de I'unité territoriale
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