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PJ: 1 - Projet d'arrété préfectoral de prescriptions complémentaires
2 — Courriel de consultation de I'exploitant sur le projet d'arrété du 02/04/2019
3 — Courriel de retour de I'exploitant sur le projet d'arrété du 25/05/2019
4 — Avis du SDIS sur le projet d'arrété du 07/06/2019

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
ETABLISSEMENT
Raison sociale MILESI VERNIS
Adresse 11 rue Lucien Sampaix BP 108 91704 Sainte-Geneviéve-des-Bois
Activité Stockage et formulation & froid de vernis
Régime E
Nombre de salariés 25

Le présent rapport fait état de l'analyse des éléments de réponse apportées par |'exploitant MILESI VERNIS faisant
suite 4 l'arrété de mise en demeure n°2016-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILLI913 du 13 décembre 2016 et propose un
arrété préfectoral de prescriptions complémentaires suite & ces eléments.

I 1 PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT

— Activité principale et chiffre(s)-clé(s)

La société MILES| VERNIS exploite un entrepdt de stockage de liquides inflammables, principalement des vernis pour
Je bois. Il formule également a froid des vernis sur site afin de faire de la mise en couleur. La sociéié mére se trouve en
ltalie avec plusieurs filiales en Europe. Ce site, & vocation essentiellement logistique, permet de faire la distribution des
vernis sur la France et la Belgique.

— Situation administrative :

L'installation a été autorisée par arrété préfectoral n°90.3058 du 12 novembre 1990. La derniére mise & jour
administrative du site du 7 décembre 2015 classe le site comme suit :
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| et volume des activités

L|qU|des inflammabhles de catégorie 2 ou catégorie 3

Quantite maximale de | 4331-2

| a I'exclusion de la rubrique 4330, =
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| |
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— Enjeux principaux : Le site est localisé dans une zone d'activités, le batiment est situé au plus prés a 5 métres des
limites du site

| 2 Suvi DE L’ARRETE DE MISE EN DEMEURE

Suite a linspection du 24 octobre 2016, Monsieur le Préfet a mis en demeure par arrété préfectoral
n°2016-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/913 du 13 décembre 2016 I'exploitant MILESI VERNIS de fournir la stratégie de
défense incendie conforme & l'article 43 de I'arrété ministériel du 3 octobre 2010.

Les premiéres réponses de I'exploitant aboutissaient au non-respect de cet article 43 notamment concernant les délais
d'intervention sur site. Suite a de nombreux échanges rappelés en annexe, I'exploitant transmet par courrier du 24 juillet
2018, une proposition de solution technigue permettant de satisfaire 'arrété de mise en demeure.

Il indique ainsi que, suite a I'analyse des différentes solutions possibles évoquées lors de la réunion du 14 février 2018
il apparait qu'aucune ne permet de répondre totalement aux dispositions de |'article 43 malgré un codt de mise en place
important. En revanche, il a constaté que la mise en ceuvre d’un systéme d'extinction automatique était finalement
techniguement réalisable pour chacune des cellules et propose donc la mise en place de ce systéme pour répondre & la
demande.

Il précise toutefois qu'au vu de l'importance des travaux associés, ce systéme ne pourra &tre mis en fonctionnement
qu'a la fin décembre 2019 afin de permeitre le maintien de son activité. Il sollicitait donc le placement de son site souts

le régime de recours temporaire au sens de l'arrété ministériel du 3 octobre 2010 le temps de mise en place de ce
systéme.

Par courriers du 16 octobre 2018, du 18 décembre 2018 et du 05 février 2019, exploitant transmet des éléments
complémentaires ;
- confirmant la mise en place d'un systéme d'extinction automatique & mousse répondant & la norme NF-EN
13565-2 par la société DESAUTEL, cette derniére assurera également le suivi de cette instalflation,
» le plan de défense incendie en vigueur jusqu'a la mise en service du systéme d'extinction automatique
{version de septembre 2017),
= confirmant une réunion tenue avec Je SDIS91 le 19 décembre 2018 en vue de la mise & jour du plan ETARE.
It précise gue le planning des travaux est en cours de définition par le prestataire.
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Analyse de l'inspection : L'exploitation du site ne permettait pas de satisfaire les points suivants de Varticle 43 de
l'arrélé ministériel du 3 octobre 2010 puisque

- les délais d'intervention ne correspondaient pas a ceux prévus par [e texte notamment en période non ouvrée
(mise en ceuvre 30min, extinction en moins de 3heures),

- la qualification du personnel intervenant sur l'incendie n'était pas démontrée notamment en période non
ouvrée,

- la mise en ceuvre des moyens mobiles nécessitait 'accés & la cellule en feu or, au vu des flux thermiques
modélisés, cet acces n'était pas possible,

- [e plan de défense incendie n'était pas suffisamment précis quant au positionnement des moyens mobiles
d'extinction,

- le plan de défense incendie prévoyait un recours au SDIS alors méme que le site est censé étre autonome.
La mise en ceuvre d'un systéme d'extinction automatique correctement dimensionné permettra de lever I'ensemble de
ces points puisqu'il ninduira plus la mise en ceuvre de moyens mobiles ni lintervention du personnel de gardiennage
et sera aulomatiquement déclenché en cas de départ de feu.

Toutefois, afin de répondre totalement & la disposition de l'arrété de mise en demeure, I'exploitant doit fournir le plan
de défense incendie intégrant ce systéme d'extinction automatique. L'objectif de mise en ceuvre du sprinkler étant fixé
a décembre 2019, l'inspection propose d'accorder un délai supplémentaire jusqu'au 31 mars 2020 pour transmettre le
plan de défense incendie conforme & I'article 43 de I'arrété ministériel du 3 octobre 2010.

{3 PROJET D'ARRETE PREFECTORAL DE PRESCRIPTIONS COMPLEMENTAIRES |

Les madifications d'exploitation et le recours temporaire aux moyens du SDIS doivent étre cadrés par voie d'arrété
préfectoral de prescriptions complémentaires. e projet d'arrété est joint au présent rapport.

Ce projet d'arrété reprend le délai de 3 mois suivant la mise en place du systéme d'extinction automatique pour la
transmission d'un plan de défense incendie mis & jour conformément & Farticle 43 de l'arrété ministériel du 3 octobre
2010.

Par ailleurs, I'exploitant s'est engagé a réaliser des travaux relatifs & un procédé de captation des COV et & mettre en
place un fonctionnement visant & réduire les émissions diffuses de COV. Ces éléments sont & reprendre par voie
d'arrété. L'entretien du dispositif d'aspiration de poussiéres du local menuiserie et le contrdle des rejets est également &
impaser.

Le volume de déchets dangereux figurant aux éléments justificatifs du bilan COV de 2017 étant supérieur & 2 tonnes, il
convient d'imposer la déclaration GEREP & la société MILESI VERNIS.

Dans le cadre d'une stratégie de rétention des eaux incendie établie dans les années 2000, I'exploitant a fait construire
un muret sur le pourtour d'une partie de la propriété et a fait mettre en place une vanne de barrage (ou un dispositif
equivalent). Il convient d'imposer I'eniretien de ces dispositifs. Cette stratégie doit étre révisée suite 4 la mise en place
du systéme d'extinction automatique pour s'assurer du maintien sur site des eaux incendie.

Ce projet d'arrété a été soumis a l'avis du SDIS. Ce demier a émis favorable en date du 07 juin 2019 et formule des
recommandations et notamment :

+ que lexploitant transmette les plans & jour du site faisant apparaitre les surfaces de stockages, les

recoupements et les caractéristigues de comporntement au feu de ces recoupements,

+ gue l'exploitant s'assure de la formation quant aux consignes incendie de ses employés,

+  que le systeme d'extinction automatique soit correctement entretenu,

+ que le maintien des dispsitions de sécurité soit assuré pendant fa phase de travaux.
A noter, l'avis émis évoque la nécessité de mettre un raccordement pour un engin pompe sur un bassin de 70m?. Or le
site n'est pas doté d'un tel bassin, cetie demande n'est donc pas reprise dans le projet d'arréte.
Suite & ces recommandations le point 14 figurant & l'article Vil du projet d'arrété a é1é completé.

[4  AVIS DE L'EXPLOITANT |

Le projet d'arrété préfectoral a été transmis & la société MILES! par courriel du 02 avril 2019
Par courriel du 20 mai 2019, I'exploitant fait part de ses demandes de modifications.
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Le projet d'arrété préfecioral joint tient compte de ces demandes. A noter, le complément apporte au point 14 de
l'article VII du projet d'arrété suite a I'avis du SDIS ei concernant la fourniture d'un plan m'a pas ete soumis a l'avis de
l'exploitant.

| 5 PROPOSITIONS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Paur ce qui concerne l'arrété préfectoral n°2016-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/13 du 13 décembre 2016, l'inspection
propose d'accorder un délai supplémentaire jusqu'au 31 mars 2020 afin de transmettre le plan de défense incendie
intégrant le systéme d'extincticn automatique. Ce délai est repris dans le projet d'arrété préfectoral joint

Considérant que la société MILESI VERNIS a déclaré des modifications dans I'exploitation de |'établissement,
Considérant qu'l est nécessaire, pour la protection des intéréts mentionnés a larticle L.511-1 du code de
I'Environnement, dimposer & MILESI VERNIS des prescriptions complémentaires pour son exploitation,

Considérant que ces modifications sont notables sans étre substantielles,

linspection propose a Monsieur le Préfet de présenter au prochain CODERST les dispositions du projet d'arrété
préfectoral joint comme le prévoit I'article R.512-46-17 du code de I'environnement

Rédacteur Approbateur

Linspecteur de I'environnement Pour le directeur et par délégation,
le chef de {'unité départementale

72 ‘

Delphine LESPRE Laurent OL
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