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1 CONTEXTE

Par courrier du 26/06/2012, la société LEPICARD a déposé un dossier de demande
d'autorisation d'exploiter un nouveau silo de stockage sur son site existant de Belmesnil (CD
149).

Cetie demande a 61é jugée irréguliére et incompléte par linspection des installations classées
dans son courrier du 28/06/2012.

Un dossier complété a été remis le 4 octobre 2012. L'inspection des installations classées a
estimé que les compléments apportés par le pétitionnaire étaient suffisants et proposé a
Monsieur le Préfet de procéder & linstruction de la demande par rapport en date du
1110/2012,

i est & signaler une évolution de la nomenclature des installations classées concemant la
rubrique n® 2160 (silos et installations de stockage en vrac de céréales). En effet, les silos plats
dont le volume de stockage est supérieur & 15 000 m® sont passés au régime de
I'enregistrement par décret n® 2012-1304 du 26 novembre 2012.

Toutefois, conformément a l'article R512-4630 du code de l'environnement, le dossier a été
instruit selon la procédure d'autorisation.

2 SITUATION ACTUELLE ET PROJETEE

2.1 Situation actueile

La société LEPICARD AGRICULTURE souhaite implanter une nouvelle capacité de stockage
de céréales sur le site de Belmesnil. Ce projet d'augmentation des capacités de stockage
permettra d'assurer la conservation et la qualité des céréales.

Description de I'activité existante :

Les principales activités qui demeurent sur le site LEPICARD AGRICULTURE de Beimesnil
sont :

> Stockage de céréales (blé, colza, féverole, pois, mais, avoine, toumesol...) en deux
silos -un silo vertical de huit cellules et 5 bolsseaux et un silo & plat de trois celiules
rondes).

» Stockage en citerne de solution azotée liguide (engrais)
> Stockage d'engrais solides dans l'entrepét.

2.2, Situation projetée
Description du projet :

Suite a laugmentation de Factivité sur le site de BELMESNIL, la société LEPICARD
AGRICULTURE souhaite augmenter sa capacité de stockage de céreales. Dans I'état actuel,
la capacité de stockage du site de BELMESNIL est de 22 305 m®. Le projet de stockage sera
de type silo & plat et sera composé de deux ceilules séparées par un mur. Il pourra stocker des
céréales de méme type ou de types différents telles que le blé, I'orge, le colza, le pois, 'avoine,
le tournesol...

La capacité de stockage du silo plat sera de 17 444 m®. Les dimensions du silo a plat seraient
les suivantes :

+ Longueur: 77 m
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» largeur:30m
+  Hauteur des parois : 9 m

*  Hauteur du toit : 16,50 m
La situation du site de Belmesnil aprés 'extension appelée "silo 3" sera la suivante :

Stockage d'engrais solides simpies et composés 3 hase de

! , Entrapét cu big bag {maximum 10)
13314 ¢ | Mitrates d'amonium Capacité maximale de stockage| DC

a} Supérieure ou £gale & 5000 t (AS) inférisure A 600 tonnes
b) Supérieure ou égale 4 1 250 1, mails inférieure 4 5000 { {A)
¢) Supérieure ou égale & 500 t, mals inférieure & 1250t (DC)

d) Inférisure & 500t comportant une quantité en vrac d'engrais, | Capacité de stockage maximale

1331UD 500t 1a teneur en azote due au nitrate dammonium est ] inférisure & 300 tonnes e
supérieure 4 28 % en poids, supérieurg ou égale a 250 t {DC)
Stockage en réservoir manufacturé de gaz inflammables
liquéfiés 1 cuve de propane liquéfie de 35
1412-2-b | 1, supérieurs ou égale & 200 t (AS) tonnes sl

2.a) Supérieure ou égale & 50 t (A)
2.b) Superieurs & 8 t mais inférieure a 50 { (DC)

Silos et installations de stockage en vrac de céréales, |Silo 1:3 cellules de 1240 m®

grains, produits alimentaires ou tout produit organique |Silo 3:17 444 m® en 2 cellules
2160-1-8 | dégageant des poussiéres inflammables, y compris les |Aire de stockage extérieur : 1000 m? E
stockages sous tente ou structure gonflable
. Volume total : 22 164 m?
1. Siios plats :

a) 3l e volume total de stockage est sup&rieur 3 18 000 m? (E} —
b} Si le volume total de stockage est supérieur 4 5 000 m?, mais Sile 2.

inférieur ou égal 4 15 000 m? (DC) - 8 cellules de 2 186 m®
2. Autres installations : -1 bo!sseau de 548 m®
2160-2-3 | @) Sile volume total de stockage est supérieur 2 15 000 m* (A) |~ 4 boisseaux de 112 m® A

b} Si e volume total de stockage est supérieur & 5 D00 m*, mais |- 1 boisseau de 101 m?
inférieur ou égal & 15 000 m? (DC)
Volume total : 18 585 m?

Dépét d'engrais liquide
Iy 3

2175 | 1. Supérieure ou égale 3 500 m3 (A) 1 iteme de S0 NG
2. Supérieure & 100 m® mais inférieurs 2 500 m° D)
Combustion a l'exclusion des installations visées par les
rubriques 2770 et 2771 Un  skcholr . q

- . oir graing 'ung
2910 ﬁétui;gﬁque tinstallation consomme exclusivement du gaz pulssance thermique de 2,32 MW ne
1. Supérieure ou egale a 20 MW (A)
2. Supérieure 3 2 MW, mais inférdeure & 20 MW {DC)
Notas : A {(Autorisation) ou E (Enregistrement) ou DC {déclaration soumise & contrble périodique) ou

D {Déclaration} ou NC {Non Classé)

Niveau d'activités : éléments caractérisant la consistance, le rythme de fonctionnement, le volume des instaliations
ou les capacilés maximalas autorisées.

Aprés l'extension, I'établissement comprendra dong, les installations suivantes
2 "Anciennes installations” :
+ Silo 1, composé de :
- 3 cellules rondes d'une capacité unitaire de 1 240 m*;

- une fosse de réception 1 ;
- un élévateur a godets de 100t/h ;
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3

3 transporteurs a chaine de 100t/h ;

une tour de manutention ;

Silo 2, composé de :

une fosse de réception 2 ;

une tour de manutention ;

8 cellules d'une capacité unitaire de 2 186 m®;

4 boisseaux d'une capacité unitaire de 112 m*(stockage tampon} ;

1 boisseau de 548 m?® ;
1 boisseau suspendu de chargement de 101 m?;

Entrepdt de stockage d'engrais solides composé de 6 cases d'approvisionnement ;

Cuve d'engrais liquide de 90 m®;

"installations nouvelles”

Silo 3, composé de :

2 celiules de 8 707 m* et 8 737 m* ;

1 fosse de réception 3 ;

1 élévateur 4 godets de 200 t/h ;

1 transporteur & bande de 200 th ;

1 transporteur a chaine de 200 t/h reliant ie silo au silo 3 ;

1 locai déchets ;
Plateforme de stockage précaire de céréales.

IMPACT DES INSTALLATIONS SUR L'ENVIRONNEMENT

3.1 Implantation et état initial

Le site, concerné par ce dossier, occupe les parcelies

¥ n° 675 de la section A du cadastre de BELMESNIL.

La surface actuslle sur lequel s'étend le site estde 11 223 m~.

Le projet d'extension de la capacité de stockage supplémentaire concerne une partie de la
parcelle 703 de la section A et une partie de la parcelle 721 de ia section A du cadastre de
BELMESNIL, La société LEPICARD AGRICULTURE a achete ces parcelies représentant 17

000 m®, en décembre 2011. Les terrains appartiennent a

la société LEPICARD

AGRICULTURE;
L'habitation 1a plus proche est implantée & 90 m au sud-ouest du site.
Nom Type Situation par rappert au site
Eglise A 500 m au sud du site
Relais de Belmesnil Station-service A 500 m au sud du site
Moussauto Stiation de lavage A 500 m au sud du site
Cimetidre A 600 m au sud du site
Mairie A 800 m au sud du site i
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Stade o N A 800 m au sud dy site

Ecole primaire A 800 m au sud du site

Chez Loulou : Restaurant A1 km au sud du site
Jardinerie normande A1 km au sud du site

Clos Masure Hotel de Campagne hotel A 550 m au sud du site

Conclusion de I'analyse de Pétat initial de I'environnement autour du site ;

Les éléments sensibles retenus lors de 'étude de Pétat initial sont les suivants :
= L'habitation la plus proche est & 80 m du site.
= Le site est situé a proximite de voles de circulation routiéres,

Le plan de situation figure en annexe 1.

3.2.Eau

Le site est alimenté en eau par le réseau d'eau de ville

3.2.1 Postes de consommation de I'eau

L'sau est utifisée uniguement pour les installations sanitaires et le lavage au karcher du chariot
élévateur, :

La consommation d'eau annuelle est de I'ordre de 100 m3.
3.2.2 Rejets
* Eaux usées

Les eaux usées générées sur le site proviennent des sanitaires situés dans le local "accuell”, Elles sont
collectées dans une mini-station (principe SBR : Purification Séquentielle Biologique) puis dirigées vers
te réseau pluvial,

* Eaux pluviales

Les eaux pluviales provenant de la toiture, des voiries et parkings, sont traitées par un séparateur-
débourbeur, puis dirigées vers un bassin d'infiltration.

Dans le cadre du projet d'extension, un séparateur d'hydrocarbures sera instafié en amont d'un nouveau
bassin dinfitration afin de piéger les hydrocarbures provenant des véhicules passant sur le site,

* Eaux d'extinction en cas d'incendie

Le site sera pourvu d'un hassin "eau de sinistre” d'un volume de 240 m® pouvant récupérer les eaux
d'extinction en cas d'incendie.

Cette capacité garantit tout risque de poliution des eaux et des sols en cas d'incendie.

Commentaire de 'inspection des Installations Classées :

Le projet d'Arrété Préfectoral impose a lexploitant ;

- de justifier par un test de perméabilité, la possibilité dinfiltration d'une pluie d'occurence
centennale pour son bassin dinfifiration permettant fa gestion des eaux de pluie. Ce dispositif
{bassin dinfiltration) est possible sl la perméabilité des sols est supéricure & 10°% mi/s,
correspondant & un temps de vidange de moins de 2 jours.
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- gque chague bassin soit équipé d'une surverse aménagée afin d'organiser son propre
débordement sans causer de dommages aux biens et aux personnes situés a l'aval.

3.3, Air

Les rejets atmosphériques sont imités sur le site. Concernant limpact des rejets des circulations, celui-ci
est faible au vu de la circulation présente sur cette zone. Le stockage de céréales n'engendre pas de
pollutions atmosphériques.

Commentaire de I'inspection des Installations Classges :

Compte-tenu des inquiétudes des riverains par rapport aux émissions de poussiéres, le profet d'Arrété
Préfsctoral rappelle a l'exploitant que le stockage de céréales se fait dans un bétiment fermé et donc
avec lgs portes fermées.

3.4, Bruit

Une mesure de bruit a été effectuée en avril et juin 2012 et une estimation des niveaus sonores et des
émergences de linstallation en fonctionnement a été réalisée sur le site le jour.

Les conclusions de ces estimations sont que

+ de jour, limpact acoustique du site au niveau des zones a émergence réglementées n'est pas
conforme 2 la réglementation (8 dB(A) pour une valeur limite de 5 dB(A)),

+ de jour, limpact acoustique du site au niveau des limites de propriété est conforme a la
réglementation,

L'exploitant indique que lors des mesures le site étalt en pleine période de tri des grains et qu'a cet effet
le bruit est plus Important que le reste de Yannée et que cette période de tri dure deux mois dans Fannée.

L'exploltant a indique dans son dossier que la réalisation d'une étude de caractérisation des émissions
sonores des différentes sources de brult était prévue afin de pouvolr mettre en place lorsque cela est
possible le capotage des sources ou sinon des pléges sons. U'exploitant a précisé que suite 4 cette
étude, un rapport précisant les travaux prévus pour réduire le bruit ainsi que I'échéancier de leur
réalisation sera remis a l'inspection des installations classées.

Commentaire de [inspection des Installations Classées :

Le projet d'Arrété Prefecloral impose a Fexploitant de réafiser une mesure des émissions sonores des
instaflations de son site, en période diurne et nocturne, dans les deux mois suivants Ia nofification du
présent arrété. En cas de dépassement des valeurs limites de bruit (niveau de bruit ou émergence),
V'exploitant réalise une étude de mise en conformite avec un échéancier de réalisation des fravaux dans
les deux mois suivants les mesures. A lissue de ces fravaux, une campagne de mesure sonoméfrique,
effectuée en période d'activité maximale, validera leur efficacite.

Une nouvelle mesure des émissions sonores est & réaliser dans le mois suivant la mise en exploitation
du nouveau silo a plat,

3.5. Déchets

L'activité est génératrice d'une quantité limitée de déchets. On retrouve & éliminer :

big-bags vides

déchets de grains et poussiéres

i

papier

I

resies de repas

Les déchets sont évacués puis traités par des sociétés agrédes.
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3.6. Sols

Le site stocke principalement des céréales et des engrais. Pour ces stockages le sol est imperméable,
ainsi que les produits stockés ne sont en aucun cas au contact du sol naturel,

De plus, la citerne de solution azotée est sur rétention.
Enfin les opérations de dépotage de solution azotée ont lieu sur une surface imperméable.

3.7. Etude des Risques Sanitaires

Une évaluation des risques sanitaires a été réalisée concernant les rejets de poussiéres de céréales et
les rejets dus & la circulation sur le site. Cette éfude conclue qu'au vu des connaissances
méthodologiques et bibliographiques validées au moment de la rédaction du rapport et des hypothéses
retenues, les indicateurs d'exposition des populations aux émissions atmosphériques du site LEPICARD
AGRICULTURE & BLEMESNIL respectent les recommandations des autorités sanitaires.

4 EXAMEN DES DANGERS

Le site actuel a fait 'objet d'un Arréié Préfectoral en date du 02/04/2012 relatif 3 l'exploitation de 'étude
de danger. .

Le présent rapport ne traite donc que des risques inhérents au nouveau silo.

Une analyse préliminaire des risques a été réalisée sur le projet. Elle a permis de prouver que
Fenvironnement naturel ne constitue pas un facteur de risque particulier pour cette instaliation.

L'analyse détaillée des risques :

L'ensemble de ces informations a permis de sélectionner les scénarii d'accidents les plus criiques. Cette
sélection a permis une étude approfondie par l'analyse détailiée des risques faisant ressortir qu'aucun
scénario n'est inacceptable. Ont été quantifiés ies phénoménes des scénarii suivants :

» Incendie du nouveau silo & plat

+  Explosion primaire du nouveau silo & plat

= Explosion secondaire du nouveau silo a plat

+  Effondrement du nouveau silo & plat

+ Incendie du nouveau local déchets

L'anzlyse quantitative ;

Les distances d'effets des modélisations effectuées sont reprises dans le tableau suivant :
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ZESL ZEL ZEl Sort des limites du
{m) {m) (m) site
incendie du nouveau silo & plat 20,6/19 | 45,5/28,5 65/41 - OUI (c6té Ouest)
Explosion primaire du nouveau sito & / 16,5 16,5 NON
plat {forfaitaire) | (forfaitaire)
Explosion secondaire du nouveau silo & / / / /
plat '
Effondrement du nouveatt silo 15,3 f ! NON
Incendie du nouveau local déchets 13,510 17.5/M13 2317,5 NORN

{es plans des différents scénarios figurent en annexe 3.

Commentaire de l'inspection des Installations Classées :

Le calcul d'ensevelissement du nouveau sifo & plat réalisé dans 'étude de dangers donne une distance
de 30 m et donc des effels sortant su sfte.

Le calcut fait selon fannexe IV de F'Arrété Ministériel du 26/11/2012 donne une distance de 15,3 m,
confenue dans lenceinte du site et en cohérence avec fa carle des effets de l'effondrement du nouveau
silo & plat confenue dans 'élude da dangers.

Respect des distances d'éloignement

Selon les plans fournis par l'exploitant, le nouveau silo & plat est conforme a 'Arrété Ministériel en ce qui
concerne les distances d'éloignement.

Maitrise du risque :
L'exploitant a estimé les probabilités d'occurrence des accidents potentiels liés au nouveau silo (cat C).

Le report des accidents potentiels ayant des effets a lextérieur du site dans la matrice croisant la
probabilité et |]a gravité issue de |a circulaire du 10 mai 2010 donne le résultat suivant :

Probabilité E 0
possible mais Tres C B8 A
Niveau de extrément peu improbable Improbable Probable Courant
gravité probable
Désastreux
Catastrophique
- Inoeﬁdie .en.trépﬁi
important (1 celiule)
- Incendie entrepdt
Séri - Incendie silo 1
arieux - fncendie sio 3
Modéré

Page 8 sur 11



Commentaire de l'Inspection des Installations Classées ;

Par rapport & la mafrice fournie par I'exploitant qui faisait apparaitre le risque d'ensevelissement avec
une gravité modérée M1 (effets & l'extérieur du site), I'inspection des installations classées a considéré
que les effets restaient dans les limites du sife.

Un accident a des effets a l'extérieur du site, pour des effets irréversibles, sur une prairie agricole.
Le niveau de mailrise des risques respecte les critéres d'approbation.

Un porter & connaissance & desiination du maire de la commune considérée devra néanmoins étre
réalisé.

5 INSTRUCTION DU DOSSIER
5.1. Avis des services de I'Etat
5.1.1. SIRACEDPC

Par courrier en date du 7 janvier 2013, le SIRACEDPC a indiqué gue le site faisait Fobjet d'une
prescription de PP| au regard de son classement ICPE et que les modifications seralent intégrées au PP!
en cours d'élaboration.

§.1.2. Direction Départementale des Territoires et de la Mer

Par courrier en date du 6 décembre 2012, la DDTM a émis des remarques notamment au titre de a
Police de I'eau concernant le test de perméabilité du bassin dinfiltration, le volume des bassins et ia
mise en place d'une surverse,

la DDTM a également demandé & ce que la mairie solf tenue informée de toute donnée utile 3 la
malirise de Purbanisation, compte-tenu notamment des périmeétres de danger sortant des limites du site.

La DDTM a émis un avis favorable sur le projet de construction du nouveau silo & plat sous réserve de la
prise en compte de ces remarques au tifre de 1a Police de l'eau,

Commentalre de Inspection des Instaflations Classées :

Les remarques de la DDTM ont été reprises dans le projet d'arrété préfectoral nofamment au travers de
larticle 2.2.2.

Un porter @ connaissance sera egalement réalisé & destination de la mairie.

5.1.3. Service Départemental d'Incendie et de Secours

Par courrier en date du 4 décembre 2013 a émis des remarque concernant notamment la réserve d'eau
incendie dont le volume doit étre porté 3 240 m3, la réception des movens exiérieurs par un représentant

du SDIS, le désenfumage du silo & plat, , l'éclairage de sécurité, 'mplantation des extincteurs et
Finstruction du personnel a la manceuvre des moyens de secours.

Commentaire de ['Inspection des installafions Classées ;

Les rermarques du SDIS ont éfé reprises dans fe projet d'arrété préfectoral notamment au travers de
larticle 2.2.1.

5.1.4. Bureau Eaux et Milieux Aquatigues de la DREAL
Par courrier en date du 6 novembre 2012, le Bureau Eaux et Milileux Aquatiques a indiqué ne pas avolir

de remarque particuliére quant au projet de construction d'un nouveau silo a plat sur le site de ia société
Lapicard & Belmesnil,
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5.1.5. Agence Régionale de Santé

Par courrier en date du 6 novembre 2012 ; 'ARS a émis un avis favorable au projet de construction d'un
nouveau silo & plat sous réserve de Ia mise en conformité du site au regard de Ia réglementation relative
aux huisances sonores. Ainsi que s'y engage le pétitionnaire, une étude acoustique devra étre réalisée
dés limplantation des futurs équipements afin de calibrer les aménagements nécessaires au respect des
valeurs limites admissibles lors des phases d'activité maximale, tant en période diurne que nocturne, et
devra étre accompagnée d'un échéancier de travaux. A [lissue de ces travaux une campagne de
mesures sonomeétrique devra étre effectuée en période d'activité maximale afin de vérifier leur efficacité
in situ,

Commentaire de {'Inspection des Inslallations Classées :

Les remarques de FARS ont éfé reprises dans fe projet d'arrété préfecloral notamment au travers de
farficle 2.2.4.

5.2. Avis des conseils municipaux

Les conseils municipaux des communes de Belmesnil, Bacgqueville en Caux, Beauval en Caux,
Bertreville Saint Quen, Criguetot sur Longueville, Gonneville sur Scie, Lamberville, Lintot les Bois,
Omenville, Saint Crespin et Saint Mards ont &ié consultés.

Les consefls munigipaux des communes de Belmesnil, Bacqueville en Caux, Beauval en Caux,
Bertreville Saint-Ouen, Lamberville, Lintot les Bois, Omonville et Saint Crespin ont émis un avis
favorable sur le projet de construction du nouveau sitc a plat, fes autres n'ayant pas rendu d'avis.

5.3. Enquéte publique

Par arrété préfectoral en date du 19 décembre 2012, une enquéte publicue a été prescrite sur le
territoire de la commune de Belmesnil, ainsi que dans les communes intégrées dans un rayon
d'affichage de 3 km centré sur les installations de |'établissement.

Celle-ci s'est déroulée du 28 janvier 2013 au 28 février 2013,

L'information du public a été réalisée de fagon légale par deux publications dans deux journaux locaux
ainsi que par la mise en ligne sur le site de la préfecture de f'avis d'enquéte publique. La mairie de
Belmesnil a eégalement rédigé un avis d'enquéte publique et 'a fait distribuer dans toutes les baltas aux
letires de la commune.

Le commissaire enquéteur a pris connaissance du dossier et réalisé une visite du site le 18 janvier 2013,
il a constaté que 'avis d'enquéte avait bien été affiché dans les 10 communes concernées.

Douze personnes ont été recues par le commissaire enquéteur lors de ses permanences. Sept d'entre-
elles ont laissé une observation sur le registre d'enquéte et quatre ont remis un courrier. Ces
observations traitent principalement des émissions de poussiéres et de 'impact sonore du site.

Toutes ces observations ont €té portées & ja connaissance de 'exploitant qui ensuite remis un mémoire
en réponse en apportant des précisions sur les remarques souleveées.

Le commissaire enquéleur a émis un avis favorable au projet le 28 mars 2013, assorti des trois
recommandations suivantes :

— que lexploitant étudie et prenne toutes les dispositions techniqguement raisonnables et
economiquement acceptables pour limiter 'exposition de la population riveraine de son site aux
poussiéres de céréales, de mesurer réguliérement le rendement du systéme d'aspiration du site
et d'afficher les résultats ;

- que l'exploitant intégre a ses consignes d'exploitation le réglage de fa hauteur de chute du
transporteur mobile ;

- que Pexploitant peursuive le dialogue constructif entamé avec les habitants et la municipalité de
Belmesnil.
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Commentaire de I'inspaction des installations Classées :

Pour faire face & linquigtude des riverains quant aux nuisances sonores, le projef d'arrété préfectoral

renforce les prescriptions générales de l'arréte d'enregistrement 2160 par la réalisation de mesures de
niveau de bruil, ef, en cas de dépassement des valeurs limites admissibles, d'une étude de mise en

conformité avec un échéancler de travaux.

Concernant les craintes relatives aux émissions de poussigres, I'nspection des installations classées a
rappelé a l'exploitan! que le stockage de céréales est interdit dans fe bétiment engrals, que les
stockages doivent se faire dans des bdtiments fermés (porfes fermées) et que les aires de
déchargement doivent éfre munies de systéme de capfage de poussiére, de dépoussiérage ef de
fitration dans le cas ot elles créent une géne pour le voisinags.

6 CONCLUSICNS

le projet de prescripfions a été transmis & 'exploitant par courriel du 7 ao(t 2013, pour observations

éventuslies.

La demande présentée par la SAS Lepicard Agriculture parait répondre aux dispositions du code de

Penvironnement, considérant :

~ que les installations seront aménagées et exploitées conformément aux dispositions en vigueur

el notamment & l'arrété ministériel du 26 novembre 2012 refatif aux prescriptions générales

applicables aux installations relevant du régime de l'enregistrement au titre de la rubrique n®
2160 de la nomenciature des installations classées pour |z protection de 'environnement ;

— gue les propositions de prescriptions de linspection des installations visent & répondre aux

remarques des services de I'Etat et aux inquiétudes des riverains,
En conséguence ; linspection des instaliations classées propose d'émettre un avis favorable aux

membres du CODERST.

REDACTEUR DU RAPPORT
L'ingénieur de lndustrie et
des mines

Thomas LOMENEDE
Le 26 ao(t 2013

VERIFICATEUR

| Vid o~
Lo 26 aoi¥ 2ods

APPROBATEUR
Adopté et transmis le 64/
a la Préfecture de Seine-
Maritime
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Direction régionale de ’environnement,

Liberté » Egolité « Fraternizé

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA SEINE-MARITIME

Rouen, le

de Paménagement et du logement
de Haute-Normandie

Service Risques LE PREFET
DE LA REGION DE HAUTE-NORMANDIE,

PREFET DE LA SEINE-MARITIME,

LEPICARD AGRICULTURE
S COMMANDEUR DE LA LEGION D'HONNEUR
BELMESNIL _
ENREGISTREMENT -ARRETE -

te code de l'environnement, en particulier ses articles 1.512-7 4 L.512-7-7, R.512-46-1 3 R.512-46-30 ;

le décret du président de la République en date du 17 janvier 2013 nommant M. Pierre-Hanry Maccioni
préfet de la réglon Haute-Normandie, préfet de la Seine-Maritime ;

l'arrété ministériel du 26 novembre 2012 relatif aux prescriptions générales applicables aux instaliations
relevants du régime de l'enregistrement au litre de la rubrigue n® 2160 de la nomenclature des
instaliations classées pour la protection de l'environnement ;

les actes administratifs délivrés antérieurement et notamment 'arrété préfectoral du 2 avril 2012 ;

Farmréié préfectorat du 19 décembre 2012 fixant les jours et heures oll le dossier a pu éite consulté par le
public ;

farrété n° 13-196 du 25 avril 2013 portant délégation de signature & M. Eric MAIRE, secrétaire général
de la préfecture ;

lL.e SDAGE Seine-Normandie, les plans déchets, le Plan Régional de la Qualité de FAir en Normandie ;
la demande présentée en date du 8 octobre 2012 par la société LEPICARD AGRICULTURE dont le
sidge social est situé 21, rue Jacques Femy, 76760 Yerville, pour Tautorisation d'un silo de stockage a

plat de céréales {rubrique n° 2160 de la nomenclature des instaliations classées) sur le territoire de la
commune de Belmesni! ;

ie dossier technigue annexé & la demande, notamment les plans du projet ;

ia décision en date du 04 décembre 2012 du président du tribunal administratif de Rouen portant
désignation du commissaire-enquéteur ;

L.es dossiers d'installations classées font Pobjet, pour leur gestion, d'un traitement informatisé. Le droit d'accés au fichier et de

rectification préviy par U'anicle 27 de lg foi n° 78.17 du § janvier 1878 g'exerce auprés de la DREAL.

21, avenue de la Porie des Champs - 76037 ROUEN CEDEX - Teél 1 02 36 62 32 00
Site Internet : hitp://www.haute-normandie.developpement-durable.gouv.fr




Vi {'arrété préfectoral en date du 19 décembre 2012 ordonnant l'organisation d'une enquéte publique pour
ung durde de 30 jours du 2B janvier 2013 au 28 février 2013 Inclus sur le temitoire des communes de
Belmesnil, Bacqueville en Caux, Beauval en Caux, Bertreville Saint Ouen, Criquetot sur Longuevilie,
Gonneviile sur Scie, Lamberville, Lintot les Bois, Omonville, $aint Crespin et Saint Mards ;

Vu faccomplissement des formalités d'affichage réalisé dans ces communes de Favis au public ;

Vu Ia publication en date des 28 décembre 2012, 8 janvier 2013 et 29 janvier 2013 de cet avis dans deux
journatx locaux ;

Vu le registre denquéte et I'avis du commissaire enquéteur ;

WV accomplissement des formalités de publication sur le site internet de la préfecture ;

Vu les avis émis par les conseils municipaux des communes de Belmesnil, Bacqueville en Caux, Beauval
en Caux, Bertraville Saint Ouen, Lamberville, Lintot les Bois, Omonville et Saint Crespin ;

Vu les avis exprimés par les différents services et organismes consultes ;

Vi la plainte de M. Eric Lemoine ;

Vu ie rapport du 26 ao(it 2013 de linspection des installstions classées.

VU i'avis du Conseil départemental de environnement et des risques sanitalres et technologiques du ..........

Considerant que l'article R 512-46-9 du Code de l'environnement laisse {a faculté au demandeur de déposer

une demande d'enreglstrement sous la forme d'un dossier d'autorisation ;

Considérant quil y a Heu dinstruire cette demande selon la procédure d'autorisation confermément & Farticle

R §12-46-8 du Code de l'environmement ;
Considérant que les circonstances locales, lides notamment & Fintervention du SDIS, nécessitent les

prescriptions particulidres sulvanies pour la protection des intéréts listés & f'arlicle L 511-1 du
code de l'environnement ;

Considérant que la demande d'autorisation permet de garentir la protection des intéréts mentionnés 2

Farticie L 511-1 du code de Penvironnement ;

Considérant que la demande précise que e sile sera, en cas darmét définitif de I'instaliation, dévolu 4 un

usage de type industriel ;

Considérant que les observations pertées su registre lors de la consuliation du public et les réserves émises

Aprés

par les conseils municipaux des communes consultées ont &té signifides au demandeur ;

communication au demandeur du projet d'arrété statuant sur sa demande d'enregistrement

Sur proposition du Secrélaire général de la préfecture,

ARRETE



TITRE 1. PORTEE, CONDITIONS GENERALES

CHAPITRE 1.1. BENEFICIAIRE ET PORTEE

ARTICLE 1.1.1. EXPLOITANT, PEREMPTION

Las instalfations de Ja société LEPICARD AGRICULTURE dont le siége social est situé 21, rue Jacques Ferny,
76760 Yerville, faisant Fobjet de ia demande susvisée du 8 octobre 2012, sont enregisirées,

Ces installations sont localisées sur le teritoire de la commune de Belmesnil (76590}, RD 148, Flles sont
détaillées au tableau de f"article 1.2.1 du présent arrété.

Varrété d'enregisirement cesse de produire effet lorsque, sauf cas de force majeure, linstallation n'a pas &1¢ mise
en service dans le délai de trois ans ou lorsque Pexploitation a été interrompue plus de deux années consécutives
(article R.512-74 du code de l'environnement).

ARTICLE 1.21. LISTE DES INSTALLATIONS CONCERNEES PAR UNE RUBRIQUE DE LA
NOMENCLATURE DES INSTALLATIONS CLASSEES

ah i
B

H

'arété pref avrit 2012 est re

Stockage d'engrais solides simples et composés a base de Entreptt ou big bag {maximu m 10)'

1331.11C nitrates d'amonium Capacité maximale de stockage be
a) Supéreure ou égale 4 5000 t (AS) inférieure & 600 tonnes
b} Supérieure ou égale 4 1 250 t, mais inférieure & 5000 1 (A)
¢) Supérieure ou égale & 500 1, mais inférieure & 1250t (DC)

d) Inférieure & 500t comportant une quantité en vrac d'engrals, | Capacité de slockage maximale

133LUD | gont la teneur en azote due au nitrate d'ammonium est! inférieure & 300 tonnes be
supérieure 4 28 % en polds, supérieure ou égale & 250 t (DC)
Stockage en réservoir manufacturé de gaz inflammables
liquéfiés 1 cuve de propane liquéfie de 35
1412-2-b | 1. supérieure ou égale 4 200 t {AS) tonnes bDC

2.a) Supérieure ou égale a4 50 t (A}
2.5) Supérieure 2 6 { mals inférieure & 50 1 {DC)

Silos et installations de stockage en vrac de céréales, |Silo1:3 celiules de 1240 m?
grains, produits alimentaires ou tout produit organique |Silo 3 :17 444 n en 2 cellules
2160-1-2a | dégageant des poussidres inflammables, y compris les |Aire de stockage extérisur: 1000 m® E

stockages sous tente ou structure gonflable
Volume total : 22 164 m®
1. Silos plats :

a) Si le volume total de stockage est supéreur & 15 000 m? {E} |—
b) 8i le volume total de stockage est supérieur & 5 000 m®, mais Silo 2 :

inférieur ou gal & 15 000 m® (DC) - 8 cellules de 2 186 m?
2. Autres instaliations ; - 1 boisseau de 548 m®
2160-2-3 | a) Si le volume total de stackage est supérieur & 15 000 m* (A) |- 4 boisseaux de 112 m® A
b) Si fe volumne total de stockage est supérleur & 5 000 m?, mais ;- 1 boisseau de 101 m?

inférieur ou égal a 15 000 m? (DC) Vol total : 18 585 m?
olume fotal : m

Dépodt d'engrais liquide
2178 1. Supérieure ou dgale & 500 mS (A)

2. Supéreure a 100 m3 mais inférieure & 500 m> {D}
Combustion & Pexclusion des instaliations visées par les

1 citeme de 90m* NG

rubriques 2770 ot 2771 N .
A L linstallation consomme exclusivement du gaz Un séohoir 3 grains  dune
2810 A r:{?que insta mm 982 | puissance thermique de 2,32 MW bC

1. Supérieure ou égale a 20 MW (A)
2. Supérieure a 2 MW, mais inféreure & 20 MW (DC)

Notas : A (Autorisation) ou E (Enregistrement) ou DC (déclaration soumise a contrble périodique) ou
D {Déclaration) ou NC (Non Classé)




Niveau d'activités ; diéments caractérisant la consistance, le ryihme de fonctionnement, le volume des
installations ou les capacités maximales autorisées.
L'établissement comprend en particulier, les instailations suivanies :

=%  "Anciennes installations ™ :
«  Silo1, composé de :
- 3 cellules rondes d'une capacité unitaire de 1 240 m*;
- une fosse de réception 1 ;
- un élévateur a godets de 100th ;
- 3 transporteurs & chaine de 100 th;
- une tour de manutention ;
«  Sio 2, composé de :
- une fosse de réception 2 ;
- une tour de manutention ;
- 8 cellules d'une capacité unitaite de 2 186 m? ;
- 4 hoisseaux d'une capacité unitaire de 112 m? (stockage tampon) ;
- 1 hoisseau de 548 m*;
-1 boisseau suspendu de chargement de 101 m?;
»  Entrepdt de stockage d'engrais solides composé de 6 cases d'approvisionnement ;
+  Cuve d'engrais liguide de 80 m? ;

= " Installations nouvelles "

+  Sio 3, composé de .
- 2 cellules de 8 707 m® et 8737 m®;
- 1 fosse de réeaption 3 ;
-1 élévateur & godets de 200 th ;
-1 transporteur 4 bande de 200 th ;
- 1 transporieur & chaine de 200 t/h reliant fe silo 2 au silo 3 ;
-1 local déchets ;

+  Plateforme.de stockage précaire de céréales

Le présent arrété ne s'appligue qu'aux « installations nouvelles » décrites ci-dessus. Les autres installations sont
régies par l'arrété préfectoral du 2 avril 2012,

Hl est interdit de stocker des céréales dans ['entreptt de stockage d'engrais.

ARTICLE 1.2.2, SITUATION DE I’ETABLISSEMENT

Les instaliations autorisées sont situées sur la commune et parceiles sulvantes ;

Belmesnil N° 675, 703 2t 721 — Section A

Les ingtallations mentionnées & l'article 1.2.1 du présent amété sont reportées avec leurs références sur un plan
de situation de Fétablissement tenu A jour et tenu en permanence a la disposition de I'inspection des instaliations
classées.

CHAPITRE 1.3, CONFORMITE AU DOSSIER D’ENREGI{STREMENT
ARTICLE 1.3.1. CONFORMITE AU DOSSIER D’ENREGISTREMENT

Les installations et leurs annexes, cobjet du présent arété, sont disposees, aménagdes et exploitées
conformément aux plans et données techniques contenus dans le dossier déposeé par Fexploitant, accompagnant
sa demande du B octobre 2012,

Elies respectent les dispositions des arrdtés ministériels de prescriptions générales applicables, au besoin
aménagées, complétées ou renforcées par fe présent amété,

. CHAPITRE 1.4. MISE A L’ARRET DEFINITIF
ARTICLE 1.4.1. MISE A ’ARRET DEFINITIF

Aprés larét définitif des installstions, je site est remis en état suivant le descriphif de fa demande
d'enregistrement, pour un usage de type industriet.




CHAPITRE 1.5. PRESCRIPTIONS TECHNIQUES APPLICABLES

ARTICLE 1.5.1. PRESCRIPTIONS DES ACTES ANTERIEURS

Les prescriptions de larrété préfecioral du 2 avrit 2012 restent applicables aux installations existantes de
établissement,

ARTICLE 1.5.2. ARRETES MINISTERIELS DE PRESCRIPTIONS GENERALES

Sappliquent aux installations nouvelles visées & l'article 1.2.1 du présent amété les prescriptions de Farrété
ministériel du 26 novembre 2012 relatf aux prescriptions générales applicables aux installations relevant du
régime de l'enragistrement au titre de la rubrique n°2160 de la nomenciature des installations classées pour la
pratection de l'environnement.

ARTICLE 1.6.3. ARRETES MINISTERIELS DE PRESCRIPTIONS GENERALES, AMENAGEMENTS
DES PRESCRIPTIONS

Sans ohjet.

ARTICLE 1.6.4. ARRETES MINISTERIELS DE PRESCRIPTIONS GENERALES, COMPLEMENTS,
RENFORCEMENT DES PRESCRIPTIONS

Les prescriptions générales qui s'appliquent a I'établissement pour son exploitation sont complétées et renforcées
par celles du Tiire 2 « Prescriptions particulidres » du présent arrété.

TITRE 2. PRESCRIPTIONS PARTICULIERES

CHAPITRE 2.1. AMENAGEMENTS DES PRESCRIPTIONS GENERALES
Sans objet

CHAPITRE 2.2, COMPLEMENTS, RENFORCEMENT DES
PRESCRIPTIONS GENERALES

Pour ia protection des intéréts visés & larticle L. 511-1 du Code de l'environnement, fes prescriptions générales
applicables aux installations sont renforcées par celles des articles 2.2.1 3 2.2 x ci-aprés,

ARTICLE 2.2.1. MOYEN DE LUTTE CONTRE L'INCENDIE

L'article 14 de Farrété ministérel du 26 novembre 2012 est renforcé selon les prescriptions suivantes.

Linstallation est dotée de moyens de lutie contre lincendie appropriés aux risques, notamment
+  d'un mpyen permetiant d'alerter les services dlincendie et de secours ;
»  d'un ou plusieurs appareils d'incendie (prises d'eau, poteaux par exemple) d'un réseau public ou privé
d'un diamétre nominal DN 100 ou DN 150 implantés de telle sorte que tout point de Iz limite de
l'installation se trouve 4 moins de 100 métres d'un appareil permettant de fournir un débit minimal de
120 métres cubes par heure pendant une durée d'aw moins heures. Les prises de raccordement sont
conformes aux normes en vigusur pour permettre au service d'incendie et de secours de s'alimenter sur
ces appareils. Les apparells sont distanis entre eux de 150 métres maximum (les distances sont
mesurées par les voies praticables aux engins dincendie et de secours). A défaut, une réserve d'eau
destinée & l'extinction est accessible en toutes circonstances et 4 une distance de finstaliation ayant
recueilli favis des services départementaux d'incendie et de secours. La capacité de cette réserve est
d'au moins 240 meétres cubes. Cefte réserve dispose des prises de raccordement conformes aux
normes en vigueur pour permettre au service dincendie et de secours de s'alimenter et permet de
fournir un débit de 120 métres cubes par heure. Si l'exploilant utliise une réserve d'eau indpuisable
(canal, efc.), son équipement et son amdnagement font Fobjet d'un accord écrit des services
départementaux d'incendie et de secours. L'exploltant est en mesure de justifier au préfet la disponibilité
effective des débits d'zau ainsi que le dimensionnement de I'éventuelle réserve deau destinge &
l'extinciion ;
*  La réserve d'eau est aménagée conformément 4 la circulaire interministérielle n"465 du 10 décembre
19581, en veillant plus particulidrement 4 ©
- permetire la mise en station des engins-pompes auprés de cette réserve, par la création d'une
plateforme d'aspiration présentant une résistance au sol suffisante pour supporter un véhicule de
160 kilonewiens et ayant une superficie minimale de 64 m2 (8 m x 8 m), desservie par une voie
carrossable d'une largeur de 3 maires, stationnement exclu ;

—  limiter la hauteur géométrique d'aspiration & 6 métres dans le cas le plus défavorable ;

—  prévoir un dispositif de réalimentation afin que le volume d'eau conlenu soil constant en toute
saison ;



~ la protéger sur la périphérie, au moyen d'une cibture, munie d'un portillon d'accés, afin d'dviter les
chutes fortuites ;

- la signaler au moyen d'une pancarte toljours visible précisant sa capacité (letires blanches sur fond
rouge réflactorisées pour permetire le repérage de nuit) ;

~  entretenir réguliérement cette réserve (nettoyage, curage} ;

+  dextincteurs répartis 4 Mintérieur des locaux, sur les aires extérieures et les lieux présentant des risques
spécifiques, & proximité des dégagements, bien visibles et facilement accessibles & raison d'au moins
un extincteur pour 200 m2 avec un minimum d'un appareil par niveau. Les agents d'extinction sont
appropriés aux risques & combattre ef compatibles avec les produits stockés ;

+ g'ay moins une colonne séche conforme aux normes en vigueur dans ia tour de manutention et
permettant d'atteindre le point fe plus haut du silo.

Les canafisations constifuant le réseau dincendie sont indépendantes du réseau deau industrelle. Leurs
sections sont calculées pour obtenir les débits et pressions nécessaires en n'importe quel emplacement.

Les emplacements des bouches d'incendie, des colonnes séches ou des extincteurs sont matérialisés sur les
sols et batiments {par exemple au moyen de pictogrammes).

Les moyens de lutte contre lincendie sont capables de fonctionner efficacement quelle que soll la température de
Pinstallation et notamment en période de gel. L'exploitant s'assure de la vérification périndique et de la
maintenance des matériels de sécurité et de lutte contre l'incendie conformément aux référentiels en vigueur.

Un éclairage de séourité est mis en place conformément aux dispositions de l'arréié du 26 février 2003 et de fa
circufaire DRT n® 2003-07 du 2 avril 2003 {art. R 4227-29).

L'exploitant instruit un personnel spécialement désigné & la manceuvre des moyens de secowrs. Des exetcices
ont lieu au moins tous les 6 mois et sont retranserits dans le registre sécurité.

Les moyens de défense extérisure contre lincendie (réserve d'eau) seront réceptionnés en présence d'un
représentant du Service Départemental d'incendie et de secours et un exemplaire du rapport sera transmis au
Groupemant PREVENTION ~ Dirsction Départementale des Services d'incendie et de Secours — 6 rue du verger
—B.P. 78 - 76182 YVETOT CEDEX

ARTICLE 2.2.2. BASSIN D'INFILTRATION
L'article 32 de 'arrété ministériel du 26 novembre 2012 est renforcé selon les prescriptions suivantes,
{'exploitant justifie par un test de perméabilitd, la possibilité d'infiltration d'une pluie d'occurrence centennale pour

son bassin dinfiitration permettant la gestion des eaux de plule. Ce dispositif {(bassin dlinfiltration) est possible si
la perméabilité des sols est supérieure & 10 m/s, correspondant & un temps de vidange de moins de 2 jours.

Chague bassin est équipé d'une surverse aménagée afin d'organiser son propre débordement sans causer de
dommagas aux biens et aux personnes situés & lavah

ARTICLE 2.2.3. EXPLOITATION DU SILO
L'article 38 de 'arrétd ministériel du 26 novembra 2012 est renforce selon les prescriptions suivantes.

Les portes du silo sont mainienues fermées en permanence sauf lors des passages dengins ou en cas de
danger.

ARTICLE 2.2.4. BRUIT

Le paragraphe IV de Tarticle 48 de 'arrété ministériel du 26 novembre 2012 est renforcé selon les prescriptions
suivantes,

P'exploitant réalise une mesure des émissions sonores des installations de son site, en période diumse et
noctumne, dans les deux mois suivants la notification du présent amrété. En cas de dépassement des valeurs
limites de bruit (niveau de bruit ou émergence), l'exploitant réalise une étude de mise an confomité avec un
échéancier de réalisation des travaux dans les deux mois suivants les mesures. A lissue de ces travaux, une
campagne de mesure sonométrique, effectuée en période d'activité maximale, validera leur efficacité.

Une nouvelle mesure des émissions sonores est réalisée dans le mois sulvant la mise en exploitation du nouveau
silo a piat.



TITRE 3. MODALITES D'EXECUTION, VOIES DE RECOURS

ARTICLE 3.1, FRAIS
Les frais inhérents & Papplication: des prescriptions du présent arrété sont 4 la charge de 'exploitant.

ARTICLE 3.2, EXECUTION - AMPLIATION

Le secrétaire général de la préfecture de Seine-Martime, le directeur régional de Venvironnement, de
Yamenagement et du logement (DREAL) chargé de linspection des installations classées, le maire de Belmesnil,
les officiers de police judiciaire sont chargés, chacun en ¢e qui le conceme, de veiller a Pexécution du présent
arrété dont ampliation sera nctifiée a Fexploitant.

ARTICLE 3.3. DELAIS ET VOIES DE RECOURS (ART. L.514-6 DU CODE DE
L’ENVIRONNEMENT)

En application de l'article L.514-6 du code de 'environnement le présent arréié est soumis & un contentieux de
pleine juridiction.

It peut &tre déféré a la juridiction administrative territorialement compétente :

1° Par les demandeurs ou exploitants, dans un délai de deux mois qui commence & courir du jour ol Pacte leur a
éte notifid ;

2° Par les tiers, personnes physiques ou morales, les communes intéressées ou leurs groupements, en raison
des inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de llinstallation présente pour ies intéréts visés a 'article
L.511-1, dans un délal d'un an & compter de la publication ou de Faffichage de Pacte, ce délai étant, le cas
écheant, prolongé jusgu'a la fin d’'une période de six mois suivant 1a mise en activité de finstallation.

Les fiers qui n'ont scquis ou pris & bail des immeubles ou n'ont élevé des constructions dans le voisinage d’une
installation classée gue postérieurement & l'affichage ou & fa publication de I'arrété portant enregistrement de
cette installation cu atténuant les prescriptions primitives ne sont pas recevebles & dé&férer ledit arété a la
juridiction administrative.

Falt 2 Rouen, le

Pour le préfet, et par délégation,
le secrétaire général,

Eric Maire






