g].

Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction régionale de I'environnement, de I'amésragnt REIMS, le 20 janvier 2010

et du logement Champagne-Ardenne

Unité territoriale de la Marne
10 Rue Clément Ader — BP 177

51685 REIMS Cedex 2

Référence: SMr MV/LT n° Dr i 2010-94/APC-SSP

Affaire suivie par : manuel vermuse

Messagerie: manuel.vermuse@indsutrie.gouv.fr

Téléphone: 03.26.77.33.50 Fax : 03.26.97.81.30

Objet : installations classées pour la protection devifennement

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
au CONSEIL DEPARTEMENTAL DE LENVIRONNEMENT ET DES RISQUES SANITAIRES
ET TECHNOLOGIQUES

Le samedi 9 janvier 2010 a 15h, l'inspection desaltations classées a été alertée, dans le cadserdastreinte, d'un
incident sur le site de I'établissement Mc Cain @dvgues (épandage d'environ 13 diacide chlorhydrique a 32 %
notamment sur la voirie du site, avant d'étre dingrs la rétention des eaux pluviales du sitejéspgliscussions le jour
méme avec les services du SDIS et le directeutudmé, l'inspection des installations classéega@dé qu'une visite
d'inspection serait menée le lundi 11 janvier 2800le site. L'objet de ce rapport est de proplesesuites adaptées suite

a cette visite d'inspection.

Chronologie des faits
Pour rappel, I'établissement Mc Cain & Matougueslyt des frites surgelées principalement a destima

d’'un client unigue (a savoir Mc Donald) a raisoendiron 600 tonnes par jour conditionnées en sachat
respect du cahier des charges dudit client. Dasdes, I'exploitant de I'établissement dispose sttackage
de 30 m d'acide chlorhydrique a 32 %, nécessaire a lanégéion des résines de décarbonation, permettant

de fait le traitement des eaux nécessaires a l#fehia.

Le 8 janvier 2010, vers 22 h, le gardien a détatdas le cadre de sa ronde, une forte odeur d'dtalalors
été mis en évidence la présence d'acide chlorhyeldy niveau du caniveau longeant le local surpuess
implanté a c6té de la cuve de 3C diacide chlorhydriqgue. Un périmétre de sécuritéowmude ces
installations, ainsi que le ballon d'étanchéité &drtie du bassin des eaux pluviales ont été miglace
immeédiatement. A 22h40, deux personnes equipédsrgervenus dans la zone incriminée. Elles ontsalo
constaté une fuite du bac de rétention de la cev&@ ni d'acide chlorhydrique, un épandage d'acide
chlorhydrique sur les sols le long du local surgees, sur la pelouse adjacente a ce local et stirdassée.
La guantité d'acide qui s'est échappée est estinident, le début de I'épandage ayant a priori débuté vers
14 h le 8 janvier 2010. Aucune information aux 8@y de I'Etat n'a alors été effectuée.
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Le samedi 9 janvier 2010 dans la journée, I'expitdit. engagé des recherches visant a déterminginkode la
fuite et des actions de nettoyages de la chaudstesamedi 9 janvier 2010, vers 14h, les pompiers,
accompagnés des gendarmes sont arrivés sur (@ sitger que la direction de I'établissement ntaas encore
pris contact avec les services de I'Etat).

Demande de I'exploitant

Dans le cadre de la visite d'inspection du 11 @n010, l'inspection des installations classéastearogé
I'exploitant sur les contraintes générées paridiand sur son exploitation. Le stockage d'acidertiyldrique
étant inexploitable jusqu'au 31 octobre 2010 ag phud, I'exploitant a proposé a l'inspection dhessailations
classées l'implantation et I'exploitation d'unetafiation temporaire remplacant les équipementaedleiment
défaillants. L'exploitant envisage en conséquelitstadllation d'un cubitainer d'une capacité deOlD@'acide
chlorhydrique, implanté sur une rétention spéc#iglans le local chaufferie. Cet acide serait sdytar une
pompe adaptée au produit véhiculé, envoyant I'adates les cuves de décarbonation (la commande de Iz
pompe serait manuelle). Les cubitainers d'aciderbiatirique a 32 % seraient livrés par camion ehdéygs
par chariot élévateur. lls seraient alors stockésla zone de déchetterie du site, chacun sur étention
adaptée. Seul le cubitainer en cours d'utilisaierait implanté dans le local chaufferie, au plusspdes
installations de décarbonation. L'exploitant enyésde « consommer » 3 cubitainers par semainedé@rfeande
de l'inspection des installations classées, |'aétgpiba transmis une analyse des risques de s¢et pgmporaire.

Avis et propositions de l'inspection des installatins classées

A l'examen des éléments transmis par I'exploitamtsdle cadre de sa demande temporaire de stockage ¢
d'exploitation de cubitainers d'acide chlorhydrigliespection des installations classées n'a pagiharque sur

la proposition telle que faite par I'exploitant.ulefois, elle estime nécessaire d'encadrer ceiitation
temporaire par arrété préfectoral complémentaitifiant notamment :

« les modalités concretes de stockage des cubitaifersindiquant notamment qu'au maximum 3
cubitainers peuvent étre stockés dans la zone aeetiérie du site et que ce stockage doit étradali
éloigné de tout stockage de matieres combustibles)

- les modalités d'exploitation de [linstallation tergire (rétention, implantation d'une pompe
manuelle...) ainsi que la durée d'exploitation eltecinstallation temporaire (31 octobre 2010).

En ce qui concerne l'incident, l'inspection desailtetions classées note :

« que l'exploitant a pris rapidement, aprés la déedewde l'incident, des mesures visant a protégeed
part les travailleurs de I'établissement et d'godirt a protéger l'environnement ;

« que l'exploitant n'a pas informé les services Btat'de cet incident (les pompiers et les gendarmes
ayant été, semble-t-il, contactés par un employésitel le samedi). Interrogé lors de la visite
d'inspection du 11 janvier 2010, I'exploitant aidue avoir pris I'ensemble des mesures techniques
visant a protéger les travailleurs du site, aing environnement et qu'en conséquence, l'infoomat
aux services de |'état aurait été effectué le lsntliant a la premiere heure ;

- qu'avant l'incident, la rétention de la cuve der8@'acide n'était pas en état (aucune informatiavait
été faite a monsieur le préfet de la Marne oundg&ction des installations classées). L'exploigant
indiqué «en début d’année 2009, nous avons constaté ddagoas sur le revétement de fond de la
rétention (cloquage et décollement) et avons priddcision d’engager des réparations pour garantir
son étanchéité. En février 2009 a été déposée armmide d’investissement auprés de la direction
administrative afin de débloquer une enveloppe @®W0 euros pour effectuer les réparations. Les
opérations a mener étaient tout d’abord un ragréagefond de la cuve avec du béton résistant a
l'acide et ensuite apres séchage de 6 semaineqsijmm d'une résine type gel coat pour parfaire
I'étanchéité. L'accord d'investissement recu, nauens passé commande aux artisans le 03 Juin 2009.
(cf pieces jointes : commandes aux deux entrepdeasernées par les travaux). Le ragréage n'a pu
étre effectué au plus tét qu'au cours du mois detedabre, ce qui a « gelé » la pose du revétement
résine, les conditions météorologiques ne garaatispas un support complétement sec

« aucune alarme « automatique » ne s'est déclenchigeénta vidange de 11°mlors que les besoins de
I'exploitant sont de I'ordre de 300 | d'acide teulies 20 heures (I'épandage d'acide a été découver
environ 8 & 9 h apres le début de l'incident) ;

« que I'exploitant a réalisé un nettoyage de la d@ubitumée et du local surpresseur puis un ringdge
a grande eau) de la canalisation eaux pluviales ;

+ lejour de la visite d'inspection :

o la présence d'acide dans la rétention de la cud® ae ;
o le balisage de la zone affectée par I'épandagdextei ;
o le confinement du bassin des eaux pluviales paisrent polluées ;
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o laprésence le long du batiment de surpresseue thame de pollution.

Par mail du 12 janvier 2010, I'exploitant a en eutdiqué, en ce qui concerne la pollution des patsl'acide
chlorhydrique : «concernant les sols, nous avons effectué des esedarpH en prenant comme base témoin un
échantillon de sol a proximité de la rétention, ntouché par le déversement d’'acide chlorhydrique.
L’échantillon témoin est mélangé avec une quantiéédu de volume identique avant prise de pH. Naums
ensuite prélevé des échantillons de terre sur lefases touchées a différentes profondeurs et avépété
cette méme opération de dilution avant mesure de_pblrésultats sont les suivants :

Echantillon témoin non contaminé : pH=8.03

Echantillon touché niveau 0 : pH =4.02
Echantillon touché profondeurl5 cm : pH45.
Echantillon touché profondeur 30 cm : pa0b

Sur la base de ces analyses, nous envisageonsratrecaccord, de décaisser la terre au niveau defases
touchées sur une profondeur voisine de 30 cm,éaduer cette terre vers une filiere spécifiqudrdiiement
déchets spéciaux. Nous avons d'ores et déja pmsacbavec la société Veéolia pour chiffrage detecet
prestation de traitement des terres ».

En regard de ces éléments, l'inspection des iastalk classées :

+ n'a pas de remarque sur la gestion de l'incideiné ém vendredi 8 janvier 2010 et le samedi 9 janvi
2010, mise a part qu'aucune information aux sesvite I'Etat n'ait été effectuée. L'inspection des
installations classées propose en conséquence sigupte préfet de la Marne de rappeler a I'exgiit
l'obligation de l'informer ou d'informer les semgcde I'Etat (SDIS notamment) en cas de survenune d'
incident/accident de cette ampleur sur son site ;

« propose a monsieur le préfet de la Marne de rappdlexploitant que l'incident a eu des conségegnc
sur I'environnement du fait que la rétention deuee d'acide chlorhydrique n'était pas en état ;

« propose d'ores et déja d'encadrer par arrété poédibc
o les actions de vidange de la rétention contenaliacide le jour de la visite d'inspection ;

o I'évacuation des terres contaminées derriere la diacide chlorhydrique et le traitement en filiere
de déchets spéciaux : dans ce cadre, l'inspeatioimdtallations classées n'a pas de remarque sur |
proposition de I'exploitant et propose que lesdtxvtels que mentionnés ci-avant soient réalisés
dans un délai de 1 mois ;

o les analyses a effectuer dans le bassin des eauvalpk potentiellement polluées : a savoir, dés la
fin de la période de gel, réalisation d'analys@ldede chlore et de chlorures libres. Un mois aprés
la réalisation de ces mesures, l'exploitant défiea stratégie visant a « éliminer » ces eaux ;

o propose de demander par arrété préfectoral quadieant mentionne sous 3 mois les dispositions
techniques mises en place au titre du retour d'expee de l'incident, notamment en ce qui
concerne l'amélioration du systeme d’alarmes pdamiet’identifier une baisse anormale du niveau
d’acide dans la cuve.

Conclusion

Compte tenu de ce qui précede et sous réservespeatedes prescriptions édictées dans le projetttia
préfectoral ci-joint, l'inspection des installationlassées propose aux membres du conseil dépatsre
I'environnement et des risques sanitaires et tdolgimues d'émettre un avis favorable a la demamégeptée
par la société Mc Cain.

Rédacteur Validateur / Approbateur

L'inspecteur des installations classées P/le directeur et par délégation

P/le Chef de I'unité territoriale de la Marne et g@légation
le chef de la subdivision risques chroniques
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