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Le Préfet d' Indre-et-Loire , Chevalier de la Légiimonneur, Commandeur de I'ordre national du Mérite

VU le Code de I'Environnement et notamment le Tiffedu Livre V : Installations Classées pour la Protecde
'Environnement ;

VU le Code de I'Environnement et notamment le Tifrelul Livre 1l : eau et milieux aquatiques ;

VU le décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977 mbdifilatif aux installations classées pour la ptaacde
I'environnement,

VU décret n° 2005-1130 du 7 septembre 2005 redatif plans de prévention des risques technologiguastamment
son article 5.1 ;

VU le décret n° 2005-989 du 10 aodt 2005 modiflamomenclature des installations classées ;

Vu l'arrété ministériel du 10 mai 2000 modifié garrété ministériel du 29 septembre 2005, relatih prévention des
accidents majeurs impliguant des substances oupdgmrations dangereuses présentes dans certatégpres
d’installations classées pour la protection deWimmnement soumises a autorisation ;

VU l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 rélati I'évaluation et a la prise en compte de la philité
d’'occurrence, de la cinétique, de l'intensité diéste et de la gravité des conséquences des atgigetentiels dans les
études de dangers des installations classées ssuana@itorisation ;

VU la circulaire du 10 mai 2000 relative a la pnétien des accidents majeurs impliquant des subssana des
préparations dangereuses présentes dans certaatégores d'installations classées pour la praiactde
I'environnement soumises a autorisation ;

VU la circulaire du 27 mars 1991 relative aux iflateons classées pour la protection de I'enviranast : évaluation
des conséquences des incendies dans les stockagesddits agropharmaceutiques ;

VU la circulaire du 29 septembre 2005 relative auxeres d'appréciation de la démarche de maitlis® risques
d’'accidents susceptibles de survenir dans les igsabhents dits « SEVESO », visés par l'arrété dumad 2000
modifié ;

VU la circulaire DPPR/SEI2/CB-06-0388 du 28 décesr®006 relative a la mise a disposition du guidgatioration
et de lecture des études de dangers pour les sS@iplénts soumis a autorisation avec servitudee®tfidhes
d’'application des textes réglementaires récents ;

VU l'arrété préfectoral n°14624 du 11 septembre6la@torisant la poursuite de I'exploitation d'unaté de stockage
et de distribution de produits agropharmaceutiqoes]ifié et complété par les arrétés préfectordll6272 du 4 mai
1999 et n°17065 du 13 ao(t 2002 ;

VU I'étude de dangers de 2003 complétée en nove(é ;
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VU le courrier de I'exploitant en date du 24 ma@®2 déclarant I'arrét de son activité de stockagelisocyanate de
diphénylméthane (MDI) — rubrique 1158.3, ainsi gom dépb6t de gaz combustibles liquéfiés (aérosels)brique
1412.2.a. ;

VU le courrier de I'exploitant en date du 12 oc®l004 déclarant la réduction de son activité deksige de produits
liquides inflammables de™t catégorie (rubrique 1432.2.b) de 659ar90 ni ;

VU le courrier de I'exploitant en date du 10 oceoBO05, s'engageant a suspendre le stockage deitprbquides
inflammables de “I° catégorie (rubrique 1432.2.b) dans l'attente d’'mmise a niveau des mesures de maitrise des
risques ;

VU le rapport de l'inspecteur des installationssskses pour la protection de I'environnement en datd?2 février
2007,

VU l'avis favorable du conseil départemental deieonnement et des risques sanitaires et techimpleg émis dans
sa séance du 22 février 2007,

VU le projet d'arrété porté a la connaissancladeciété BAYERCROPSCIENCE le 04 avril 2007,

Considérant que I'établissement exploité par laiééécBAYERCROPSCIENCE SCB est soumis au régime
d’'autorisation avec servitude d'utilité publique ;

Considérant que cet établissement doit faire I'objene démarche d’élaboration d'un plan de préeentles risques
technologiques, selon le calendrier fixé dans feutaire du 3 octobre 2005 relative a la liste giesis de prévention
des risques technologiques (phase 2) ;

Considérant que I'étude de dangers fait appardéseaccidents potentiels susceptibles d’avoir desérjuences graves
sur les intéréts visés a l'article L 511.1 du caldel’environnement, avec notamment des zones téeffertant des
limites de I'établissement et susceptibles d’atterdes établissements de la zone industrielle ;

Considérant que les éléments présentés dans I'édaid@ngers ne sont pas suffisants pour menema’éliaboration

d'un plan de prévention des risques technologigeteplus particulierement pour définir son périmatrétude et

caractériser les aléas selon les textes susvis&té(aninistériel du 10 mai 2000 modifié et arrété29 septembre
2005) ;

Considérant des lors qu'il y a lieu de faire congiéétude de dangers ;

Considérant que conformément a l'article 9 du déduel3 septembre 2005 pris en application deidlar21 de la loi
du 30 juillet 2003, I'exploitant doit remettre uapport d’évaluation de la probabilité et du cols dlwmmages
matériels, au préfet ainsi qu’au président du adioital d'information et de concertation, au plasltsix mois apres la
remise des compléments d’'étude de dangers.

Considérant que I'exploitant a décidé de suspermire courrier susvisé son activit¢ de stockage daides
inflammables de *° catégorie dans 'attente d’'une mise en adéquatsmmesures de maitrise des risques adaptées ;

Considérant qu'il convient de procéder a la mispur des rubriques dont reléeve I'établissement egard de la
nomenclature modifiée ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfect

ARRETE

ARTICLE 1. Domaine d'application

Les prescriptions des articles suivants sont afpbsaa la société BAYERCROPSCIENCE SCB, dont le sg&pial
est situé ZI — BP2 — 02250 MARLE SUR SERRE ; pour gabliésement situé au lieu-dit « Le Chaumenier »,BP3
37320 CORMERY.



ARTICLE 2. CLASSEMENT DES ACTIVITES DE L ’ETABLISSEMENT

Le tableau de classement des activités de I'étalntient figurant a l'article 1 de l'arrété préfectand14624 du 11
septembre 1996 « autorisant la société BAYER a @rplan dép6t de produits agropharmaceutiques COR¥IER
est remplacé par le tableau ci-dessous :

Rubrique Activité

Quantité Rég
maximale ime
Tres toxiques (emploi ou stockage de substanceségarations) telles que définies a la rubrique01@0 I'exclusion des substanceg et
préparations visées explicitement ou par familled¥autres rubriques de la nomenclature et a Usi@h de I'uranium et de ses composés :
1. Substances et préparations solides : la quartitde susceptible d'étre présente dans
1111.1.b | l'installation étant :

b) Supérieure ou égale a 1 t, mais inférieure & 20
2. Substances et préparations liquides : la géamtitale susceptible d'étre présente dans
1111.2.b | l'installation étant :

b) Supérieure ou égale a 250 kg, mais infériel#@ &
Toxiques (emploi ou stockage de substances et iatimas) telles que définies a la rubrique 100xtlusion des substances et préparatjons
visées explicitement ou par famille par d'autrdsigques de la nomenclature ainsi que du méthanol :
1. Substances et préparations solides ; la quartitde susceptible d'étre présente dans
1131.1.c | l'installation étant :

c) Supérieure ou égale a 5 t, mais inférieure & 50

19t A

, - — —— n = Z <
2. Substances et préparations liquides ; la géamtitale susceptible d'étre présente dans 10 tonnes D
1131.2.c | l'installation étant :
c) Supérieure ou égale a 1 t, mais inférieure & 10
Agropharmaceutiques (cumul des produits relevant des rubriques 11%32%et 1173 susceptibles d’éfre
A . A 2 ) 1600 tonnes
présents simultanément dans I'établissement)
. 1600 tonnegl)

Agropharmaceutiques (dép6t de produits) a I'exclugies substances et préparations visées dont 180 tonnes
1155.1 | par les rubriques 1111, 1172, 1173 et 1150 etige&les inflammables de catégorie A au sens__ . .
de la rubrique 1430. maximum de produits

toxiques AS

Dangereux pour I'environnement (A), trés toxiquesrdes organismes aquatiques (stockage
1172 et emploi de substances ou préparations) tellesigfieies a la rubrique 1000, a l'exclusign <20 tonneg1)
de celles visées nominativement ou par familledauitres rubriques.
Dangereux pour l'environnement (B), toxiques p@s drganismes aquatiques (stockagg et
1173 emploi de substances ou préparations) telles gfieiet®a la rubriqgue 1000, a I'exclusion |[de <100 tonnegl)
celles visées nominativement ou par famille pauntdss rubriques.
(1) Sous réserve du respect du cumul défini a laglie « Agropharmaceutigues »
Liguides inflammables (stockage en réservoirs magtufés de)
2. Stockage de liquides inflammables visés a laqub 1430 :
b) Rﬁ?résentant une capacité équivalente totalérigupe a 10 rhmais inférieure ou égale|a
100
Entrep6ts couverts (stockage de matiéres, produitsubstances combustibles en quantité
supérieure a 500 t dans des) a l'exclusion destsléjiisés au stockage de catégorie§ de
matieres, produits ou substances relevant parussllele la présente nomenclature, des
1510 batiments destinés exclusivement au remisage deulés & moteur et de leur remorque etj/des <50 000 M D
établissements recevant du public.
Le volume des entrepdts étant :
2. Supérieur ou égal & 5 008, mais inférieur & 50 000

POUR INFORMATION :
Accumulateurs (ateliers de charge d’) 12 kW NC
La puissance maximale de courant continu utilispbler cette opération étant :

1432.2.b Ceq=90 1t DC

2925

ARTICLE 3. Limitation d’usage applicable au stockage de liquids inflammables

En I'absence de mesures de réduction des risquegl@mentaires et de mise en adéquation du systeexdirdition
automatique avec lactivitt de stockage de liquideslammables (rubrique 1432), I'exploitant cesse
I'approvisionnement de produits classés inflammahblisés a la rubrique 1430 et veille a I'évacuatitles stocks
résiduels.

Le dimensionnement des mesures précitées doitlfalijet de justifications de la part de I'exploitesous la forme de
compléments a I'étude de danger.

ARTICLE 4. Compléments a I'étude de dangers

La société BAYER est tenue de compléter son étuddatigers de 2003 complétée en novembre 2004 sesvisé
portant sur son établissement situé au lieu-dit €haumenier » BP3, 37320 CORMERY, afin de :

- justifier que toutes les mesures de maitrise dgsies internes a I'établissement sont mises enesguvr



- prendre en compte et évaluer la probabilité d'oemae, la cinétique, l'intensité des effets et tavidé des
conséquences des accidents potentiels, suivamsoléalités définies par I'arrété ministériel dusgptembre 2005
susvisé, dit arrété « PCIG » ;

- Jjustifier que les installations présentent un nivek risque aussi bas que possible compte tentéds tles
connaissances et des pratiques, de la vulnéraddit€environnement, a un colt économiquement dabép
L'appréciation de la démarche de maitrise des risgeefera au regard des criteres d’acceptabilité deculaire
du 29 septembre 2005 ;

- permettre I'élaboration du plan de prévention deques technologiques suivant les modalités duetétur 7
septembre 2005 susvisé.

Pour ce faire, I'exploitant traite ou développeaminent les points mentionnés dans I'annexe au mrésetté, en

s’'appuyant sur :

- Tlarticle 3,5 et le 2alinéa de l'article 3,6 du décret du 21 septendl@€7 susvisé, modifié en dernier lieu par le
décret n° 2005-1170 du 7 novembre 2006 ;

- l'arrété ministériel du 10 mai 2000 modifié part&é ministériel du 29 septembre 2005, susvisé ;

- larrété ministériel du 29 septembre 2005 sus(aseeté « PCIG »);

- lacirculaire du 10 mai 2000 susvisée ;

- lacirculaire du 29 septembre 2005 susvisée ;

- le guide d'élaboration et de lecture des étudeslatgers pour les établissements soumis a autorisatiec
servitudes du ministére de I'Ecologie et du Dévetopent Durable, en date du 28 décembre 2006 owoste t
autre méthode jugée équivalente par I'inspectianintgtallations classées.

A l'issue de ses travaux, I'exploitant établit umguvelle version de son étude de dangers. Le rapigolétude de
dangers complétée doit étre remis en 5 exemplairgséfecture d'Indre-et-Loire au plus talahs un délai de 5 mois

ARTICLE 5. Estimation de la probabilité et du codt des dommagematériels

Dans un délai de 6 moisa compter de la remise des compléments d’étudiadgers, I'exploitant transmet au préfet
ainsi qu'au président du comité local d'informat@&nde concertation sur les risques, un rappodtid&tion de la
probabilité d'occurrence et le colt des dommagesgrimbs potentiels aux tiers, pour chacun des actalidentifiés
dans I'étude de dangers comme pouvant présenteffdesgraves sur les biens situés a I'extériediéthblissement.

Cette estimation tient compte des mesures proprédudre la probabilité et les effets de ces actild_e cas échéant
et dans la limite des données disponibles, le nagjistingue les biens des particuliers, les bignuessionnels priveés,
les biens des collectivités territoriales, de I'Etades établissements publics.

Sont exclues de l'estimation les atteintes aux opeess, les atteintes aux biens situés dans le @idende
I'établissement et les atteintes aux biens va@tnsans maitre. Le rapport explicite et justifie pasameétres retenus
pour I'estimation et présente les résultats soafanme agrégée.

ARTICLE 6. Délai et voie de recours

Le présente décision est soumise a un contentieuplere juridiction. Elle peut étre déférée a laidiation
administrative (article L 514.6 du Code de I'Envirement) :

- par le demandeur ou I'exploitant dans un déladedex mois, qui commence a courir du jour ou ladie lui a été
notifié ;

- par les tiers, personnes physiques ou moralescdenmunes intéressées ou leurs groupements, o rdes
inconvénients ou des dangers que le fonctionnedelitnstallation présente pour les intéréts viadsarticle L 511.1
du Code de I'Environnement, dans un délai de qaaisea compter de la publication ou de I'affichagdidacte, ce
délai étant, le cas échéant, prolongé jusqu’ardadfune période de deux années suivant la misecéwita de
l'installation.

Les tiers qui n'ont acquis ou pris a bail des imneulmu n'ont élevé des constructions dans le \amsind'une
installation classée que postérieurement a l'affiehou a la publication de l'arrété autorisantvBowre de cette
installation ou atténuant les prescriptions priveis ne sont pas recevables a déférer ledit artatgiadiction



ARTICLE 7. Information des tiers

Conformément aux dispositions de l'article 21 dwrdé du 21 septembre 1977 modifié, une copie deét@a
d'autorisation sera déposée a la mairie de CORMERY.

Un extrait de cet arrété sera affiché a la maieiedant une durée minimum d'un mois.

Le méme extrait sera affiché en permanence de fagg@ble dans linstallation par les soins du bésiéfie de
l'autorisation.

Un avis sera inséré par les soins du préfet, aais fde l'exploitant, dans deux journaux diffuséssdéout le
département.

ARTICLE 8 : Exécution

Monsieur le Secrétaire Général de la Préfectumeddd-et-Loire, Monsieur le Maire de CORMERY et l'iasfion des

installations classées, sont chargés chacun enide concerne, d'assurer I'exécution du préser@téy qui sera notifié
a I'exploitant par lettre recommandée avec accesg&ckption.

Tours, le 24 avril 2007

Pour le Préfet et par délégation
Le Secrétgjre Général

,Iﬂ“
Salvador PEREZ

Annexe a l'arrété préfectoral n° 18107 du 24 avri2007
Points particuliers concernant la maitrise des risqas, a développer dans les compléments a I'étudedbngers

1° - Demande de compléments

Les demandes de compléments a I'étude de dangdrmdmuées dans le tableau ci-dessous.

Référence(s) Enoncé
Guide ED (*) Description et caractérisation de I'environnemeRtise en compte des aléas naturels
(point 1)

L’exploitant doit traiter des risques et mesurespd&vention / protection associges
aux aléas naturels (séisme, foudre, inondation).

Guide ED (*) Description des installations et de leur fonctianeat
(point 2)

L'exploitant fournira des documents cartographiquesmettant de localiser les
différents équipements et dispositifs de séculég,différents réseaux ainsi que des
plans des installations.




Guide ED (*)
(point 3)

Identification et caractérisation des potentielsldegers

L'exploitant doit compléter l'identification et laacactérisation des potentiels
dangers en précisant notamment les régles de gmchmsi que les modalit
retenues pour maitriser les risques associés akagfe des produits et a lel
incompatibilités éventuelles.

Guide ED (*)
(point 5)

Enseignements tirés du retour d’expérience (desl@ats et incidents représentatifs

L'exploitant doit indiquer les mesures d’amélioratio (techniques €
organisationnelles) mises en ceuvre ou envisagéks sslianalyse des incidents
accidents survenus sur des sites similaires etefeseignements tirés du retq
d’expérience positif des dispositifs de sécuriteérdy fait leurs preuves ».

Guide ED (*)
(point 6.1)

Evaluation des risques — Analyse préliminaire

L’exploitant doit identifier tous les scénarios seystibles d'étre, directement ou [
effet domino interne ou externe (en tenant compe seuils de l'arrété du i
septembre 2005), a I'origine d’un accident majeur.

L'exploitant justifie qu’il a pris en compte danssleévénements initiateurs
phénomenes dangereux, les effets dominos induits dhautres installations
notamment le stockage de liquides inflammables de chatégorie ainsi que I¢
substances a caractére inflammable.

L’exploitant doitdémontrer I'adéquation de la cinétiquedes phénomenes au reg
des délais de détection, d'alerte et d’interventies moyens de protection.

Guide ED (*)
(point 6.2)

Article 3.5 du décret d
21 septembre 1977
modifié.

Article 4, paragraphe 1
et annexe 1V,
paragraphe 1, de
I'arrété ministériel du
10 mai 2000 modifié.

Evaluation des risques — Etude détaillée de rédudtsirisques

Pour chaque scénario d’'accident majeur identiédloitant doit démontrer qu'il

umis en ceuvre les mesures permettant d'atteindrens ddes condition
économiquement acceptables, un niveau de risque lzas que possible, compte te
de I'état des connaissances et des pratiquesletwddnérabilité de I'environnement.

L’exploitant doit présenter les éléments de comparaiet de références notamm
en ce qui concerne le choix des mesures de prateetide sécurité par rapport 3
meilleures technologies disponibles.

En particulier chaque scénario dont le risque esuatible, fait I'objet d'une
démarche de réduction des risques par applicasomesures de maitrise des risq
jusqu'a atteindre un niveau de risque résiduel iabss que raisonnableme
réalisable.

L’'exploitant évalue et justifi¢indépendance, I'efficacité, la fiabilité, I'adéquatior
du temps de réponse aveciaétique du phénomeéne et la suffisance des barriére
sécurité. Les modes communs de défaillance idemtiiént intégrés dans ce
analyse. Les bases de données permettant de marticip justification de la fiabilit
des équipements de sécurité sont recherchéesnfgréset exploitées.

Il situe ces barriéres vis-a-vis de I'état de l'aldns son secteur d’activité
notamment au vu des travaux d’instances interpsafaeelles (rapport INERIS s
I'évaluation des dispositifs de prévention et detgetion utilisés pour réduire |
risques d'accidents (DRA-039)-10 de février 2005, ...).

A cet égard, I'exploitant apportera les élémenssifigatifs du calcul des volumes d
besoins en eau et des rétentions en cas d'incentlade notamment des docume
D9 et D9A élaborés par le CNPP. A défaut, il seitmmera au regard d¢
prescriptions de l'arrété ministériel du 2 mai 20@ftif aux prescriptions général
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L’exploitant présente notamment les mesures de is&itles risques retenues ppur
son stockage de produits inflammables decatégorie.
Guide ED (*) Caractérisation et classement des différents phéneset accidents, tenant compte
(Point 7) de l'efficacité des mesures de prévention et deeption
Article 4, paragraphe 4] 'étude de dangers doit contenir, dans un paragrapBeifique, le positionnement
de larrété ministérigldes accidents potentiels susceptibles d'affecter personnes a I'extérieur de
du 10 mai 2000I'établissement selon la grille de l'annexe V dardété 10 mai 2000 modifig.
modifié L’exploitant explicite le cas échéant la relatiortirera grille figurant en annexe V de
l'arrété du 10 mai 2000 modifié et celles, éverameent différentes, utilisées dans
Article 10 de [I'arréte son analyse de risque.
du 29 septembre 2005
L’exploitant doit donc évaluer le nombre de persanpetentiellement exposées gux
effets d'un phénoméne dangereux, en se basard §iché n° 1 établie par le MEDD
sur ce point.
L’exploitant doit établir pour chaque accident majaine fiche de synthése dont le
contenu est présenté au paragraphe 2 de la préserre.
Guide ED (*) Représentation cartographique
(Point 8)
L'exploitant doit établir pour chaque phénoméne d@megx, une représentatipn
cartographique des zones d’effets associés auktisih actuelle et, le cas échéant, une
représentation cartographique des zones d'effetecEs a la situation a terme,
correspondant a la mise en ceuvre des mesures @esiliétide de dangers.
Pour les phénoménes dangereux a cinétique rapaéegploitant sélectionne pour e
PPRT, il établit pour chacun des effets (toxiquegrrhique, surpression), uhe
cartographie récapitulative.
Pour les phénomeénes a cinétique lente, que I'egpibsélectionne pour le PPRT] |l
établit une cartographie de la courbe enveloppeflets significatifs.
Guide ED (*) Résumé non technique de I'étude de dangers
(Point 9)
L’exploitant doit établir un résumé non techniqueadutenu de I'étude de dangers
faisant apparaitre la situation actuelle résultdat 'analyse des risques et son
évolution éventuelle, sous forme didactique. Lespepsitions d’amélioration, lgs
délais et les colts correspondants sont explicités.
Article 2 du titre Il deg Points importants relatifs a la démarche d’anadts#e hiérarchisation des risques
l'arrété du 29
septembre 2005 L’exploitant doit présenter et justifier la méthoolgile mise en ceuvre dans le cadre de
sa démarche d’analyse et de réduction des risques.
Article 3 et annexe 1 de
l'arrété du 29 L’exploitant doit démontrer que I'évaluation de leolpabilité des accidents majelirs
septembre 2005 ou des phénoménes dangereux est réalisée selonéihede pertinente.
Annexe 2 de l'arrété duQuelle que soit la méthode utilisée I'exploitanttdastifier le positionnement des
29 septembre 2005 | phénoménes dangereux dans I'échelle de I'annexelardété du 29 septembre 2005.
Article 10 et annexe Bl précise les valeurs relatives aux seuils d'sffégés phénoménes dangereux qulil a
de Tlarrété du 29utilisées et, le cas échéant, les modalités dedé@rmination.
septembre 2005
L'exploitant précisera les domaines de validité, nehad’application et marge
Annexe 1, d’incertitude (et donc zone de précaution assodiés)modéles utilisés.
paragraphe 2, de |a
circulaire du| L'exploitant doit utiliser I'échelle d’appréciatiode la gravité des conséquenges




29 septembre205 humaines d'un accident a I'extérieur des instaltatj figurant en annexe 3 a l'arrété
du 29 septembre 2005.
Article 4 paragraphe b
de l'arrété du 10 maiPour tous les phénoménes dangereux potentiels pouvant aenduiun accident
2000 modifié majeur, I'exploitant doit mettre en place une déharde contrbles appropriés qu'il
présente.

(*) Guide ED = Guide d’élaboration et de lectures @ddudes de dangers pour les établissements sauanitorisation
avec servitudes du ministére de I'Ecologie et dudd@apement Durable, en date du 28 décembre 2006.

2° - Fiches de synthése des accidents majeurs

Pour chaque accident majeur, I'exploitant doit Etaime fiche synthétique récapitulant les inforias suivantes :

- Référence et intitulé de I'accident majeur ;

- Description succincte du phénoméne dangereux ;

- Principales hypothéses de calcul ;

- Mesures de prévention et de protection existantes ;

- Evaluation des conséquences par type d'effets :
résultats de modélisation (valeurs de référenceseeits d'effets selon I'annexe 2 a I'arrété migiil du 29
septembre 2005) ;
appréciation de la gravité (selon I'annexe 3 a&&r ministériel du 29 septembre 2005).

- Evaluation de la probabilité d’occurrence (selonfaxe 1 a I'arrété ministériel du 29 septembre 2005

- Présentation de la cinétique du scénario et congmerau délai de mise en ceuvre des mesures det&éttre 111

de l'arrété ministériel du 29 septembre 2005).

Cette fiche de synthése doit étre accompagnée dartegraphie des zones d’'aléas du phénoméne daxgear type
d’effet.



