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RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
au CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L’ENVIRONNEMENT ET DES RISQUES SANITAIRES
ET TECHNOLOGIQUES

Par transmission du 6 septembre 2007, MonsieurrdéetPdu département de la Marne nous
adresse aux fins de rapport devant le conseil ti¥pantal de I'environnement et des risques saegait
technologiques, le registre d'enquéte publique @mrant la demande présentée par la société AFIGA, e
vue d'obtenir l'autorisation d’exploiter un nouvefaur a coulée continue dans son établissement de
ISLES-SUR-SUIPPE.

| - PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT

Nom : S.A. AFICA

Adresse du site : 19, rue de Bazancourt 51110 ISEHR-SUIPPE
Parcelles cadastrales : 178, 180, 181,182, 1233, 1241, 1253 section C
Activité : affinage de déchets de cuivre et alliageisreux
Code N.AF.: 2743

Numéro SIRET : 336.780.480.000.17

P.D.G.:

Téléphone : 03.26.03.80.60

Effectif : 54 personnes (en 2004)

Chiffre d'affaires : 23 907 000 € (en 2004)

Production : 18 000 t de lingots de laiton

DRIRE certifiée pour les activités d’inspection des installations classées, du développement industriel et des controles techniques

1S0 9001
BUREAU VERITAS
Certification

Ministére de I’écologie et du développement durable




Il — SITUATION ADMINISTRATIVE

2.1 - Description sommaire

L'activité principale de la société AFICA consiste I'élaboration de lingots de laiton par affinage
de déchets de cuivre et alliages cuivreux. CetigitEcest complétée par le négoce de produitsgieésie
cuivre, le zinc, les meulures et les crasses.

La capacité de production avoisine les 18 000grdduits finis par an (en 2006, 10000 tonnes ont
été produites). Actuellement, les opérations diaffe et de fonderie nécessitent I'utilisation deuds de
fusions électriques :

- les fours C et D, a induction et a creuset, sollisés pour les alliages spécifiqgues sanitaires,

haut de gammes a grains fins et sans inclusiotindes I'export ;

- les fours R et F, & induction et & canal, sonisésl spécifiquement pour les alliages destinés a

I'automobile et a l'industrie du batiment.

La société AFICA souhaite investir dans une modifan de son outil de production afin de rester
compétitive sur le marché du cuivre. Cette modatita consiste & :
- remplacer deux fours de fusion a canal (R et Fjedfwissance totale de 700 kW par un seul four de
fusion a creuset d'une puissance de 1500 kW,
- ajouter un systeme de coulée continue (puissarstellée de 70 kW), composé de machines
simples (refroidisseurs, rouleaux a traction, sciesulaires et palettiseur automatique), associ@ a
four de maintien a canal de 250 kW.

Ce projet n'entraine pas de modification de laatita administrative de |'établissement (seuils des
rubriques inchangés). Toutefois, les activitésusioh et d'affinage constituent le coeur du sawiiefde la
société et le nouvel équipement de coulée contgstieappelé a devenir le principal outil de producti
Aussi, eu égard aux caractéristiques de cette leueehnologie sur le site, I'implantation du yse de
coulée constitue une modification notable qui eeséité une procédure d'autorisation compléte avgoéte

publique.

2.2 - Classement des installations et situationigigtmative

L'établissement comprendra les installations relevie la nomenclature des installations classées,

reprises dans le tableau ci-apres :

Désignation

Rubrique

Régime

Quantité
/unité

TE

RA

Fonderie de métaux et alliages non ferreux : falestriqgues
d'une capacité de production globale de 100 t/j

2552.1

A

100 tj

Traitement des minerais non ferreux, élaboratioaffatage des
métaux et alliages non ferreux : affinage d'alliag®reux

2 fours de fusion d'une puissance totale de 700eiiatants

1 four de fusion (1500 kW), 1 four de maintien( 28%/) et
systeme de coulée continue (70 kW)

la capacité de production étant de 100 t/j

2546

100 tj

stockage et activité de récupération de déchetséimux et

d'alliages, de résidus métalliques et d'objet etalmé

- hall de stockage de produits de négoce et desodsiits
de fusion

- hall de réception et de tri de déchets de métamxfewweux
avant fusion et valorisation sous forme de lingots

286

2 597 m?

0.5

Traitement ou incinération de déchets industriefeve@nant
d'installations classées : regroupement de métamx farreux
(principalement des alliages cuivreux) en vue de fiesion

167-C

Installation de réfrigération ou compression :
- 2 compresseurs dair : 115 kW
- installation de réfrigération : 193 kW

2920.2b

308 kw




Travail mécanique des métaux et alliages

2560-

VB5 K

Atelier de charge d'accumulateurs

2925

1,15K

W

Installation de combustion :

- chaudiére au gaz naturel : 140 kW

- groupe électrogéne (FOD) : 344 kW

- générateur make-up au gaz naturel : 240 kW

2910.1b

NC

724 kW

Substances radioactives (préparation, fabricatiansformation,
conditionnement, utilisation, dép6t, entreposagstoukage de)
sous forme de sources radioactives, scellées osauligées, a
I'exclusion des installations mentionnées a laiquier 1735, des
installations nucléaires de base mentionnéestizlka?8 de la loi
n° 2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transpeeeet a la
sécurité en matiére nucléaire et des installathmeééaires de
base secrétes telles que définies par l'article @édret n° 2001-
592 du 5 juillet 2001.

%Cl : activité de 3728 Bq

137Cs : activité de 50,8 Bq
Soit Q= 5,08

1715

5,08

Dépbt de bois papier carton : stockage de palette

3015

NC

55 m

Entrep0ts couverts : stockages de produits finiglitmnnés sur
palettes filmés et de films plastiques

1510

NC

9,81t
21 342

Installation de remplissage ou de distribution dguitles
inflammables : pompe de distribution de FOD der8}

1434

NC

0,72 mi/h
Ceq

Stockage en réservoirs manufacturés de liquidésmnfiables :
- dépét aérien de 53de FOD

- stockage d'alcool éthylique : 0,02 m

- stockage de solvant et peinture en bidon de 20 ¢t 8.05

m3

1432

NC

1,06 nt
Ceq

Stockage ou emploi d'acétylene : bouteilles d'd&etyliquéfié

1418.3

0,148t

Stockage en réservoirs manufacturés de gaz inflimes:
liquéfiés :

- Bouteilles de propane : 180 kg

- Bouteille d'argon-méthane : 14 kg
- Bombes aérosols : 26 kg

1412

NC

180 kg de
gaz

Emploi et stockage d'oxygéne liquéfié : 2 x 10 m

1220

NC

28,7 kg

Substances et préparations tres toxiques ou taxigueeoduits
chimiques utilisés en laboratoire :
- 15 litres d'acide fluorhydrique

- 50 g de sulfate de beryllium

1190

NC

AS : autorisation avec servitudes d'utilité publiquA-SB : autorisation - seuil bas de I'arrété istériel du 10 mai 2000
A : Autorisation ; D : Déclaration ; NC : Non Clasde ; TE : taxe a I'exploitation ; RA : rayon dieiage

Remargue : par courrier du 21 mars 2007 (transarispurrier référencé 3D.3B/ALG du 30 mars
2007 de la préfecture de la Marne a l'inspection hstallations classées), I'établissement AFICA a
informé monsieur le préfet qu’il est soumis a détian pour la rubrique 1715, conformément au adele
I'environnement et au décret 2006-1454 du 24 novergBB06 modifiant la nomenclature des installations
classées pour la protection de I'environnementteCetodification de la nomenclature a été prise en

compte dans le projet d’arrété préfectoral ci-j@iné fait I'objet de propositions de prescriptions

- SYNTHESE DES ETUDES D'IMPACT ET DE DANGERS

La société a déposé, a I'appui de sa demande,asnedagui analyse I'impact et les risques présentés

par son projet.

3.1 — Etude d'impact

Les éléments figurant ci-dessous sont extraitsadsidr de demande d’autorisation d'exploiter pré&sen

par la société AFICA.




A- implantation et environnement du site

L'établissement est situé au sud ouest de la corardUBLES SUR SUIPPE (660 habitants), a 250 m
du centre du village (mairie, église, école). Lampiere habitation est distante d’'une dizaine deenédles
locaux administratifs d’AFICA et I'on recense umerttaine de résidences dans un rayon de 100 mraliou
site. L'usine est implantée dans la zone Uxa dun pléoccupation des sols, réservée aux activités
industrielles, artisanales, aux services et auxnceroes.

La riviere la Suippe s’écoule a 100 m au nord d¢er Sa qualité générale est bonne, avec touteésis d
teneurs importantes en nitrates et un indice biglagmoyen.

L'établissement repose sur une assise crayeuseépblen recouverte par des dépbts d’altération
(graveluche, limons a graviers crayeux).

La nappe phréatique se rencontre a environ 5 m Igotesrain naturel et la surveillance de sa g@alit
réalisée par I'exploitant au moyen de 3 ouvragesomdroles montre que celle-ci est satisfaisante.

B- Nuisances générées par I'établissement
e rejet des eaux

L’établissement est a I'origine de rejets d’eauxvjdles, d’eaux usées sanitaires et d'eaux de éadag
engins de manutention :

- les eaux pluviales de toitures et de voiries ttansipar deux séparateurs a hydrocarbures avant
d’étre dirigées vers un bassin d'infiltration ;

- les eaux sanitaires sont rejetées dans le réseawdusées communal ;

- les eaux de lavage des engins de manutentionteahpar un séparateur a hydrocarbures spécifique
avant d’étre dirigées vers le bassin d'infiltration

» Emissions atmosphériques
Exceptés les rejets de quelques installations debustion de faibles puissances fonctionnant au gaz
naturel, 'essentiel des émissions atmosphériqées hu process industriel résulte des postesrgaiva

- gaz émis par le sécheur a tournures (unité destimi&barrasser des déchets de type « copeaux » de
leurs huiles de coupe) ;

- aspiration des fours ;

- assainissement des postes de travail (coulée, gedirgotage, ...).

Ces gaz sont aspirés par deux circuits distinatsc{tcuit associé aux fours C et D et au sécheur a
tournures, un circuit associé aux fours R et F taogppar le four a creuset suivi d'une chaine déeou
continue associée au four de maintien), dirigés pbaque circuit vers un cyclone puis une unitdilttes a
manches. lls sont ensuite rejetés par une cheminiégie de 35 m de hauteur, a un débit maximal de
110 000 riYh (données complémentaires fournies par I'exphtjta

Une surveillance en continu par sonde tribo-élgeatipermet d’évaluer en permanence la teneur des ga
rejetés en éléments particulaires. Une alerte etginmée en cas de dépassement d’'un seuil prédaéerm
(concentration de 0,5 mg/Njn En outre, un prestataire extérieur interviemusilement pour procéder a
une mesure des concentrations en poussieres tatalesétaux (cadmium, arsenic, plomb, chrome,
antimoine, cuivre, cobalt, étain manganese, nidiet, vanadium) et en dioxines et furannes. Umghgse
des résultats de mesures issus du dossier de derdandorisation d’exploiter figure dans le tablezu
dessous.

Emissions a I'atmosphére (données fournies par I'gloitant dans son dossier) *

Année 2004 Année 2005 Valeurs limites
fours Valeurs Valeurs Valeurs moyennes$ Valeurs | issues de I'AP du 3
moyennes maximales maximales juillet 2006
Conc Flux Conc Flux Conc Flux Conc Flux Conc Flux
mg/n? g/h mg/n? g/h mg/n? g/h mg/n? | g/h | mg/n? g/h
Poussiéres totale 0.05 2.544 0.099 7.6 0.088 6.415 0.105 g 0.5 40
Cadmium et composés  0.002 0.182 0.005 0.4 0.003 0.239 0005 o0}4 od1 1
Arsenic et composés| 0.001 0.068 0.001 | 004  0.001 0.071 0001 o0ps 0.0p1 0.1
Plomb et composés | 0.002 0.182 0.005 0.4 0.006 0.441 0.0d8 ol o045 4
Chrome et composés| 0.003 0.195 0.005 0.4 0.004 0.303 0008 064 002 1.6
Cuivre et composés |  0.003 0.213 0.005 0.4 0.003 0.246 0005 o4 o044 3.2




Nickel et composés 0.002 0.185 0.005 0.4 0.004 0.291 0.005 04 0.1 1

Dioxines et furannes | ¢ 971 1¢ | 5.2 107 / /| 198610 | 1.44 10P 0.110° F'“g’j;r:"&“;"l en

* . lorsque la concentration mesurée est inféricaueseuil de quantification, I'exploitant a retelauvaleur
majorante du seuil de quantificaiton.

Les émissions annuelles peuvent ésgéméescomme suit :

- poussieres totales : 34 kg/an ;

- métaux totaux : 52 kg/an, dont plomb 2,5 kg/anndach 2 kg/an et zinc 10 kg ;
- dioxine : 6,5.16 g/an.

Une évaluation de la teneur du rejet général enposgs organiques volatils (COV), destinée a
caractériser les émissions spécifiques du séchtwraures a donné les résultats suivants, powtébit de
gaz de 37 500 Nith (les COV ont été quantifiés sur la gaine refiéa cheminée) :

- concentration (en équivalent carbone) : 13,2 mg/m
- flux:0,4 kg/h;
- flux annuel : 2 230 kg/an.

Toutes les opérations de chargement, déchargemergngpulation de matiéres étant réalisées dans des
batiments couverts, I'exploitant considére lestsejiffus comme faibles.

* Niveaux sonores

Des campagnes de mesures de niveaux sonores omténmmtamment que le déchargement et la
manipulation de matiéres métalliques dans le halléchargement et de stockages étaient susceplibles
générer des niveaux de bruits égaux aux émergedogssibles a hauteur des habitations voisines.

e Transport - approvisionnement
Le nombre de véhicules poids lourds transitantlpasociété AFICA s’établit a environ 2 500 par an,
Soit une douzaine par jour en moyenne.

C- Evaluation des risques sanitaires

L'évaluation des risques a été réalisée en deugdem

1. réalisation d'une évaluation a partir des valeumsunées lors des contrbles des émissions a
I'atmosphére en sortie de cheminée de I'ateligordeuction ;

2. révision de cette évaluation pour prendre en congsteraleurs issues des mesures de surveillance
de la qualité de l'air et des retombées atmosphésigiemandées par I'inspection des installations
classées en 200ke dossier de demande d’autorisation d’exploiter tansmis dans le cadre de
I'enquéte publique ne comportait que cette deuxiémétude révisée.

Les substances « traceurs de risque » et les d@ggosition retenues sont les suivantes :
- Il'arsenic : inhalation, ingestion de sols et deétégx ;

- le plomb : inhalation, ingestion de sols et de t&gé ;

- le cuivre : inhalation, ingestion de sols et deétagx ;

- le nickel : ingestion de sols et de végétaux ;

- les dioxines : inhalation, ingestion de sols evéigétaux ;

- zinc : ingestion.

La modélisation des rejets a permis de détermasedbses d’exposition des populations aux différent
polluants et d’évaluer les risques induits. Dans ties cas étudi€s, les exces de risques indigiguerlr les
substances cancérigénes sont inférieurs a la vedpére de 1f et les indices de risques des substances a
effet systémique sont inférieurs a 1.

3.2 — Etude de dangers

L’étude de dangers présentée par le pétitionnains don dossier de demande d’autorisation d’exploit
analyse les risques présentés par l'activité egerittentifie les potentiels de dangers majeurseatsl
conséguences, et présente les mesures de préventitintervention existantes ou envisagées. Lguds
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principal identifié est celui présenté par le métalfusion dans les fours d’affinage, en cas degoeent de

la paroi d'un four par exemple, générant un écoal@nou épandage de laiton, un incendie, une project
de métal en fusion, ... Toutefois, ce scénario estqusceptible d’'occasionner des dommages imporéants
I'extérieur de I'établissement.

Un certain nombre de mesures de prévention sogeptées :

- surveillance par le personnel ;

- procédures de maintenance et d'inspection des fours

- entretien des réfractaires ;

- fosses de récupération de métal sous les fours ;

- absence de matériaux combustibles aux abords des;fo

- protection des opérateurs ou postes de conduitatdép

- zones de stockage des produits a risques (huiles, carburants, ...) isolées des halls de
production ;

- présence d'orifices de désenfumage dans la taitwieall de production (7,4 % de la surface).
Les moyens de lutte contre I'incendie sont conésitu

- d'extincteurs ;

- d'une protection automatique au @f@s installations de filtration des rejets a |'asploére ;

- de poteaux d'incendie implantés a moins de 150 fethiblissement.

Par ailleurs, une réserve d’eau enterrée de ?Eiﬂshopérationnelle.

IV — INSTRUCTION DE LA DEMANDE

A — ENQUETE PUBLIQUE

Une enquéte publique d'un mois s'est tenue enend@ilSLES-SUR-SUIPPE, du 30 mai 2007
au 30 juin 2007 inclus.

Monsieur René DAROQUE, commisseur-enquéteur émel8ejuillet 2007 les conclusions
suivantes :

« Vu I'examen du projet et documents établis p&AtAG Ingénierie et notamment les études
d’'impact qui se sont attachées a examiner les ngissiet proposer des mesures de réduction,

Tenant compte de ma visite des lieux et des efplisaqui m’ont été données sur place par la
direction technique de I'entreprise,

Suite & mon rapport sur l'organisation et le démmlent de I'enquéte publique établie sur le
document précédent,

Regrettant I'absence du rapport de l'inspecteur iatallations classées,

Appréciant que le maire d’lsles-sur-Suippe, par oamication téléphonique, me fasse part de
I'avis favorable de son conseil municipal, qui,raison des vacances d’éte, n’a pu se réunir,

Retenant dans I'examen du dossier que le projettrégera pas d’édification de batiment puisque
le projet d’extension a été abandonné,

Que la capacité de production ne sera pas augmexvée la modification de I'outil de production,

Que la société AFICA n'est pas soumise au régiméESI ni a servitude d'utilité publique,

Que le contexte floristique et faunistique et liemnement en général ne sera pas modifié en
raison de I'implantation/remplacement du nouveaur @ I'intérieur de I'entreprise,

Tenant compte des requétes bien légitimes des amuples voisins de I'entreprise qui se sont
manifestés et qui souffrent évidemment de ce wgigirpar les bruits provoqués et les nuisances
suspectées par l'activité de I'entreprise,

Mais appréciant dans son mémoire en réponse austigne posées pendant I'enquéte, les
engagements de la société pour parfaire lisolathonique et réduire les nuisances sonores et que
impact de fumées et poussiéeres sur la santd'tdijet des contrdles demandés par l'arrété prébeak
du 03 juillet 2006 dont les résultats sont transetiexaminés par la DRIRE, et que ces contrdles son
tous inférieurs aux valeurs de référence,

Prenant acte de ces engagements et des signesnie olonté d’AFICA qui, conscient des
problemes qu’il génére et des craintes légitimeggéioccupent son voisinage, s'engage a y remélier
tout du moins améliorer autant que faire ce peut,



Concluant que la demande soumise a I'enquéte pudligu les mesures prises et précautions
envisagées, les analyses et examens sur la cotdoméglementaire de la toxicité des rejets
atmosphériques, ne devrait pas présenter de dgmoérle personnel employé dans I'entreprise, pesr |
habitants du voisinage, ni d’'atteinte a I'enviromment.

Acceptant de ce fait le parti envisagé et les rasau choix du demandeur,

Compte tenu de ce qui précede, je donnawis favorable a la demanderésentée par la société
AFICA, d’autoriser I'exploitation d’'un four a coulée continue a l'intérieur du baént fonderie de son
entreprise, sise sur le territoire de la communislds-sur-Suippe.

B - COMMUNES ET COMMUNAUTE DE COMMUNES CONCERNEES

ISLES SUR SUIPPE :
Par délibération en date du 26 juillet 2007 ¢onseil municipal
- aprés avoir pris connaissance de la demande d’@dton d’exploiter un four a coulée
continue de la société AFICA
- apres avoir pris connaissance du rapport et deifalu commissaire enquéteur apres cléture de
I'enquéte d'utilité publique qui s’est dérouléeraairie du 30 mai au 30 juin 2007
- compte tenu des engagements et efforts de la 8FHCA pour réduire les nuisances sonores,
que l'impact des fumées et poussieres sur la dantd’objet de contrbles demandés par arrété
préfectoral du 3 juillet 2006 dont les résultatsistransmis et examinés par la DRIRE, que ces
contréles sont tous inférieurs aux valeurs de eiée,
DELIBERE, DECIDE
d’émettre un avis favorable pour que la sociétdateun four a coulée continue sur le territoire d
la commune d’Isles-sur-Suippe. »

BAZANCOURT :

Par délibération du conseil municipal du 6 jui2€07 :

« Monsieur le maire fait savoir a I'assemblée glendiuéte publique relative a I'autorisation
d’exploiter un four a coulée continue par la soéi&FICA a Isles-sur-Suippe, s'est achevée le 30 jui
2007.

Aprés en avoir délibéré, le conseil municipal émet avis favorable a ladite demande
d’autorisation d’exploiter. »

Aucun avis des communes de Boult sur Suippe, LasnriPomacle, Warmeriville et des
communautés de communes associées n'a été émisteApour la commune de Warmeriville, seule une
information a été faite au conseil municipal, dedéanande d’autorisation d’exploiter et de I'ouvestule
'enquéte publique, par délibération du 14 juin 200

C — AVIS DES SERVICES ADMINISTRATIES

1) Direction départementale de I'équipement

Par lettre en date du 21 juin 2007, le Directeupati®mental de I'Equipement formule les
observations suivantes :
" Le dossier a été examiné vis a vis des docundéntisanisme en vigueur.

1°/ vis a vis du Schéma Directeur valant SchémaQishérence Territorial (SCoT)

Le site de la société AFICA est situé en « zonéoagirée actuelle » au Schéma Directeur valant
SCoT de la région rémoise approuve le 07 avril 180&hodifié 2 fois, une premiére fois le 04 maB420
(D.U.P. de Bazancourt) puis une deuxiéme fois lseiflembre 2005 (extension du site de Bazancourt et
zone d’activités sur I'axe A 34). Ce type de zamglabe toutes les activités, y compris les instialies
soumises au régime des «installations classédse»site AFICA est donc compatible avec les
orientations du Schéma Directeur valant SCoT. Hotormation, le Schéma Directeur est en cours de
révision pour devenir SCoT définitivement.

2°/ vis a vis du Plan d’Occupation des Sols (PO&ant Plan Local d’'Urbanisme (PLU)
Le POS valant PLU de la commune de Isles sur Susubi les procédures suivantes :




révision générale du document approuvée le 01 déeer2000, puis une modification en date
du 04 juillet 2003, puis une révision simplifiée8l@écembre 2005 et enfin une modification appreuvé
le 09 novembre 2006.

Le site de la société AFICA est entierement zoné. WDette zone équipée est « affectée aux
activités industrielles, artisanales, aux services aux commerces ». Dans le secteur UXa, sont
autorisées :

1.5 : les installations classées sauf les installa classées soumises a autorisation.

1.6 : les extensions des installations classéegamtes soumises a autorisation.

1.7 : les extensions des installations classéesmnsms a déclarations pouvant générer un
classement soumis a autorisation.

La demande d’autorisation d’exploiter un four a Emicontinue n’entrainera pas d’édification de
batiment. Le site de la société AFICA est donc etilplp avec le zonage et le reglement en vigueur.
Nonobstant cette compatibilité, il conviendrait diésentuel périmetre d’'isolement induit par la nvelle
installation, soit contenu dans les limites parae#s appartenant a la société AFICA : proximité
d’habitations en zone UDa.

3°/ pour information et prise en considération

La Servitude d'Utilité Publique (SUP) suivante grdes terrains du site de la société AFICA :

SUP T5: servitudes aéronautiques de dégagement. A npieda société AFICA est dans I'axe de
la piste de I'aérodrome Reims Champagne — BA 11Quetla cheminée de la société AFICA a été
balisée. (sans objet sauf changement de hauteue site AFICA).

En conclusion, jémets donc un avis favorable suddssier présenté. En effet le changement de
four n'entrainera pas d’édification de batiment."

2) Direction départementale de I'agriculture et dieotét

Par lettre en date du 25 juillet 2007, le Directdapartemental délégué de l'agriculture et de la
forét émet les remarques suivantes :

« Le clapet anti-retour judicieusement proposé er& réseau public et la circulation forcée
process pourrait tout aussi bien s’accompagner dlispositif de sécurité isolant totalement le cit@u
réseau lorsque les pompes fonctionnent (vanne é&eautomatiquement lorsque les pompes fonctionnent
par exemple).

3) Direction régionale et départementale des affsiagstaires et sociales

Par lettre en date du 28 septembre 2007, la Dicectégionale et départementale des affaires
sanitaires et sociales émet les remarques suivantes

« Les voies d'exposition retenues dans I'évaluatims risques sanitaires sont l'ingestion et
linhalation. Pour le calcul du risque sanitaire éli a l'ingestion, les résultats des retombées
atmosphériques, mesurées sur site en 2005, ometetéus. Les indices de risques et les exces deeris
calculés sont respectivement inférieurs aux valeatsls de 1 et 10 La société AFICA a fait réaliser, en
septembre 2005, un diagnostic de I'état des solgemard d'une contamination métalligue sur des
terrains extérieurs a I'emprise du site. Pour lemes résidentielles, les concentrations en plomii so
inférieures a la teneur de 100 mg/kg et ainsi aecinvestigation complémentaire n’est nécessaire en
référence au guide INERIS sur I'état de pollutias dols.

Pour le calcul du risque sanitaire lié a I'inhalati, les résultats des campagnes de mesures
réalisés en 2006 de la qualité de I'air ambiant gdienvironnement de 'usine AFICA ont été retenus.
Les indices de risques et les excés de risquesragméctivement inférieures aux valeurs seuild @
10°.

En conclusion, j'émets un avis favorable a la dedeadéposée par la société AFICA.

4) Service interministériel régional des affaires leiwiet économiques de défense et de la
protection civile

Par lettre en date du 25 mai 2007, le DirecteuSdwice Interministériel Régional des Affaires
Civiles et Economiques de Défense et de la Protediivile fait connaitre que la réalisation de ce
projet n‘appelle pas d'objection de sa part ».



5) Direction départementale des services d'incendie secours

Par lettre en date du 11 juin 2007, le Directeyrati®mental des services d'incendie et de secours
formule les remarques suivantes :

Défense incendie :

Elle est réalisée par I'existence de :

- 1 Pl de 100 mm angle route de Bazancourt rue deaelam
- 1 Pl de 100 mm angle route de reims et route deuBaourt

Remarques :

N° REF. TEXTES

1 |Bétiments dont le plancher | Respecter les dispositions suivantes pour la dessdes

haut est a moins de 8 m de|facades :

hauteur Code du Travail |A. Voie utilisable par les engins :

articles R 235.4 - Largeur: 3 m, bandes réservées au stationnemept
exclues

- Force portante calculée pour un véhicule de 160 KN
(avec un maximum de 90 KN par essieu, ceux-ci étant
distants de 3,60 m au minimum)

- Résistance au poinconnement: 80 N/cm2 sur une
surface maximum de 0,20 m2

- Rayon intérieur minimum : 11 m

- Surlargeur S = 15/R dans les virages de rayon iatér
inférieur a 50 m (S et R, surlargeur et rayon irgér
étant exprimés en metres)

- Hauteur libre : 3,50 m

- Pente inférieure a 15 %

2 | Batiments dont le plancher |B. Voie échelles :

haut est a plus de 8 m de|La « voie échelles » est une partie de la « vogren dont les

hauteur Code du Travail |caractéristiques sont complétées et modifiées cosuihe

articles R 235.4 - longueur minimale est de 10 m

- largeur bandes réservées au stationnement exclues
portée a4 m

- pente minimum ramenée a 10 %

- résistance au poingonnement fixée & 80 N/cm2 ser un
surface circulaire de 0,20 m2

- si cette section de voie n'est pas la voie publicle
doit lui étre raccordée par une voie utilisable pas
engins de secours (voie engins)

6) Direction régionale de I'environnement

Par lettre en date du 14 juin 2007, le Directegraial de I'environnement nous fait savoir que :
« Ce dossier n'appelle pas de ma part de remargaesculieres. »

7) Direction départementale du travail, de I'empleila formation professionnelle de la Marne

Par lettre en date du 19 septembre 2007, le Directépartemental du travail, de I'emploi, de la
formation professionnelle de la Marne porte a notrenaissance :

« Sur les avantages du projet :

L’installation du four a coulée continue aurait,nskle-t-il, outre des avantages économiques,
l'intérét de supprimer certaines opérations dangeses : vidage du four dans les poches avant trensfe
dans les moules et notamment grattage mécaniquaiehales poches de coulée qui génerent des
poussieres, dont la captation n’est pas totale.
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Sur les inconvénients :

- L’intensité de I'exposition du personnel a un rimaélectrique et magnétique supplémentaire et
ses conséguences sur leur santé n’est pas évaluée.

- Compte tenu des modifications successives dogligpl’aspiration centralisée débouchant dans
la cheminée d’évacuation et notamment de I'ajout fdudu temps de bouches d’extraction
supplémentaires, I'adaptation de la puissance destiallation aux nécessités de la production
demanderait & étre vérifiée. Il est clair gu’en adiextraction insuffisante, les vantelles seronvertes
car, en ce cas, les risques pour le personnel eataupérieurs a ceux induits pour I'environnement.

- Si la surveillance de I'atmosphére en ce qui emne le plomb est assurée, elle ne I'est pas
concernant les autres substances et notammentidemes et furanes, I'employeur nous ayant exposé
qgue la quantité de dioxines était trop faible p@auvoir étre quantifiée par les instruments de mesu
existants. D’autres toxiques sont également émis tatmosphére de 'atelier dont la liste figura a
dossier (arsenic, plomb, chrome, cuivre, nickel) e font pas, & ma connaissance, a I'exception du
cuivre il y a quelques années et sur les postedegeussiérage et de manutention, I'objet de mesurag
Ces substances et notamment leurs effets comlsieddle-t-il non connus, inquiétent a juste titre le
personnel de I'entreprise. Il importe donc que tauwvelle installation n'amene pas une détérioratam
la situation.

- Il serait également nécessaire que des dosagd®xjeosition du personnel a I'ensemble des
substances toxigques soient périodiquement effecaods la surveillance du comité d’hygiéne et de
sécurité (essentielle, car selon le mode de praadlucet les matiéres introduites, la quantité ddyzmt
peut varier), en application des articles R 231434(substances toxiques) et R 231-56-1 (substances
cancérigenes, mutagenes, ou toxiques pour la retazh). |l est & noter notamment que malgré les
efforts entrepris, les taux de plombémie, mesuads de sang des salariés, notamment & proximité des
fours, seront trés difficiles a réduire.

8) Direction régionale des affaires culturelles

Par lettre en date du 15 juin 2007, le Directegiaal des affaires culturelles (service régional
archéologie) formule les observations suivantes :

« Jai I'honneur de n’assortir cette demande d'mlkition classée d’aucune prescription
archéologique.

Il convient de rappeler au pétitionnaire que todézouverte fortuite de vestiges pouvant intéresser
I'archéologie doit étre déclarée sans délai au raaile la commune conformément a l'article L. 531-14
du Code du Patrimoine. »

9) Auvis de M. le Sous-préfet de Reims

Par courrier du 24 juillet 2007, Monsieur le souéfgt de Reims nous informe que :

« Au vu du registre d’enquéte, il apparait que flejgt a suscité les inquiétudes d’habitants de la
commune, voisins du site, concernant les évensuellssances liées a I'activité de I'entreprise ;\aude
ces réclamations, la société AFICA s’est engagpartaire I'isolation phonique et a réduire autante
faire ce peut les nuisances.

Le conseil municipal d’Isles-sur-Suippe n'a quartigpas pu se réunir en raison des congés, mais
a fait connaitre son « avis favorable au projetas fintermédiaire de M. le Maire.

Ces éléments précisés, je ne vois aucun argumanp@ser a la réalisation du projet qui recueille,
par ailleurs, I'assentiment du commissaire-enquéteu

D — REPONSE DE L’EXPLOITANT

Par télécopie en date du 6 septembre 2007, nouss d&it part & la société AFICA des avis des
services administratifs concernés.
Elle a répondu le 13 septembre 2007 a l'avis énaislp directeur départemental délégué de
I'agriculture et de la forét que :
« Sur la ligne de coulée continue le dispositfftatié comporte un disconnecteur en amont de la
ligne de coulée continue et situé apres le clapei-retour pour sécuriser le réseau public. En
complément :
- Pour le four de fusion : en situation normale (citcfermé) ; 2 vannes fermées en permanence
et électriques,
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- Pour le four de maintien: en situation normalergait fermé), 2 vannes fermées en
permanence et manuelles,

- Pour le systéme de refroidissement des barres :simation normale, utilisation d'eau
déminéralisée. Arrét du systeme en situation antema

Elle a apporté une réponse par fax le 22 octobd& 20r les quatre points « inconvénients » soulevés
parle directeur départementale du travail, de I'emgiale la formation professionnetle la Marne:
Réponse de I'exploitant au point 1 :
Le four de fusion a induction installé pour la lgyde coulée continue par le fournisseur Inductathest
conforme aux directives en vigueur (confer piedetgo: certificat de conformité du 24/10/06).

Réponse de 'exploitant au point 2 :
Notre objectif est de tendre vers cent pour cewmffidacité. La complete réalisation de cet objectif
comporte deux aspects tous aussi importants |'unl‘quitre :

- le premier concerne la partie matérielle. Nous a/an systéme trés efficace d’aspiration et deafithn
qui constitue le cceur de notre unité. Il est dommerdial de le maintenir performant et cela pagse
de la maintenance préventive. C'est dans cet espré nous tenons en stock certains éléments
considérés comme pieces vitales de rechange stiadie ces pieéces est revue régulierement. Dates cet
partie matérielle, il y a également tous les disfiissqui nous permettent de favoriser la captation
comme les capots des fours mais aussi 'automatisdbrsque cela est possible, des dispositifsuen
d’augmenter l'efficacité des aspirations. Nous s@®sren permanence en recherche d’amélioration de
ces dispositifs.

- le deuxieme aspect concerne I'utilisation des adjmins et des dispositifs par les opérateurs. Cempt
tenu de l'implantation de la ligne de coulée conéinde nouvelles fiches d’instructions vont sedér
support au programme de formation pour les persenmencernées. Nous vérifierons que ces
instructions ont bien été comprises et gu’elleg panfaitement appliquées.

Réponse de I'exploitant au point 3 :

Une campagne de prélevements de poussiéres daateliess a été réalisée les 01 et 02 décembre .2005
Cette étude a consisté a effectuer des prélevendenpussieres en ambiance de travail en 10 points
répartis dans les ateliers. Les éléments suivant®té analysés sur les poussieres : As — Ni — Cu—

Pb — Zn. Le rapport a été transmis a I'lnspectianTavail. Il se trouve également en annexe n° 8 du
dossier de mars 2007 de demande d’autorisationpdiditer une ligne de coulée continue.

Compte tenu de la conception de la coulée conteludes adaptations réalisées et sachant que les
alliages produits seront les mémes que ceux ré&aBsé les anciens fours R et F, il n'y a aucunsaai
gu'il ait dégradation d’'une quelconque situation.

Nous travaillons avec le Médecin du Travail pod@vkluation des risques liés aux CMR. Si nous devion
étre concernés par un éventuel risque nous étuatisimmédiatement les mesures nécessaires.

Il est important de préciser qu'en dehors de toutdion de CMR, notre volonté est forte de rédua® |
fumées, les poussiéres et les bruits. Nous powitanicomme exemple quelques actions engagées :

- la mise en place, courant 2007, d’un comité regeougifférents responsables et un membre du CHSCT
avec pour mission de poursuivre les réflexionslauéduction des poussiéres et des bruits, la peesni
mission a été de remettre a plat I'organisatioraatl de la réception des matieres a la préparaties d
charges avec pour I'un des objectifs d’éviter awimaum les manutentions supplémentaires qui souvent
peuvent s'averer inutiles,

- des essais sur de nouvelles matieres, opératiareement en cours,

- l'amélioration des captations,

- la suppression pure et simple de la ligne de codi&lingots de pieds lesquels sont remplacés ear d
palettes en bois,

- la modification et 'amélioration du systeme deugération des poussiéres en bout de la pressédieisai
avec comme objectif la réduction des propagatianses derniéres dans le hall,

- l'amélioration des flux internes,

- le nettoyage fréquent et régulier du sol des atglie

- la fermeture des portes du hall réception lors déshargements de matieres premieres métalliques dan
une zone réservée a cet effet.

Tous les ans nous avons investi des sommes trestamigs dans I'amélioration des conditions de
travail ; I'année 2007 sera une année ou nous asinaiis encore plus de moyens, ce qui, compte tenu de
la taille de I'entreprise, constitue un effort slfpentaire et trés significatif de notre envie datauer a
nous développer durablement.
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Réponse de I'exploitant au point 4 :

En complément du point 3, pour ce qui concernddeb, les observatoires des plombémies sont
examinés régulierement avec le Médecin du Travagae les membres du CHSCT et ce en complete
transparence. Les analyses dii emestre 2007 montrent que notre améliorationicoat Ce résultat
est le fruit du travail effectué au niveau de lreprise mais également sur le respect des regles
d’hygiene. Ces derniéres sont rappelées trés rémrient afin d’éviter toute dérive et pour continae
évoluer dans un sens positif.

V —AVIS DU COMITE D'HYGIENE, DE SECURITE ET DES CO NDITIONS DE TRAVAIL

Les membres du CHSCT ont été réguliérement informeél&volution du dossier, tant sur le plan
administratif que technigue et notamment des rdtsultes différents contrdles réalisés. Lors déuaion
exceptionnelle du 26 juillet 2007, aprés avoir masnaissance des résultats de I'enquéte publigse,
membres du CHSCT ont émis un avis favorable a laadee d’autorisation d’exploiter (référence
courrier du 26 juillet 2007 du président du CHS@Talsociété Afica).

A noter que le 23 novembre 2007, des employés dsot@été ont appelé linspection des
installations classées dans le but d’échangeresumlesures proposées par le projet d’arrété poéddct
d’autorisation relatives a la gestion des émissidiffsises et notamment relatives a la fermeture des
ouvertures (portes, vantelles...). Selon ces empldgésouvertures permettent, notamment en période

chaude, de ventiler les locaux et d’abaisser lap&ature a proximité des fours. L’inspection des
installations a fait part au représentant de l&sdcdes craintes manifestées par son personnel.

VI — AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEE S

VI.1 — Analyse de l'inspection des installationassées

1. Analyse des avis :

Commissaire enquéteur : «deux couples voisins elréprise qui se sont manifestés et qui souffrent
évidemment de ce voisinage par les bruits provogtéses nuisances suspectées par l'activité de

I'entreprise ».

- En ce qui concerne le bruit : des isolations phaomégen toiture ont été réalisées sur I'ensemble du

batiment. Selon I'exploitant, ces travaux devraidithinuer notablement les niveaux sonores
engendrés par I'établissement. Le projet d'arrétéfegtoral a prescrit des niveaux sonores

conformes aux prescriptions ministérielles et avpries contrbles suivants : « une mesure de la

situation acoustique est réalisée tous les 3 gresta de la notification de l'arrété préfectorphr
un organisme ou une personne qualifié dont le cbeia communiqué préalablement a I'inspection

des installations classées. La premiere mesureréaliaée sous délai de 1 an aprés la notification

de cet arrété ».
- En ce qui concerne «les nuisances suspectéesaptvité de I'entreprise » : une analyse de
I'impact des rejets atmosphériques a été réalisgel'ipspection des installations classées et a
abouti a proposer des prescriptions complémentafiesie diminuer I'impact de I'exploitation sur
le public et I'environnement (voir ci-dessous).
Direction Départementale de I'Agriculture et deHarét: la réponse de I'exploitant n’appelle pas de
remargue de la part de I'inspection des instalhatidassées.
Direction départementale des services d'incendigeetecours : le projet d’arrété préfectoral aisel@s
prescriptions émises par la direction départememntas services d'incendie et de secours.
Direction départementale du travail, de I'emploiletla formation professionnelle de la Marne :éjpanse
de I'exploitant n'appelle pas de remarque de la gar’'inspection des installations classées. Toigeen
regard des émissions diffuses (voir analyse cialegs I'inspection des installations classées p@sé de
prescrire de nouvelles mesures relatives a laayed#s ouvertures des locaux de production. L'icispe
des installations classées propose de laissergldieant un délai de 6 mois avant la mise en cederees
nouvelles mesures ; ce délai devra permettre plb@éant de mettre en place le cas échéant dessitgp
complémentaires nécessités par la réglementatidradail (cet aspect ne relevant pas des comp&atee
l'inspection des installations classées et n'étasttraité par le projet d’arrété préfectoral).
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2. Analyse des enjeux
Deux points principaux ressortent de I'examen dsstw : les rejets atmosphériques, le respect des
prescriptions de la directive 96/61/CE du Consdiective IPPC) du 24 septembre 1996.

Les rejets atmosphérigues
En 2005, I'inspection des installations classédsraandé a I'exploitant de réaliser une surveillatee
la qualité de l'air et des retombées pour les pétss. L'exploitant a transmis le 29 novembre 2686
résultats se composant :

- d'une étude de I'extension spatiale des retombé&epalissieres contenant du cuivre, du zinc et du
plomb ;
- des analyses minérales sur des échantillons de sol.

Ces deux études ont été complétées le 26 décer®fep2r un rapport d’évaluation de la qualité de
'air ambiant dans I'environnement du site (prél&eats du 21/08/06 au 20/10/06). A la demande de
I'inspection des installations classées, I'expluita intégré I'ensemble des conclusions de cesétddns la
révision de son dossier de demande d’autorisatexpbbiter qui a été mis a I'enquéte publique.

1. Examen de l'étude de I'extension spatiale désnmieées de poussiéres diffuses et canalisées
contenant du cuivre, du zinc et du plomb

Entre le 02/03/06 et 2/05/06, des plaquettes détdémt été positionnées en 15 endroits, surdeesit
en dehors du site, dans un rayon de 300 meétresradiiosite (un point a en outre été retenu a peé40d
metres). Le tonnage réalisé sur cette période dectEL07 tonnes en mars et 906 tonnes en avril {pou
tonnage moyenne de 895 tonnes mensuelle en 2006).

Les mesures de retombées de cuivre, de zinc etodabpréalisées sur les plaquettes de dépbt ont
montré que :

- les retombées de poussieres émises par linstall&ieffectuent pour la majeur partie sur le sitie |
méme. En effet, a lintérieur du site, les retontbéde cuivre, zinc et plomb sont comprises
respectivement entre 89 udfjour et 1464 pg/dfour pour le cuivre, entre 150 pdiour et 3071
ug/ntljour pour le zinc et entre 16 pdifour et 315 pg/djour pour le plomb (& I'extérieur du site, les
retombées sont comprises entre 7 et 73 figghan pour le cuivre, 11 et 95 pgfhour pour le zinc et 1 et
11 pg/mifjour pour le plomb) ;

- les poussieres émises a I'extérieur du site satigpent sur une grande surface autour du sitesigalts
centaines de metres autour du site).

Les concentrations des retombées de poussieregesl@ I'extérieur du site sont trés supérieures a
celles calculées initialement par I'exploitant désmsadre de sa premiére évaluation des risqudisas se
basant sur une modélisation des retombées atmigpéerdes rejets canalisés de la cheminée, comme le
montrent les valeurs figurant dans ce tableauggettmiére évaluation des risques sanitaires argtgyée
dans le cadre de la recevabilité du dossier de weena’autorisation d’exploiter: a la demande de
I'inspection des installations classées, cetteetm@té révisée. Seule I'étude révisée a été jauntdossier
qui a été mis a I'enquéte).

Concentrations maximales Concentrations  maximales
suite a modélisation des rejets mesurées a l'extérieur du site |en
canalisés en pghfiour (1|  pg/nfljour
évaluation des risques sanitaires)

cuivre 1 73
zinc Pas mesuré 95
plomb 2 11

Toutefois, I'inspection des installations classiete que I'exploitant a retenu des valeurs supdgeu
a celles mesurées dans son évaluation des risqnésies jointe au dossier de demande d’autovisati
d’exploiter qui a été mis & I'enquéte (pour le cejvla valeur retenue était de 295 udjour, de 756
ug/ntljour pour le zinc et de 22 pgifour pour le plomb).
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Ces résultats montrent, contrairement a ce quwadfil’exploitant dans son dossier de demande
d’autorisation d’exploiter (voir paragraphe lll,Bjue les rejets diffus (émis notamment par leageldes
engins dans le hall d’expédition/réception, lesestives du batiment de production...) sont prépomdgra
sur les émissions canalisées. Ce point est confparéla forte concentration de poussiéres relevée a
l'intérieur du site (le mur de cléture du site (tugrillage doublé d’'une haie) constitue une bagria
I'extension spatiale des retombées de poussiéifesel émises par I'exploitation).

Par ailleurs, l'inspection des installations classéappelle que lors de visite d’inspection du 29
novembre 2006, elle avait constaté notamment uite fle poussiére au niveau du systeme de filtration
(fuite détectée par I'exploitant en janvier 2006isnsur laquelle aucune remise en conformité n’agit
programmée) et la présence de poussiéres sumglémgs, stockés a I'extérieur du batiment de pribatuc

Suite a ces constats, a la demande de l'inspedisn installations classées, par courrier du 12

septembre 2007, I'exploitant a engagé les actioivastes : «

- la suppression pure et simple de la ligne de codi lingots de pieds lesquels sont remplacés
par des palettes en bois,

- en 2007, 'amélioration du systéme de récupératibes poussiéres en bout de la presse / cisaille
réduisant ainsi les propagations de ces derniegessde hall ; (fin 2003, nous avions mis en place
une captation et une filtration des poussieres émsmr I'opération de pressage/cisaille) ;

- le nettoyage régulier du sol des ateliers,

- la fermeture des portes du hall réception lors dichargements de matiéres premiéres
métalliques dans une zone réservée a cet effet,

- la mise en place, courant 2007, d’'un comité regeougifférents responsables et un membre du
CHSCT avec pour mission de poursuivre les réflexisur la réduction des poussiéres et des
bruits ; la premiere mission a été de remettre at plorganisation allant de la réception des
matieres a la préparation des charges avec poun ldes objectifs d’éviter au maximum les
manutentions supplémentaires,

- des essais sur de nouvelles matiéres, opératiarebement en cours et dont nous ne manquerons
pas de vous tenir informé des résultats. »

En regard de ces données, l'inspection des instailans classées a proposé dans le projet d’arrété
préfectoral des prescriptions spécifiques relativeaux émissions diffuses, telles que :

- la présence d’'un écran (mur ou cléture plus haie)@hauteur 2 m entourant I'ensemble du site ;

- les véhicules sortant du batiment d’exploitation réntrainent pas de dép6t de poussiére sur les voies
de circulation. Pour cela des dispositions spécifiggs doivent étre mises en ceuvre et faire I'objet de
consignes écrites et connues de I'ensemble du persel ;

- le nettoyage des sols de I'ensemble du batiment gf#oitation est réalisé au minimum une fois par
semaine (le lessivage des sols est interdit) ;

- les big bags double enveloppe, dans lesquels sontreposées les poussieres issues des filtres, sont
nettoyés dans le batiment d’exploitation avant d’ée stockés dans la zone d’expédition des
déchets ;

- toutes les opérations pouvant étre a l'origine d’'éimsions de poussiéres diffuses sont interdites
lorsque les portes ou les exutoires autres que lebeminées du batiment d’exploitation sont
ouverts, notamment :

- lors des opérations d’expédition ou de réception dmatiéres ;
- lors des opérations de nettoyage des sols ou deg bags double enveloppe ;
- lors des opérations d’évacuation des big bags dogbénveloppe ;

- I'entretien des installations de filtration est rédisé au minimum annuellement (en outre, en cas de
défaillance dans le systeme de filtration, I'expltént devra arréter toute production et mettre ses
équipements dans un état tel qu'il n’y ait plus deejet atmosphérique) ;

- les dispositifs de ventilation des locaux sont muside dispositifs de filtration permettant d’éviter

I'envol des poussieres PM 2,5 ;

- les stockages de produits pulvérulents tels que Igdussieres issues des filtres sont confinés et les
installations de manipulation, transvasement, trangort de produits pulvérulents sont munies de
dispositifs de capotage et d’aspiration permettande réduire les envols de poussiéres.
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Ces prescriptions devront étre mises en ceuvre damns délai de 6 mois, afin que I'exploitant
mette en place le cas échéant des dispositifs codmpkntaires nécessités par la réglementation du
travail.

2. Examen des résultats d’analyses minérales sugat@ntillons de sol

Les investigations de terrain effectuées en ao§egtembre 2005 avaient pour objectif de mesurer le
degré de pollution potentielle des sols pour legméhts suivants : arsenic, baryum, cadmium, chrome,
cobalt, cuivre, molybdéne, nickel, plomb, thalliwanadium et zinc en 12 points sur le site et autousite
dans un rayon de 300 metres du site. Aucune patide sol n’a été constatée. Par ailleurs, la dlawee
des eaux souterraines réalisée semestriellemetiepgloitant n’a pas mis en exergue de pollution.

L'inspection des installations classées propose deentionner dans le projet d’arrété préfectoral
d’autorisation d’exploiter la surveillance de la ngpe sur les parametres chrome, cuivre, plomb, nicke
zinc, réalisée par un piézomeétre en amont et deuxneaval (ces mesures sont déja effectuées par
I'exploitant). Ces prélévements dans les eaux soutaines seront effectués deux fois par an en péried
de hautes et de basses eaux

3. Rapport d’évaluation de la qualité de l'air

Pour évaluer la qualité de I'air ambiant dans liemnement, I'exploitant a réalisé des prélévements
d’air en 5 points a I'aide de capteurs sur le stten dehors du site dans un rayon de 300 métrpsiiis
situés en limite de propriété et 1 point proche’é@@blissement). Cette étude a porté sur les pair@s
plomb, cuivre, zinc, arsenic, chrome et nickelt€étude s’est déroulée entre le 21 aolt et 2(ox2006.
Le tonnage de fabrication réalisé pendant cetideéiété de 700 tonnes en septembre 2006 et dergs
en octobre 2006 (pour rappel, le tonnage moyennmesnet a été de 895 tonnes en 2006). L'étude a mis e
évidence que :

les concentrations en chrome, nickel et arsenitfadres (a la limite de la quantification anadyie) ;
les concentrations en cuivre, zinc et plomb sotealébles : elles peuvent atteindre 143,5 Agloar le
cuivre, 2090 ng/fhpour le zinc et 113 ngfhpour le plomb.

L’inspection des installations classées note gaetmcentrations des polluants cuivre, zinc et plom
sont trés supérieures a celles calculées initialemar I'exploitant dans le cadre de sa premiégduation
des risques sanitaires se basant uniguement sumadélisation des concentrations atmosphériques des
rejets canalisés de la cheminée (cette premiéleadian des risques sanitaires a été envoyée eacedre
de la recevabilité du dossier de demande d’autaisal’exploiter : a la demande de l'inspection des
installations classées, cette étude a été révimde I'étude révisée a été jointe au dossier giteanis a
I'enquéte).

Concentrations maximales suite a Concentrations maximales
modélisation des rejets canalisés en [fg/m mesurées en pgfm
(1° évaluation des risques sanitaires)
cuivre 0.310 143.5 10°
zinc Pas retenu 2
arsenic 0.01 16 3.110°
nickel 0.110 limite de quantification
chrome 0.1 109 limite de quantification
plomb 0.510 113.1 10

Ces résultats démontrent, comme ceux de I'étudextension spatiale des retombées de poussieres
diffuses et canalisées contenant du cuivre, du eirdu plomb, que les rejets diffus de I'établiseetrsont
prépondérants sur les émissions canalisées.

L'inspection des installations classées note geplbitant a retenu les concentrations maximales
mesurées dans I'évaluation des risques sanitairessier de demande d’autorisation d’exploiterajaté
mis a I'enquétePar ailleurs, suite a I'examen des résultats de detétude, I'exploitant s’est engagé a
réaliser au 2™ semestre 2008 une nouvelle étude d’évaluation de dualité de I'air sur une période
plus représentative. Cette proposition a été repres dans le projet d’arrété préfectoral d’autorisation
d’exploiter.
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4. Examen de I'évaluation des risques sanitaires

L'évaluation des risques sanitaires révisée s’ppugee sur les conclusions des études décrites ci-
dessus et notamment sur les valeurs mesurées.|hitxp a réalisé son étude en retenant un centainbre
d’hypothéses majorantes :

- la caractérisation du risque a été évaluée enaérasit que I'ensemble des populations et des cibles
est localisée dans la zone de plus fortes condiemtseet retombées ;

- les concentrations dans le sol ont été calculéesipposant qu'il ne se produit aucune élimination
des polluants par ruissellement, lixiviation et @dé&gtion de polluant dans le sol ;

- les valeurs des retombées atmosphériques retermumssles calculs sont supérieures aux valeurs
mesurees sur le site ;

- les valeurs des concentrations atmosphériquesuededans les calculs sont celles mesurées par
I'exploitant (intégrant de fait les rejets canalisd diffus) ;

- les doses ingérées ont été évaluées en supposal@sgeonsommateurs ne lavent pas leurs légumes
avant de les consommer ;

- un taux de résidence de 30 ans a été retenu daauiation des risques sanitaires.

Toutefois, il est & noter que :

- l'ensemble des calculs de I'exploitant repose smrfdit que limplantation des nouveaux
équipements ne sera pas a l'origine de rejets éampitaires (en quantité et qualité) par rapport a
ceux émis actuellement par I'établissement ;

- l'exploitant n'a pas mesuré les concentrations dexides dans le cadre des mesures dans
I'environnement : I'évaluation des risques saniaime portent en effet que sur des valeurs
modeélisées. Toutefois, en regard de la différenmteedes valeurs modélisées et celles réellement
émises pour ces polluants (les valeurs modélisemse$ de l'arrété préfectoral d’autorisation
d’exploiter du 3 juillet 2006 étant supérieuresrdfiacteur 100 environ a celles mesurées dans le
cadre de l'auto-surveillance, voir paragraphe Bl.de ce rapport), ce point n'appelle pas de
remarque de la part de I'inspection des instalfaticlassées ;

- les rejets de composés organiques volatils (CQ3lsislu séchage des huiles des tournures n’ont pas
été pris en compte dans le calcul de I'évaluaties risques sanitaires du fait de I'absence de valeu
toxicologique de référencéklinspection des installations classées propose geescrire dans le
projet d'arrété préfectoral l'interdiction de recevoir des tournures souillées par des produits
chlorés. Sous réserve de la prise en compte de eefirescription, ce point nappelle pas de
remargue de la part de I'inspection des installatios classées ;

- les valeurs des concentrations atmosphériquesufgatetenues dans les calculs de I'évaluation des
risques sanitaires) n'ont pas été déterminéesldarconditions d’exploitation les plus pénalisantes
en effet, le tonnage de fabrication réalisé penttamtériode de mesure était inférieur au tonnage
maximal (et méme au tonnage moyen produit pardlissement). Néanmoins, en regard du fait que
les rejets diffus sont prépondérants dans I'émissies rejets atmosphériques et que selon
I'exploitant, limplantation des nouveaux équipen®enne sera pas a lorigine de rejets
supplémentaires (en quantité et qualité) par rapgpareux émis actuellement par I'établissement,
linspection des installations classées estime lggevaleurs des concentrations atmosphériques
retenues par I'exploitant ne remettent pas en caugertinence de la conclusion de I'évaluation des
risques sanitairesToutefois, l'inspection des installations classéegropose que I'exploitant
réalise les prochaines campagnes périodiques de egeillance de la qualité de l'air et des
retombées dans les conditions d’exploitation les g pénalisantes (I'ensemble des fours en
fonctionnement) ;

- le parameétre zinc n'a pas été retenu dans I'étadé&cdlogique par inhalation (concentration
maximale relevée de I'ordre 2 pghmSelon les données disponibles (notamment | fithdonnées
toxicologiques et environnementales des substarfiesques « zinc et dérivés » de I'INRS du 14
mars 2005), la toxicité a long terme du zinc n’a p& démontrée (il est mentionné dans le fiche
décrite ci-dessus « 24 travailleurs, ayant étéos&p entre 2 et 35,5 ans a des concentrations
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inférieures a 130 mg zincfvsous forme métal, sulfure et oxyde, ne préserttajerun léger
dérangement abdominal occasionnel » ) ;

- les paramétres nickel et le chrome, non détectéslgzamesures de la qualité de l'air dans
I'environnement, n'ont pas été retenus dans I'étoctecologique par inhalation. Ce point n’appelle
pas de remarque de la part de linspection desliasbns classées (en effet, la limite de
quantification de ces deux parameétres étant de@/® et le bruit de fond moyen autour du site
pour les parameétres nickel et chrome étant, s@aplbitant, respectivement de 3 et 10 nj/m

5. Détermination des valeurs limites d’émissions
Pour rappel, sont reliées a la cheminée générale :

- l'unité 1 se composant de captations au niveau i de chargement, du banc de triage, du
sécheur a tournures, de la zone des fours C/Dsgsd3, coulée D, four C, coulée C et crasses C),
de la chaine de lingotieres C (poteyage, bec daffehpoche C, nettoyage lingotieres), du local de
polissage ;

- l'unité 2 se composant de captations au niveawduD, de la chaine de lingotiéres D (poteyage,
bec, hotte et nettoyage des lingotiéres), de 2atiaps pour la chauffe de la poche D, de la zone
coulée continue (four A, écumage A, crasses A/émeh poche A/ goulotte /écumage A, du four
B);

- l'unité 3 se composant de captations au niveaa gedsse, du vibrant de la presse et de la zone de
chargement de la trémie de triage.

Les unités 1 et 2 ont un débit nominal chacun d@®@® ni/h et se composent d'un cyclone, de 2
caissons de 300 filtres & poches polyester (stit 600) et d'un préfiltre et d’un filtre finissel'unité 3 a
débit nominal de 35 000%h et se compose de 36 filtres/cartouches en pelyes

Selon l'exploitant (voir résultats du tableau durggmaphe IlIl. B), les valeurs des émissions
atmosphériques mesurées (en flux et concentration) tres inférieures aux valeurs limites menti@sné
dans l'arrété préfectoral du 3 juillet 2006. Pawr les polluants :

- les concentrations et flux moyens sont inférievdesndron un facteur 10 a ceux mentionnés dans
I'arrété préfectoral en vigueur ;

- les concentrations et flux maximum sont infériedieviron un facteur 5 a ceux mentionnés dans
I'arrété préfectoral en vigueur.

Ces différences importantes s’expliquent d’'une partle raccordement de I'ensemble des dispositifs
de captation a une seule cheminée et d’autre patapocalisation du dispositif de prélevemennaweau de
cette cheminée. Les résultats des mesures réalisgespondent donc a des concentrations et flex de
différents polluants au niveau du rejet canalisgbgl et non en sortie de chaque installation. Saita
réunion technique du 16 octobre 2007, I'exploitantransmis a l'inspection des installations classée
'ensemble des valeurs des rejets atmosphériqumssd2005. Le tableau ci-dessous récapitule cesélm
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Cheminée généralel Cheminée généraleg Cheminée généralel Cheminée généralef Cheminée généralel Cheminée générale Sécheur a tournures| Cheminée générale en| Arrété préfectoral en
en 11/2005 suite a| en 12/2005 suite a| en 01/2006 suite a| en 02/2006 suite &a| en 03/2006 suite a| en 10/2006 suite 3 en 2006 suite a 2007 suite a prélevemerjt vigueur
prélévement 2 heurespréléevement 2 heurgsprélévement heures Pprélevement 2 heuresprélévement 2 heures prélevement 4 prélevement 2 heureq 4 heures (débit 73 000
10 (débit 70 000 | (débit 71 000 Nrfih) | (débit 90 000 Nriih) | (débit 98 000 Nriih) | (débit 93 000 Nriih) | heures (débit 73| (débit 2350 Nrith) Nm*h)
Nm®/h) 000 Nnri/h)
Conc Flux Conc Flux Conc Flux Conc Flux Conc Flux Conc | Flux maxi | Conc Flux Conc Flux Conc Flux
mg/nt g/h mg/Nn? | eng/h | mg/n? g/h mg/Nn? | eng/h | mg/Nn? | eng/h | mg/n? g/h mg/Nnt en g/h mg/nt g/h mg/Nn? en g/h
Poussiéres totaleg Inf 0,1 Inf 4 Inf 0,1 Inf § 0,08 7.9 0,27 25 Pas Pas Inf Inf 4,2 / / Inf 0,05 Inf 3,6 0,5 40
2 (2 mesuré | mesuré| 0,06
) Inf 0,001 | Inf0,07| Inf0,002| Inf0,01 Inf0,002 Inf0,11 Inf0,002 | Inf0,09| Inf0,001| Inf0,08 Inf | Inf0,08 / / Inf 0,001 Inf 0,05 0,01 1
Cd (cadmium et 0,001
COmposeés)
As (arsenicet | Inf0,001 | Inf0,07| Inf0,001| Inf0,07 Inf0,007 Inf0,54Inf0,006 | Inf0,5| Inf0,005| Inf0,5| Inf Inf 0,88 / / Inf 0,001 Inf 0,07 0,001 0,1
COMpOosés) 0,012 3)
3
Pb (plomb et Inf0,008 | InfO,5| Inf0,008| Inf0,5| Inf0,008| InfO,0f fI8,007 | Inf0,65| Inf0,008| Inf0,74 Inf| Inf0,59 / / Inf 0,004 Inf 0,3 0,05 4
COmposeés) 0,008
Cr (chrome et Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Inf Inf 0,14 / / Inf 0,002 Inf 0,09 0,02 1,6
COMposés mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| 0,002
Cu (cuivre et Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Inf Inf 0,09 / / Inf 0,001 Inf 0,07 0,04 3,2
COMPpOSES) mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| 0,002
Ni (nickel et Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Pas Inf Inf 0,21 / / Inf 0,003 Inf 0,2 0,01 1
COMPpOSES) mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| 0,003
Métaux lourds Inf0,058| Inf4,1 Inf0,042 Inf 3 Inf0D4| Inf3,8 Inf 0,04 Inf3,8| Inf0,032| Inf3,2 Inf| Inf2,7 Inf 0,02 Inf1,4 0,35 28
0,036
Dioxines et Pas Pas Pas Pas Pas Pas / / Pas Pas Pas Pas / / 0,056.10ng/ | 4,1 pg/h| 0,1.10° 0,04 g/an
furannes mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré mesuré | mesuré| mesur| mesuré Nm® (0,018 | ng/Nn?
é g/an)
(1)
Ccov Pas Pas Pas Pas Pas Pas 32 75 Pas Pas Pas Pas 32 75 / / 110 2000
mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| mesuré | mesuré| (équivalen mesuré | mesuré| mesur| mesuré | (équival
t carbone) é ent
carbone)

(1) sur la base de 4500 heures de fonctionnement coéfoent aux indications de I'exploitant dans sonsiws Toutefois, il est & noter que la durée rédie
fonctionnement est plutdt de 4800 heures (voiresistus), soit 0,020 g/an.
(2) ces valeurs font suite a un défaut dans I'insialtat
(3) les seuils de quantification liés au mesure étapéiseurs aux valeurs prescrites dans I'arrétéeptefal en vigueur, I'inspection des installatictessées a demandé a
I'exploitant de réaliser une nouvelle mesure. Cetteivelle mesure réalisée début 2007 a donné Edtats suivants: concentration inférieure au lsdei

quantification de 0,001 et flux inférieur au salel quantification 0,06.




La durée annuelle de fonctionnement des fours meméie dans le dossier de demande d’autorisation
est de 4500 heures. Suite a la réunion technigues’'gst tenue le 16 octobre 2007 entre I'exploitant
l'inspection des installations classées, I'exphuita indiqué que la durée de fonctionnement étaitdp de
I'ordre de 4800 heures (la durée de 4500 indiqaées te dossier étant une moyenne).

L'inspection des installations classées note gaevddeurs d’auto-surveillance (sauf celles réaisge
janvier 2006 et pour le seul paramétre « poussig) :

- méme si elles sont différentes, sont toujours ietées au seuil de quantification : pour rappel, le
seuil de quantification dépend notamment de laelwé prélévement. Ainsi, plus la durée de
prélevement est importante, plus le seuil de gfieation est précis (ce qui explique que les seuils
sont différents d'un prélévement a l'autre) ;

- sont dépendantes du débit et de la localisatiopréiévement (a noter 'absence de description des
conditions d’exploitation lors des préléevementdisés).

Sur la base des résultats d’auto-surveillance tramsis par I'exploitant et des conditions de
réalisation des mesures (prélevement au niveau da theminée générale), l'inspection des installatisn
classées propose :

- de réviser les valeurs limites de rejet atmosphérige a la cheminée générale ;
- de prescrire explicitement dans le projet d’arrétépréfectoral d’autorisation d’exploiter les
conditions de réalisation des mesures.

Le tableau ci-dessus définit les nouvelles valeufsnites mentionnées dans le projet d'arrété
préfectoral.

Cheminée générale (****)
Concentration** Flux horaire | Flux annuel
mg/Nm’ (g/h) (kg) (***)

Poussiéres totales 0,1 10 49
Cd (cadmium et composés 0,002 0.17 08
As (arsenic et composes) 0,001 0,1 0,48
Pb (plomb et composés) 0,014 2,4 6,5
Cr ( chrome et composés) 0,003 0,34 1,7
Cu (cuivre et composeés) 0,003 0,34 1,7
Ni (nickel et composés) 0,005 0,51 2,5
Métaux totaux * 0,06 6 30
cov 40 94 420
Dioxines et furannes 0,0mg I-TEQ/Nm?® | 5ug I-TEQ /h | 0,024.10°

* antimoine + chrome + cobalt + cuivre + étain + maganése + nickel + vanadium + zinc et leurs

COMPOSES.
** |e prélevement a une durée de 6 heures minimumaqurr les dioxines et furannes et de 4 heures

pour les autres polluants.

*** |a durée maximale de fonctionnement des instaditions est de 4800 heures par an.

*+*la débit maximal & la cheminée est de 110000 Nith et I'ensemble des fours doit étre en
fonctionnement lors des prélevements.
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Dans son dossier de demande d’autorisation d’ebgpjoi'exploitant demandait une révision des
périodicités de contrdles des rejets atmosphériguescrites dans son arrété préfectoral en vigaéorde
prendre en compte les faibles valeurs des rejatesgthériques a la cheminée générale (résultatiaaio-|
surveillance) Toutefois, en I'absence de retour d’expérience da lquantité d’effluents gazeux émis par la
ligne a coulée continue, l'inspection des installmins classées propose de ne pas modifier la péricité
annuelle des contrbles a la cheminée générale. @etposition a été explicitée a I'exploitant lors dda
réunion technique du 16 octobre 2007.

6. Autres dispositions
Par ailleurs, l'inspection des installations classs propose :

- de prescrire la réalisation, sous 1 an, d'une étudeisant & mesurer I'efficacité des systéemes
de filtration des fours ;

- de prescrire la réalisation tous les 3 ans d'une seeillance de la qualité de I'air et des
retombées pour les métaux. Cette étude sera réaksén condition nominale d’exploitation
des installations et devra permettre a I'exploitantde comparer ses résultats avec ceux des
études menées dans le cadre de ce dossier d'autatisn d’exploiter (méme nombre de
relevés, méme endroit, méme méthodologie de réaligen des prélevements...). Les résultats
de la premiére étude seront transmis a la préfecterde la Marne au plus tard 1 an apreés la
notification de I'arrété préfectoral d’autorisation ;

- de fixer dans l'arrété préfectoral d’autorisation les teneurs maximales des polluants plomb,
nickel et zinc dans les alliages fabriqués par I'éblissement AFICA.

IPPC
Dispositions réglementaires
La directive 96/61/CE du Conseil (directive IPP@)2#t septembre 1996 relative a la prévention et a
la réduction intégrées de la pollution a pour olgeprévention et la réduction intégrées des golhst en
provenance de différentes activités. Elle prévei Imesures visant a éviter et, lorsque cela s'avére
impossible, a réduire les émissions des activitdyisées dans l'air, I'eau et le sol, y comprisntesures
concernant les déchets, afin d'atteindre un nigédene de protection de I'environnement considéns dan
ensemble. Pour ce faire, la directive s’appuieusudocument de référence relatif aux meilleurebrtiegies
disponibles (BREF - Best Available Techniques Rafee document).
L’établissement AFICA est soumis aux prescriptiates la directive 96/61/CE et notamment aux
BREF “industrie des métaux non ferreux”, “forgedatderies” et “traitement des déchets”. Ces docume
explicitent, pour les installations relevant de erigiences, l'utilisation et les termes juridigquégcrivent les
principales constatations faites, les principalesctusions relatives aux MTD (meilleures techniques
disponibles) ainsi que les niveaux d’émission etoiegsommation associés. Les prescriptions relatves
MTD doivent étre mis en application pour I'ensemiles nouveaux équipements exploités dans des
installations relevant de la directive 96/61/CE.

A la demande de l'inspection des installations s#as, I'exploitant a complété son dossier le 19
septembre 2007 en réalisant une étude comparattve les meilleures technologies disponibles enise
en place d’'une nouvelle ligne de coulée contindte32tude a notamment porté sur :

- la réception, le stockage, le traitement et la rtemtion des matieres premieres ;
- les techniques de collectes des effluents gazede efepollution des poussiéres et les controles
associes.

Réception, le stockage, le traitement et la manigieles matiéres premiéres

Les MTD mettent en exergue que le déchargemenim@désriaux peut constituer une source
potentielle d’émission importante des poussieremaitjuent que des couloirs de livraisons fermeés
avec fermeture par porte automatique peuvent &treéa Suite a la réunion technique du 16 octobre
2007, I'exploitant s'est engagé a mettre en ceuvra@pidement un couloir de livraison (aménagement
interne du hall A "réception/expédition” dans lequd les camions déchargent les matieres premiéeres)eC
point a été repris dans le projet d’arrété préfectoal d’autorisation (délai de 1 an pour la mise en aevre).
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Par ailleurs, il est mentionné que les chargeslhuegtes doivent étre stockées dans des zones s&paré
en fonction de leurs différentes qualités. Dantabéssement AFICA, I'ensemble des matieres pregsier
sont stockées suivant leur qualité dans des zopésifisues dans le hall de réception du batiment de
production (il est & noter que le sol est cimentéeeprésente aucune bouche d’égout reliée aunsgstes
eaux useées).

Les MTD précisent en outre que le processus deagéahia pas besoin d’agents oxydants et dépend
seulement de la chaleur apportée. Dans I'établisseAFICA, les tournures présentant de I'huile dape
sont livrées puis stockées sur des caillebotisicant les particules d’huiles. Elles sont ensuéiehges par
le sécheur a tournures (cylindre rotatif avec hnili gaz réglable suivant les tournures réceptesnie
traitement des fumées étant assuré par le systénézaj faisant I'objet de prescriptions relativas waleurs
limites de rejets).

L'inspection des installations classées estime Mg mesures prises par I'exploitant une fois
complétées des prescriptions relatives a la gedésremissions diffuses mentionnées dans le pt@jeété
préfectoral d’autorisation répondent aux MTD.

Techniques de collecte des effluents gazeux eédelldition des poussiéres et contrbles associés
Les MTD indiquent que deux procédeés peuvent étliség en fonderie :

- dépoussiérage par voie humide (lavage des gaz) ;
- dépoussiérage par voie séche soit par filtresssn ttu a manches, soit par cyclones.

L'établissement AFICA a mis en ceuvre actuellemesuxdinstallations comprenant chacune : un
cyclone, un pré-filtre et des filtres finisseursesLfiltres de dépoussiérage sous caisson utilie@és s
automatiques, a décolmatage par air comprimé aesontirant et congus pour traiter d'importants ves
d’air. L’'ensemble filtrant est contenu dans un saisen acier, muni d’ouvertures pour les condué@sttées
et de sortie. Les valeurs de rejets pour les paragpoussiéres mesurées par I'établissement AEK(pdur
les métaux a la cheminée générale (regroupantésu®jets canalisés de I'établissement) sont ctibies
avec les valeurs limites mentionnées dans les MTD.

En ce qui concerne les dioxines et furannes, le® Midiquent que la mise en ceuvre de filtres en
tissus avec injection de chaux permet de respeeervaleurs de rejets de I'ordre de 0,1 & 0,5 ng/Nm
L’exploitant dispose actuellement de systemes #eatfon sans injection de chaux, mais les valeurs
mesurées a la cheminée générale sont compatitdedessvaleurs limites mentionnées dans les MTD.

La périodicité des contrdles effectués par I'explai et mentionnée dans le projet d’arrété préfatto
d’autorisation est en adéquation avec celle menéierdans les MTD. De plus, I'inspection des inatialhs
classées propose que I'exploitant mene une étude lsan visant a mesurer l'efficacité de ses systéere
filtration.

3. Incident du 10 juillet 2007
Par téléphone le 10 juillet 2007 et transmissiamdapport d’'incident du 11 juillet 2007, I'explaiit
a informé l'inspection des installations classéam dncident sur le nouvel équipement, objet dujgtro
d’'arrété préfectoral d’autorisation ci-joint.

Selon I'exploitant, la ligne de coulée continuetai&pas en production, mais en phase d’essailaous
responsabilité du fournisseur. Lors de la réalisatiles essais, un écoulement de métal d'une filiere
défaillante a eu lieu. Le métal s’est dirigé, conpnévu a cet effet, dans la fosse sous le fourtéfois, un
flexible ayant laché, de I'eau a coulé sur le mékelud et a provoqué de la vapeur d’eau. Aucurséla®
été a déplorer. Les dommages matériels sont riesidss.

Par Lettre du 14 septembre 2007, I'exploitant awrne indiqué :

« Dans le prolongement du rapport relatif a I'ineist du 10 juillet dernier sur la ligne de coulée
continue a I'état d’essais, hous vous communiguessctions approuvées par le C.H.S.C.T. du 1Tejuil
pour, dans un premier temps, améliorer la sécuditépersonnel sur cette ligne :

sécuriser I'endroit en limitant I'accés par des hares,

rappeler le port des EPI obligatoires et mettre iaposition ceux qui pourraient s’avérer indisperigsab
comme par exemple le port d’'un « masque » pouséolation des barres,

-21 -



mettre en place un kit d'urgence pour la mainteraatin que le personnel maintenance ait a dispositi
tous les outils nécessaires pour l'intervention,

étudier la possibilité d’installer un miroir préseda sortie des barres pour la surveillance fait@pde
celles-ci, car en aucun cas on ne peut supprimte apération,

rechercher un systeme pouvant mesurer I'avance @mu des barres et ainsi attirer I'attention en cas
d’anomalie.

Nous vous informons que, suite a I'analyse avererfournisseur, cet incident semble directement lié
a la coupure d’électricité que nous avons eu petedgs apres le début des essais et d’'un non dagerr
du systéme de secours électriqgue entrainant uoatisih dégradée sur le systeme de refroidissemest d
filieres.

Aussi, dans un deuxieme temps, nous avons faftevéne systéme de secours électrique qui s'avéere
étre opérationnel et nous développons une procédigecontrdle a respecter en cas de coupure
d’électricité. »

L'inspection des installations classées a prescridans le projet darrété préfectoral
d’autorisation des essais périodiques de démarragk systeme de secours électrique.

VI.2 — Position de I'exploitant

Consulté sur le projet d’'arrété préfectoral le t@bre 2007, I'exploitant a demandé a rencontrer
l'inspection des installations classées. Le 16 lm&t@®007, une réunion technique s’est tenue. Alile s
de cette réunion technique et de nombreux échaatgshoniques et par mail, portant notamment sur le
valeurs limites de rejets atmosphériques dans dgetpd’arrété préfectoral, I'exploitant a donné son
accord le 25 octobre 2007 sur le projet d’arrééfgmtoral d’autorisation d’exploiter.

VII - CONCLUSION

Compte tenu de ce qui précéde et sous réservesgaatedes prescriptions édictées dans le projet
d'arrété ci-joint, nous proposons aux membres dgaibdépartemental de I'environnement et des esqu
sanitaires et technologiques d'émettre un avisédle a la demande présentée par la société AFICA.

Rédacteur Validateur / Approbateur
L’inspecteur des installations classées P/la Directrice par intérim et par délégation
le chef du groupe de subdivision de la Marne
signé
signé
Manuel VERMUSE Laurent LEVENT

-22 -



