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Par dossier de demande déposé en préfecture deveeNe 9 novembre 2004, complété le 17 juin 2605
jugé recevable en date du 4 octobre 2005, M. BRIBN&gissant en qualité de directeur de I'établigsgm
FAURECIA, sollicite de M. le Préfet de la Niévre dégularisation des activités exercées sur sondsite
Cercy la Tour.

|. CARACTERISTIQUES DU DEMANDEUR

1.1 Identification

Le demandeur est la société anonyme FAURECIA derdidge social est situé au 2, rue Hennape 92735
Nanterre Cedex.

1.2 Capacités technigues et financiéres

L’entreprise de Cercy la Tour compte aujourd’hub S@lariés dont une centaine d’intérimaires. Laéséc
FAURECIA possede de multiples implantations en Eeaen Europe mais aussi aux Etats Unis.

Présent dans 27 pays avec un chiffre d’affaireddenilliards d’euros en 2007, le groupe FAURECIA es
I'un des leaders mondiaux de I'équipement autoreobil

Le chiffre d’affaires 2007 pour le site de Cercyltaur a été d’environ 94 millions d’euros.

ll. ACTIVITES

FAURECIA est spécialisée dans la production endgrasdes séries d’armatures de siéges automoBges.
production est essentiellement destinée aux griafdants européens comme PSA, Mitsubishi et Rena
Une grande partie de son CA est réalisée a I'expdricipalement sur 'Espagne, I'Argentine et lairte

. IMPLANTATION DU SITE

Le site est localisé sur les parcelles n° 494, 895493, 496, 53 et 102 section C de la commuréedey la
Tour et représente une superficie de 15 ha 29 @a58.a surface totale construite au sol est d80gent.
Les parkings et voiries représentent quant & euxan20 000 rA

L’établissement est principalement entouré de $ectdtivées et boisées. A I'Est et au Nord-Est ela die
'Aléne et au dela de la voie de chemin de ferégtau Sud-Est du site ainsi qu’a I'Ouest au deli @26,
on retrouve des zones cultivées. Dans toutes tessadirections, le milieu est urbanisé.

IV. ASPECTS INDUSTRIELS DU PROJET ET OBJET DE LA DEMAND E

La société FAURECIA posséde déja, pour son sit€akey la Tour, un arrété préfectoral d’autorisation
date du 28 novembre 1995 (N° 95-P-3756). Suite @it®e en place de nouvelles installations et dans |
cadre de la certification 1SO 14001, I'exploitand@posé un nouveau dossier de demande d’autonisatio
d’exploiter afin de régulariser ses activités.

V. ASPECTS ADMINISTRATIES

Les activités projetées par la demande relevemégime de I'autorisation, prévu a I'article L.5124t code
de I'environnement, au titre des rubriques de Imewclature sur les installations classées listées te
tableau suivant :



- - CAPACITE DES - RAYON
RUBRIQUES | DESIGNATION DES ACTIVITES INSTALLATIONS REGIME D'AEEICHAGE
Application, cuisson, séchage de
vernis, pelnturg, colle sur support Qmoy = 400 kg/j
2940-3-a quel_conque (meta_l,,b0|s, plasthue, A 1 km
textile...) la quantité maximale de Qmax = 600 kg
produits susceptible d’étre mise en
ceuvre étant > a 200 kg/j
Installation de compression,
fonctionnant a une pression effectiye Puissance totale =
2920-2-a | Sy Pa, la puissance absorbée étant 691 kW A Lkm
> 500 KW
Revétement métallique ou traitement
(nettoyage, décapage, conversion,
polissage, attaque chimique, etc) de
surfaces (métaux, matieres plastiqyes,
semi-conducteurs, etc.) par voie
2565-2-a électrolytique ou chimique, a Vcuves =15 m3 A 1km
I'exclusion du nettoyage, dégraissage,
décapage de surfaces visées par|la
rubrique 2564, le volume des cuves de
traitement étant supérieur a 1500
litres.
Travail mécanique des métaux et
alliages la puissance installée de
2560-1 'ensemble des chhines fixes Ptot = 1 950 KW A > Kkm
concourant au fonctionnement dg
l'installation étant supérieure a
500 kw.
Installation de refroidissement par 1 tour aéroréfrigérant
2921-2 dispersion d’eau dans un flux d’'air, Pthermique évacuée D /
de type circuit primaire fermé 1745 kW
Installation de combustion
2910-A-2 fonctionnant au gaz naturel, 1a. | gy - 5 35 vy DC /
puissance thermique étant supérietre
a 2 MW mais inférieure a 20 MW,
Installation de remplissage ou de di Ini[al!atlodn dgpL
1414-3 distribution de gaz inflammables Istri Utlor? e DC /
liquéfiés pour ¢ ariots
élévateurs
Stockage en réservoirs manufacturés
de gaz inflammables liquéfiés, la o _
1412-2-b guantité totale susceptible d'étre Quantite totale = 7.7 DC /
. . s N : tonnes
présente étant supérieure a 6 t mais
inférieure a 50 t
Appareils et matériels contenant plus transformateurs au
1180-1 de 30 litres de Polychlorobiphényles, pyraléne D /

polychloroterphényles Qtotale = 1 533 litreg




Le dossier initialement déposé le 9 novembre 200Rréfecture de la Nievre a été complété et modife
demande du service instructeur pour étre finaleroemsidéré recevable le 4 octobre 2005.

VI. PRESENTATION DU SITE

7.1 Acces
L’entreprise est implantée a I'entrée de la vileeCercy la Tour. L'établissement est clos surdamble de
son périmeétre et les accés sont limités a une edatdie située du cbté ouest. L'accueil des visite
s'effectue par I'intermédiaire d’'un interphone.

7.2 Protection contre les intrusions

Les batiments sont inaccessibles en dehors desd®woe fonctionnement. Le site est entierementesiig
par télésurveillance. La nuit, un gardien effectas rondes réguliéres.

7.3 Matériel d’exploitation et personnel

Comme déja indiqué ci-dessus, FAURECIA emploie @t#ment environ 585 salariés a Cercy la Tour, dont
une centaine d’intérimaires. Ce chiffre est endmisn raison de I'automatisation croissante deits ale
production.

L'établissement comprend une vingtaine de batimeaffectés a différents usages (approvisionnement e

stockage, découpe, cintrage, assemblage, traiteawant peinture, station de détoxication, conditament,
batiments & usage administratif...) pour une superéicuverte totale d’environ 42 800 m2.

VIl. FONCTIONNEMENT DU SITE

L’'usine fonctionne principalement en cycle de 3 k 8u lundi au samedi matin et exceptionnellement |
samedi et le dimanche en cycle de 2 x 12 h.

La fabrication des armatures des sieges compresahisllement les étapes suivantes :

- découpe des tubes a longueur,

- mise en forme par cintrage dans des installatiatisrement robotisées,

- assemblage par soudage, la encore dans des tistall@ntierement automatisées pour la
plupart,

- suivant les commandes, décapage et peinture ¢gjou

- conditionnement,

- expédition.

L'entreprise fonctionne en flux tendus. Elle n'agsaucun stockage de produits finis in situ.

vill.  IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT ET MESURES COMPENSATOIRE S

Le présent chapitre résume les différents impactér@annementaux liés au projet et présente les
mesures compensatoires proposées par le pétitrerates son dossier de demande d’autorisation.



9.1. Impacts sur les eaux superficielles et souterraines

e Consommation

Pour ses besoins, FAURECIA utilise :

- un pompage dans la riviére 'Aléne d’environ 3 @00par mois,
- le réseau d’eau de la ville de Cercy la Tour powiren 580 mi par mois.

Les compteurs sont relevés quotidiennement poaul@e ville et tous les mois pour le pompage dans |
riviere. Le site est en perpétuelle réflexion afi@ limiter ses consommations d’'eau et le persoasel
sensibilisé sur ce point.

* Rejets

Le site dispose d'un réseau de collecte des etuda type séparatif : les eaux pluviales (EP),elsx
vannes (EV) et les eaux usées industrielles (EbH) donc collectées via des réseaux individualisés.

* Traitement des eaux vannes :

Ces eaux sont regroupées et dirigées vers larstammunale de Cercy la Tour.
» Traitement des eaux pluviales recueillies sur legtdres et voiries :

Une fois regroupées, ces eaux sont rejetées dAtend par 4 points de rejets munis de décanteurs /
déshuileurs. Ces derniers font I'objet d’'un suebtiomadaire et d’un entretien régulier.

» Traitement des eaux usées industrielles provenamgipalement des machines a peindre :

Ces eaux sont traitées sur le site dans une rstaéialétoxication dite station PERRIER Elles samtosit
chargées en matiéres en suspension (MES) et enwméta station traite environ 80 fjour ; son
exploitation est entierement sous-traitée a la&écVEOLIA. Les rejets sont contrdlés chaque seeain
conformément aux dispositions de l'arrété préfedtdu 28 novembre 1995. Les résultats sont consigné
dans un registre informatique et transmis chaques md’'inspection des installations classées. Wis f
traités, ces effluents sont rejetés en continu darne.

* Protection des eaux souterraines :
- Le suivi des eaux souterraines doit désormaésréts en place.

- L’ensemble du site est équipé de rétentions fEsuproduits dangereux et de matériaux absorbanta®
de déversement accidentel.

- En collaboration avec le service prévention duSSDexploitant s’est intéressé au confinement easx

d’extinction d’incendie. Les pompiers ont estimé dess besoins en eau d’extinction pour le site eieyCla

Tour étaient de 700 inla totalité du volume de rétention du site é@@t710 M Ces eaux d’extinction
d’incendie seront donc confinées, a travers learg¢ske canalisations, a l'intérieur de I'établissetret ne

seront donc pas susceptibles d’étre a 'originee’pollution.



9.2. Impact sur l'air

Les principales sources d’émission sont :

- les différentes extractions des postes a soudure,
- le traitement de surface avant peinture,

- la cabine a peindre,

- les chaudieres,

- et la tour aéroréfrigérante (TAR).

Pour les chaudieres au gaz naturel, les machimpesnare et les principaux postes a soudure, urr@ent
annuel est réalisé par un organisme extérieur.

La TAR est vidangée et nettoyée par la société SBMAA 2 fois par an. La présence de légionnelles es
contrblée 6 fois par an conformément a l'arrétéistémiel du 13 décembre 2004 et les résultatstsansmis
a l'inspection des installations classées.

9.3. Impacts sonores

L’exploitant a fait réaliser les 26 et 27 juin 2008e étude sur les émissions sonores de son &thkat
dans I'environnement.

Cette étude montre que :
- de jour : il nexiste aucun dépassement tant aeanivde bruit ambiant que sur les émergences,

- de nuit : un dépassement en émergence a été éastantrée du site.

Lors de cette étude, I'organisme a aussi procadéeaaractérisation des principales sources de Qreci a
permis d’expliquer I'origine du dépassement coléstBes solutions pour remédier a ce dépassemestént
mises en place. Une nouvelle étude est a prévioirdaf vérifier que les mesures mises en place pgente
de respecter les valeurs limites de bruit..

9.4. Impacts sur la santé humaine

L'étude d'impact du dossier de demande d'autodsaf retenu comme principaux polluants les oxydes
d’azote assimilés aux N@t les poussieres. Les concentrations maximalesukges dans I'environnement
du site de FAURECIA sont inférieures aux valeussgoes de référence. L'étude conclut donc que, s
conditions majorantes d’exposition, I'impact susénté humaine n’est pas significatif.

9.5. Impacts visuels

FAURECIA fait entretenir de facon réguliére sedatiations. De nombreuses plantations sont présesute
le site, notamment du c6té de I'avenue princihalgis Coudant.

9.6. Impacts sur la faune et la flore

Comme indiqué précédemment, le milieu naturel Xiprité du site est principalement constitué deeterr
cultivées et boisées. La bonne gestion des rejetsux, atmosphériques mais aussi des déchets pdemet
diminuer au maximum les impacts sur la faune dible. En effet, le traitement des eaux induse®lh la
station PERRIER, I'adéquation entre la nature dahelts et les filieres de traitement retenues gusiles
divers aménagements réalisés sur le site commeida en place de rétentions et de séparateurs
hydrocarbures, permettent de réduire les risqueduéls sur la faune et la flore.



9.7. Production de déchets

En 2007, le site de FAURECIA a généré :

- 98 tonnes de DIB en mélange,
- 65 tonnes de cartons,
- 68 tonnes de palettes.

Les déchets sont collectés et triés suivant ledareapour pouvoir étre orientés vers des filieres d
valorisation ou d’élimination adaptées. La sociégt en constante recherche d’'une filiére optimae d
traitement de ses déchets et préfére, des que’aglxe possible, la valorisation a I'élimination.

Les déchets sont stockés sur un parc a déchetsldarmennes étanches. Les déchets de produitddgjal
pateux sont stockés sur des rétentions étanchazades intempéries.

IX. ENQUETE PUBLIQUE

10.1 Organisation

L’enquéte publique s’est déroulée du 2 janvier aié\Bier 2006 inclus. Elle a été assurée par Mamsie
Claude BRAIDY.

L’ensemble des services administratifs et des nipatités, concernés par la demande, a été consgligs
avis ont été soumis au pétitionnaire qui a fouem,date du 29 avril 2008, un mémoire en réponse dan
lequel les observations émises lors de la conguitatfficielle ont été prises en considération et fait
I'objet de remarques et de propositions de mestoegpensatoires (voir ci-aprés § 10.3).

Résultats
Aucun incident dans le déroulement de I'enquétetréesignaler. Monsieur le commissaire enquétear n’
recu aucune observation gu’elle soit orale ou @@tt personne n’est venu consulter le dossier tilgan

permanences.

10.2  Avis du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur donneawis favorable a la demande de régularisation administrativeemtée
par FAURECIA COMPOSANTS SA pour ses activités egercsur le territoire de la commune de Cercy la
Tour ; cet avis est assorti des observations stegan

- l'affichage de l'avis d’enquéte au voisinage dddldissement n'a été effectif qu’'une semaine
apres l'ouverture de I'enquéte,

- sur le plan au 1/256%° du dossier d’enquéte ne figure pas l'indication’@ffectation des
batiments dans le rayon de 200 metres,

- la suppression du propane et du fuel modifie lagdésion du volume des activités relevant du
régime de déclaration,

- le plan de masse et des réseaux sera égalemendifiemosuppression des cuves de fuel et
propane et du tracé des canalisations de transipalitation du branchement gaz naturel et de la
vanne de coupure générale ; indication du trac&aealisations gaz enterrées et aériennes,

- la description des appareils de combustion et & pd chaudiéres et moyen de chauffage »
devront étre modifiés en raison de I'emploi du gaturel,



- il sera sans doute nécessaire de procéder a deellmmnanalyses des rejets gazeux en
atmosphére,

- le mode de gardiennage n’est plus celui exposé Bamkssier (maintenant assuré par une
entreprise spécialisée extérieure et par instaliatiautomatisation et de vidéosurveillance),

- le dossier ne fait pas état du dossier départeinel®s risques majeurs (pas de «plan
inondation »),

- le dossier ne traite pas suffisamment le risquaal@&ventuelle inondation,
- il serait prudent de placer une vanne d’obturasionle réseau d’eaux pluviales des batiments de
stockage n° 22 de la chaufferie.

10.3 Avis des services consultés

DDE : avis favorableen date du 10 décembre 06 avec quelques obssrvatineures.
SIDPC : avis favorableen date du 23 décembre 2005.
DDASS : avis défavorableen date du 12 janvier 2006 dans l'attente de cémehts sur les

différentes observations émises ci apres :
« |l est rappelé que toute pose d’'un disconnectetrfaice I'objet d’'une déclaration a I'autorité staire.

Réponse du pétitionnaire : les disconnecteursdxiarés a la DDASS et controlés annuellement.

s L'étude sur le bruit montre qu’il y a dépassemert &mergences pour des zones a émergence
réglementées. Le pétitionnaire explique ce dépamsepar le bruit des oiseaux et celui émis par les
autres installations classées proches. Or, étamtédia définition de I'émergence, I'ensemble dassea
gu’il invoque font parties du bruit résiduel et meuvent donc expliquer I'émergence. Par ailledinsgi
calcule pas les émergences de jour, sans explicadautre part, les dispositions prises pour réslie
niveau sonore dans I'environnement (cf 3.4.1.4&ade d’'impact) ont-elles été réalisées avantpres
I'étude sur le bruit ? Si elles ont été réaliséeant que compte mettre en place le pétitionndirede
respecter les valeurs réglementaires ? Si ellegténtealisées aprés, quand sera effectuée unell@uv
campagne de mesure de bruit afin de valider césnac?

Réponse du pétitionnaire : Lors de I'étude de nessdes milieux sonores, le bruit résiduel n'a pas
pu étre réalisé, faute d’avoir pu arréter le ditle.conséquence, les émergences de jour n'ont gas ét
calculées, car ne possédant pas de point de ré&rbe la méme maniere, toujours d’'apres lI'expert
en charge de I'étude, le point n° 5 peut étre a®éi comme une zone non influencée par le bruit
généré par le site. Ce point peut donc étre pmsnoe référence. Les émergences calculées a partir
de ce point font apparaitre des émergences négatiwequi, d’'une part, est impossible — une
émergence ne pouvant pas, par définition, étretivéga et, d’autre part, prouve bien que le bruit
émis par les autres installations proches est diEarigine du dépassement de la valeur limite au
point 5. Les dispositions prises pour réduire leau sonore (cf 3.4.1.4. de I'étude d'impact) avaie
été prises avant I'étude de bruit.

Cependant, depuis 2003, les actions suivantes®ménées :

- les activités des entreprises extérieures préseméss du point n° 7 lors de I'étude sont
dorénavant situées a l'intérieur du batiment 1 ;
- la porte du batiment 2 est maintenue fermée (@utematique) ;



- les zones de chargement et déchargement ont évdusemble des chargements se fait a
l'intérieur, dans le batiment 5 ou le batiment 2sldéchargements se font a l'intérieur, dans
le batiment 19 ;

- les quais de déchargement extérieurs du batimenitili8és pour les produits fabriqués au
batiment 4, ne sont plus utilisés environ que 4/four contre 20 fois/jour au moment de
I’étude ;

- il n'y a plus d’activités dans le batiment 22. Garrder était utilisé, au moment de I'étude,
comme magasin. L’ensemble des pieces a été rapkne les batiments 1 et 4, ce qui a
supprimé I'ensemble des flux (« petits trains >tjeste batiment 4 et le batiment 22 ;

- du fait de la substitution du propane par le gazneh et de la suppression de la cuve de
70 n?, un dépotage de gaz est dorénavant réalisé tmst@ssemaines contre 2 fois/semaine
au moment de 'étude ;

- le parc a déchets a été déplacé au plus pres tesbés.

L’ensemble de ces mesures a permis de réduire deeraaignificative le bruit généré par le site.

Une nouvelle étude de mesures de bruit a été paurai programmée les 3 et 4 juin 2008, afin
d'affiner les calculs des émergences, et ce, anearnét temporaire des installations pour prendre e
compte le niveau résiduel sur chacun des points.

< De la peinture hydrodiluable est utilisée dans |ARM4 lorsqu’elle fonctionne. Or, les résultats
d’analyses montrent qu'il y a alors rejet de CO¥I6(g/h).

Réponse du pétitionnaire : comme nous I'aviongqunél dans le courrier & la DRIRE du 28 février
2006, la MAP 4 a été définitivement arrétée et déém en 2006. En conséquence, cette installation
n'est plus a prendre en compte dans notre demandssement.

« Parailleurs, il y a aussi rejet de COVT au nivdad'encolleuse.

Réponse du pétitionnaire : Comme nous I'avionsguéidans notre courrier a la DRIRE du 29 avril
2004, I'encolleuse a été transférée sur le sitEAMRECIA Nompatelize. Cette installation n’est
plus & prendre en compte dans notre demande deciaat.

DDAF : Avis favorabledu 29 janvier 2006 sous réserve :

% La destination des eaux incendie n’apparait pas ladossier : un bassin de rétention de ces eaug s
site serait a prévoir.

Réponse du pétitionnaire : Tous nos rejets d'edunigles (3 équipements) sont équipés de vannes-
barrages.

% Les eaux de lavage des filtres ne sont pas traétémst rejet vers la riviere Aléne. Leur forte deaen
matieres en suspension nécessite au minimum urtdéion avant retour vers le milieu récepteur. |l
serait aussi nécessaire de connaitre plus préaigséangualité de ces eaux.

Réponse du pétitionnaire : Les eaux de lavageilies fne sont pas traitées avant rejet. Les nestier
en suspension rejetées ne proviennent que du midigurel, lié au prélévement initial dans I'Aléne.
On ne restitue donc au milieu naturel que le pesteant des matiéres filtrées.
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% |l faudrait s'assurer de la qualité des eaux deoidiEsement et de chaudiéres (taux de dilution,
présence de métaux...) pour que celles-ci puissgrihdee la STEP communale.

Réponse du pétitionnaire : Elles ne seront jangétdes dans la STEP communale car il n'y a pas
de connection possible. Les eaux industriellesgragsar notre station d’épuration interne (station
PERRIER).

% Le site génére divers types de déchets. AucunesmBm’est apportée quant au devenir des déchets
de cantine. Existe-t-il un tri des emballages sthile déchets ?

Réponse du pétitionnaire : Le restaurant est garéupe société extérieure (SODEXHO) et les
déchets générés n’'ont pas été pris en compte ealussier, cette société gérant ses propres déchets

DIREN :  Auvis réservédu 31 janvier 2006 dans l'attente des complémauitants :

% Les eaux pluviales sont prétraitées par un décaritei@shuileur mais il convient de préciser les
conditions et surtout les fréequences de controld’ettretien du dispositif. Des compléments sont
attendus concernant le devenir des boues de larstd€puration (quelle filiere de traitement est
utilisée ? Qui traite ces boues et comment ?)otlviendrait d'ajouter un suivi de l'impact sur le
milieu naturel et plus particulierement un suivi ldecontamination des sédiments (métaux lourds,
hydrocarbures, matiére organique) en amont et ahdavpoint de rejet. Il faudrait également évaluer
la faisabilité d'une analyse de type IBGN sur letesgr.

Réponse du pétitionnaire : Les eaux pluviales poétraitées par des décanteurs / déshuileurs. Ces
derniers sont suivis chaque semaine. La périodit#@atretien et de curage est d'une fois par an et
est réalisée par SRA SAVAC (Suez). Les déchetsamvyés au centre de traitement SIRA — 943
Chemin d’Islon a Chasse-sur-Rhéne. Le mode destnaitit est physico-chimique.Concernant les
boues de la station d’épuration, elles sont regkegpar I'entreprise SARPI — La Talaudiere (42350)
afin d’étre ensuite envoyées pour incinération c8&l OMAT MEREX a Fos-sur-Mer. Les
analyses issues du rapport d’octobre 2007 — Laitqudés rivieres dans votre département entre
2003 et 2005 — Niévre — téléchargeable sur ldarsiéenet duvww.cg58.fr, font apparaitre un niveau

de qualité de I'Alene, en matieres phosphoréesiénaat organiques et en effets des proliférations
végétales, réputé comme bon. Il en est de mémestemnmilieu récepteur : I'Aron. Il est important
de préciser que la période a laquelle cette étuéee aéalisée correspond a une activité de notre
établissement plus soutenue gu’aujourd’hui enamnaéint de surface. Par ailleurs, cette méme étude
précise la contribution importante des rejets deilla de Cercy la Tour et évoque notamment la
contribution d’une nouvelle STEP communale. Il gedanc envisageable d’exploiter les données
d’'impact relatives a ce projet

% Il est nécessaire de compléter I'analyse d'impactyne coupe hydrogéologique au droit du site et de
montrer les éléments de I'analyse d'impact du pe#teent (37 770 ffan) dans la riviére I'Aléne et
les mesures prises en cas de sécheresse.

Réponse du pétitionnaire : L'analyse de I'impactnpa étre complétée par les annexes jointes a ce
courrier reprenant les coupes lithologiques autdtai site et les analyses des eaux souterraines
réalisées pour notre compte par SITA REMEDIATIONamvier 2008.
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¢ Les enjeux sur le bruit sont a compléter car nat'énitial, ni 'étude d'impact, ni 'annexe prégés
ne sont clairs. L'état initial du niveau sonorest’pas chiffré, on en déduit une estimation dedfer
de 40 dB la nuit & 45 dB le jour. L’étude d'impacbntre un risque de dépassement de I'émergence
limite (50 & 55 dB le jour aux points 1 et 2). dnsble donc gu'il faudrait refaire des mesures en
stoppant I'activité totale afin de mesurer le niveanbiant réel. De plus, 'annexe montre qu’au poin
2 I'’émergence de nuit est de 3,6 dB supérieure dB &dmissible. Cette situation n’est donc pas
conforme réglementairement. Il est donc trés étohda lire la remarque en page 56 a savoir que
« I'exigence du 5.3 de I'AP du 28 novembre 1998cewmnant I'interdiction entre 20h et 6h peut étre
levée ».

Réponse du pétitionnaire : C.f. : Remarques prétédgeliées au courrier de la DDASS

10.4 Avis des municipalités touchées par le rayon d’afthage

Les communes touchées par le rayon d’affichage S&tNT GRATIEN SAVIGNY, THAIX et CERCY
LA TOUR. Aucune de ces communes n'a émis d’avislsuprojet de régularisation des activités de la
société FAURECIA.

X. ANALYSE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

L’analyse présentée ci-apres s’appuie sur lesnmdtions fournies dans le dossier de demande diaatimn
déposé par le pétitionnaire et soumis a enquétiégpelmais également sur I'ensemble des informatigui

ont été données dans le cadre de I'enquéte aipssuyules éléments d’appréciation qui ont pu &ceeillis

au cours des différentes rencontres, réuniongesisies lieux, examens de documents complémentaires
etc...

11.1 Aspects administratifs — conformité de I'instructon

11.1.1. La demande d’autorisation

Le dossier de demande d’autorisation d’exploitestrint apparait conforme, tant sur le fond que laur
forme, aux exigences réglementaires applicablésRa12-2 a R.512-9 du code de I'environnement).

11.1.2. L’enquéte publigue

Celle-ci s’est déroulée dans les formes et ledsidifinis par la réglementation en vigueur. L'enbi des
services administratifs consultés dans le cadreette enquéte a répondu. Les communes concerneks pa
rayon n’ont, quant a elles, émis aucun avis.

11.2 Aspects réglementaires du projet

D’'une maniere générale, les installations et l¢iwites du site sont soumises aux dispositionsefixdans le
livre V du code de I'environnement (partie Iégislatet partie réglementaire), ainsi que celles’deété

ministériel du 2 février 1998 relatif aux préleveartgeet a la consommation d’eau ainsi qu'aux énmissge
toute nature des installations classées pour lagtion de I'environnement soumises a autorisation.

L'ensemble des prescriptions et recommandatiogefixdans ces textes ont été prises en considératisn
que celles prescrites par I'arrété ministériel Guj@nvier 1997 relatif a la limitation des bruithié dans
'environnement par les installations classées jprotection de I'environnement
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11.3 Capacités technigues et financiéres du pétitionnagr

L’entreprise FAURECIA est implantée a Cercy la Tdepuis 1960. Aprés plusieurs rachats et changement
de dénomination et de type de production, la séest devenue FAURECIA Sieges d’automobiles en 2000

Depuis 2000, méme si l'effectif de l'usine et leifre d’affaires ont diminué, le chiffre d’affaisepar
rapport a l'effectif a, quant a lui, augmenté dieon 10 %, traduisant ainsi les efforts de produigi
consentis. Le chiffre d’affaires du groupe Faureaiaplanté sur une trentaine de pays, est en quiesta
évolution ; on peut noter une augmentation de @S % sur la période 2006/2007.

L'établissement est en constante évolution surld® pechnique depuis I'année 2000 afin d’optimiker
qualité de sa production. Un grand nombre des mashitilisées sont aujourd’hui entierement autcséas.

11.4 Aspects environnementaux

Les aspects environnementaux apparaissent bienig@aitLes impacts sur I'eau, sur l'air, sur lanfaet la
flore et sur la santé humaine ont fait I'objet desores compensatoires au fil des années qui ontigper
d’améliorer, de maniére sensible, la protection I'émvironnement. Les réponses apportées par le
pétitionnaire aux différents avis émis par les sess administratifs consultés dans le cadre dsttiction

de son dossier vont également dans le sens d’'uéboaation générale des impacts de I'entreprisessur
environnement.

Une inspection approfondie, réalisée le 27 mai 2@08ermis de confirmer cette situation. L'entre@rest
bien tenue et s’inscrit dans une démarche de dgpefoent durable.

XI. CONCLUSION ET PROPOSITION

En conclusion, a partir de I'analyse présentéeesids, I'inspection des installations classées émavis
favorable a l'octroi de l'autorisation sollicitée par la $& FAURECIA pour la régularisation de ses
activités de fabrication d’armatures de siegesraabiles sur la commune de Cercy la Tour dans lardié

Un projet d’'arrété réglementant les installatiomejgiées et leur exploitation, et reprenant leemés
précédentes, est joint en annexe du présent rapPaottre les prescriptions générales habituelles se
rapportant a ce type d'installation, il est préwne wsurveillance des eaux souterraines au droiitduamsi

gue la réalisation d'une étude de bruit complénirenta
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