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Saint-Pierre-du-Mont, le 19 novembre 2009

instaliations classées pour la protection de Fenvironnement

séeurité Incendie

Par lettre du 16 octobre 2009, le Directeur de la société MONSANTO nous a transmis son
projet de renforcement de la sécurité incendie, préparé avec le concours du cabinet d'études
BUREAU VERITAS, dans le cadre de V'arrété préfectoral n® 2007/290 du 15 mai 2007,

Cette transmission fail suite 4 la réunion qui s'est tenue, le 17 septembre 2009, entre Ia
s0ciété MONSANTO, la préfecture et la DRIRE.

Al

RAFPEL DES DISPOSITIONS REGLEMENTAIRES :

L'article 3.1 de l'arrété préfectoral du 15 mai 2007 constate la situation initiale suivante :

« [...] sans présager de la réduction des surfaces des secteurs de feu nécessaire en appli-
cafion de la réglementation nalionale et du présent arrété, l'entrepdt est divisé en 5
secteurs de feu listés ci-dessous.

PME 6.666 m*
PNM 2326 m*
secteur 1 PG3 2.326 m? soit 15.768 m?
PMC1 2,226 m?
PMC2 2.226 m*
secfeur 2 PMT 2,250 m*
secteur 3 GAV 1 2130 m*?
sectour 4 slockage Bases 3.550 m?
secteur 5 séchoir semences de base 1.220 m? »

Les prescriptions techniques de l'arrété du 15 mal 2007 demandent :

o article VI1.5 - ZONES DE DANGERS
« [...] Les périmélres menifonnés ci-dessus doivent éire réduits par la sociéié MONSAN-
TO. Pour cela, elle doit mefire en ceuvre les dispositions suivanies :

au Nord de ['établissement (cété RN 117), dans le délai prévu par la prescription
"DELAIS" [2 ansj, la zone de dangers atteinte par un flux supérieure & 3 kW/m? doit

éire maintenue & l'intérieur des limites de ['établissement. Pour cela, fa société
MONSANTO met en place un écran thermique (par exemple, mur RE! 120} d'une
hauteur minimale de §,2 m, avec refour coupe-feu sous toiture,

!

de propriété.

e article £X.4.4 - IMPLANTATION :
« [...] Les parois exiérieures des magasins d'enfreposage doivent étre éloignées :
- des [...] voies de circuiation [.. ], de la distance 721 ...},
- des [...] voles routiéres & grande circulation [.. ], d'une distance Z2 [.. ]
Le magasin PME ne sera soumis aux obligations d'éloignement {...] qu'aprés le délai fixé
& l'article VIIL5 relalif & la réduction des effets thermiques extérieurs. »

Zone Arlisanale de la Téoulgre

au Sud de l'éfablissement, dans le délai prévu par la prescrption "DELAIS" [fin 2008],
le Dépdt Sacherie ne doit pas générer de zone de dangers thermique hors de la limite

réduction des surfaces des secteurs de feu (voir article IX.4.9). [...] »
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e article X 4.8 - NATURE DU COMPARTIMENTAGE :

« [...] Le présent article, qui vise aussi PMC1 et PMC2, doit étre respecté dans les délais
prévus par la prescription "DELAIS" [2 ou 4 ans, selon le batiment].
L'entrepét est compartimenté en celfules de stockage afin de limiter la quantité de
matieres combustibles en feu lors d'un incendie. Ce compartimentage doit permeltre de
prévenir la propagation d'un incendie d’une cellule de stockage & Fauire.
Pour atfeindre cet objectif, les celfules doivent respecter les dispositions suivantes : [...]
murs REI 120 [...] ; portes EI 120 ef munies d'un dispositif de fermeture automatique [...];
parois séparatives doivent dépasser d'au moins 1 m Ja couverture [...] ; toiture doit étre
recouverte d’'une bande de profection sur une largeur minimale de 5 m [...] ; si les murs
extérieurs ne sont pas RE! 60, les parcis séparatives de ces ceflules sont prolongées
[l

o article 1X.4.9 - DIMENSION DU COMPARTIMENTAGE .

« Le présent article doit 8ire respecté dans les délais prévus par la prescription "DELAIS"
[2 ou 4 ans, sefon le batiment]. [...] '

La taille des surfaces des cellules de sfockage doit étre limiiée de fagon & réduire la
quantité de matiéres combustibles en feu et d'éviter la propagation du feu d'une celfule a
l'autre, La surfage maximale des cellules est égale & 3 000 m® en Fabsence de systéme
d'extinction automatique dincendie ou 6 000 m? en présence de systéme d'extinction
automatique [...}

La Sté MONSANTO doit communiquer & M. le préfef, dans le délai prévu par la
prescription "DELAIS” {1 an], son plan d'actions destinées au respect des articles [X.4.8 et
IX4.9 »

B/ AMENAGEMENTS ANNONCES PAR LA SOCIETE MONSANTO :

La letire MONSANTO du 16 octobre 2009 concerne les sujets cités au point A/ précédent et
les sujets suivants : comportement au feu des magasins {article 1X.4.6), désenfumage (article
IX.4.7), matiéres dangereuses (article 1X.4.10).

Avec le document BUREAU VERITAS joint, elle constitue une mise a jour de 'étude des dan-
gers. Les effets thermiques (3, 5 et 8 kW/m?) en cas d'incendie non mafirisé y sont présentés,
dans la configuration actuelle (nouveaux périmetres) et dans la configuration future :

o
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Les principaux aménagemenis annoncés par la société MONSANTO sont

> création d’'un mur et porte coupe feu (RE}! 120) sur fa fagade Nord du magasin PMC1,
¢'est & dire entre les magasins PMC1t et PG3. La hauteur du mur est de 7,4 m, sa
longueur de 85,3 m ;

-> création d’un mur coupe feu (RE! 120) en fagade Nord du magasin PNM (entre PNM et
PME). La hauteur du mur est de 4,2 m, sa longueur de 68 m. Il n'y pas risque
d'effondrement en chalne (structures métalliques indépendantes) ;

- division du magasin PME en 2 cellules de stockage, par création d'un mur coupe feu
(RE! 120) orienté Nord-Sud, au droit d’'un portique métalliqus. La hauteur du mur est de
4,2 m, sa longueur de 61,4 m {dépassement latéral de 0,5 m). Les surfaces des nouvel-
les cellules PME1 ot PMEZ2 sont de 3623 et 3256 m? Le portique précité « pourrait »
findication que nous comprenons comime un engagement] &tre protégé de fagon a étre stable
au feu 2 h, pour prévenir un effondrement en chafne ;

- au niveau du mur de la fagade Nord du magasin PME existant (coupe feu 2 h. hauteur :
4,2 m), rebouchage des 2 portes métalliques larges de 5 m ou remplacement par des
portes coupe coupe-feu 2 h.

Ces aménagements reprééentent un montant de travaux estimé & 1,4 M€,

lls renforcent ia sectorisation incendie : I'ancien grand secteur de feu de 15768 m? est
divisé en 4 secteurs de feu de taliles moyennes. En outre, ils permettent la réduction
des zones d’effets thermiques ; le flux 3 KW/m? n’atteint plus la RN 117 que sur 1 m.

La letire de la société MONSANTO du 16 octobre 2009 rappelle aussi d'autres dispositions
mises en ceuvre par son établissement, en faveur de la sécurité incendie :

- stockage des semences en il6ts inférieurs a 500 m? dans les cellules non sprinklées,

- cellules PMC1 et PMC2 sprinklées,

- réseaux de 7 poteaux incendie, robinets d'incendie armés, ressource en eau dans le lac
voisin, '

- détection fumées (660 détectsurs), t8lésurveillance, procédure de gestion des alarmes,
équipe de premiére intervention, personnel d'astreinte,

- contréles, entretien, formation, exercices périodiques,

- protection contre la foudre,

- désenfumage (échéance : 4 ans) : les travaux ont débuté, au niveau des ateliers de
traitement des semences et des magasins PG2 et PNM.

cf DISPOSITIONS NON RESPECTEES .

Certains aspects du projet de la societé MONSANTO ne correspondent pas aux prescrip-
tions fixées par I'arrété préfectoral du 15 mai 2007 .

- les structures porteuses meétalliques restent continues entre les magasins PMC1 et PG3 !
la ruine d'un élément pourra entrainer la ruine en chaine des autres structures. C'est un
écart & V'article 1X.4.6 des prescriptions ;

- fa hauteur du futur mur au nord de PME est inférieure & 5,2 m. C'est un écart a l'article
VIll.5 des prescriptions

- les futurs nouveaux murs coupe-feu ne satisfont pas 'objectif de « dépasser d’au moins 1 m
la couverture ». lls s'arrétent & la hauteur sous ferme. C'est un écart & l'article IX.4.8 des
prescriptions, BUREAU VERITAS déclare que le dépassement en toiture remettrail en
cause la stabilité a froid du batiment (poids de la neige accru et surcharge doublée locale-
ment) ;

- BUREAU VERITAS déclare que les retours sous-toiture des futurs murs coupe-feu ne sont
pas réalisables, ni les bandes de protection, cela pour ne pas compromettre la stabililé a
froid du batiment. Cependant, ta seule absence de bande de protection Mest pas un écart



a larticle 1X.4.8 des prescriptions car cet article prévoit la possibilité alternative d'une
colonne séche placée le long des parois séparatives ;

- les surfaces des cellules PME1, PME2, Stockage Base sont supérieures & 3000 m2. C'est
un écart a l'article 1X.4.9 des prescriptions. BUREAU VERITAS note que les structures des
batiments autres que PMC1 et PMC2 ne peuvent pas supporter le poids d'un systéme
d'extinction automatique ;

- la face Est du magasin PNM+PG3 reste ouverte, pour des confraintes d’exploitation
(présence de la ligne de conditionnement). Idem pour la face Sud du magasin PME2. Cela
ne représente pas forcément un écart a l'article IX.1 des prescriptions car cet article prévoit
une possibilité alternative au mur coupe fau.

La société MONSANTO a aussi examiné et écarté la possibilité construction d’'un nouvel
entrepdt PME, chiffrée & 3,3 M€E.

Par lettre du 19 octobre 2009, fa société MONSANTO demande I'accord de la DRIRE sur son
projet, lequel ne respecte pas entiérement I'arrété préfectoral du 15 mai 2007. Elle inclut donc
une demande implicite de modification de certaines dispositions de I'arrété préfectoral du 15
mai 2007,

Les difficultés de mises en ceuvre de certaines prescriptions résultent principalement de
Pintervention sur un batiment existant, dont la structure posséde des limitations mécaniques.

Par letire DRIRE du 6 novembre 2009, nous avons demandé a la société MONSANTO de
nous comimuniquer, sous quinzaine, les notes de calcul qui aboutissent 4 la conclusion de
I'impossibilité d'élever les murs REI 120, d'installer les bandes de protection sous toiture, de
sprinkler les cellules supérieures & 3000 m2.

Le 18 novembre 2009, Ia société MONSANTO nous a transmis une note de calcul BUREAU
VERITAS {voir E/ ci-dessous).

D/ AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES :

Etant donneé le renforcement notable du niveau de sécurité prévu, et la pertinence de certains
arguments technico-économiques avancés par la société MONSANTO, nous considérons que
la modification de F'arrété du 15 mai 2007 demandée par I'industriel est acceptable.

Cependant, le dossier MONSANTO du 16 octobre 2009 n'explore pas complétement les
solutions alternatives & certaines dispositions qu'il souhaite voir écartées. L'absence de sur-
hauteur des murs coupe feu au dela de la toiture suggére une mesure compensatoire telle
qu'un rideau d'eau. Notre projet d'arrété initial contenait cette prescription.

E/ POSITIONNEMENT DE L’EXPLOITANT :

Afin d'assurer des prescriptions techniques adaptées a l'installation et techniquement réalisa-
bles, le présent rapport et le projet d'arrété préfectoral ont été communiqués par courriel pour
positionnement & I'exploitant, le 18 novembre 2009.

La réponse et le positionnement de la scciété MONSANTO nous ont été adressés le 18
novembre 2009, par courriel. Nous présentons, ci-dessous, ses principaux commentaires. Les
notre sont notés en italique.

La société MONSANTO conteste le projet de prescription imposant un systéme de séparation
active tel qu'un dispositif permettant la projection d'un rideau d'eau. Elle argumente sa
position notamment par les indications suivanies :

» fes structures des batiments de 1972 & 1976 ne supportent pas cet équipement ;

» rendre indépendants ces rideaux d'eau n'est pas envisageable ;
« ['approvisionnement en eau serait un réel souci ;



» le budget pour tous les fravaux passerait de 1,4 a 2 M€, Cela remettrait en cause
Fensemble des travaux.

Avec sa transmission du 18 novembre 2009, |z société MONSANTO fransmet une note de
calcul BUREAU VERITAS du 17 novembre 2009, qui montre, pour les magasins PME1 et
PMEZ2, que la configuration « Mur coupe-feu en fagade + Réseau d'extinction automatique
sous toiture + Mur coupe-feu séparatif favec sur-hauteur de 1 m, selon précision téléphonigue
du 19 novembre] » dépasse la résistance de la structure du batiment existante.

Celfe note de calcul justifie donc une limite du batiment actuel. Elle présente
néanmoins quelques faiblesses :

- la modélisation se place dans une configuration trés pénalisante, le systéme
d’extinction automatique (représentant une charge estimée & 10 kg/m? pouvant
élre considéré comme non indispensable dans des cellufes compariimentées
Jjusqu’ad un niveau proche de l'objectif de 3 000 m? (3623 ef 3256 m?). De plus,
fe mur en fagade pris en compte n'sst pas un objectif de sectorisation incendie.
Une modéfisation avec la seule hypothése « sur-hauteur de 1 m au droit des
murs coupe-feu séparatifs » aurait été une justification des affirmations de fa
societé MONSANTO utile ;

- [a note de calcul vise le magasin PME scindé, mais pas les autres magasins de
l'entrepét & compartimenter ;

- la situation par rapport & la prescription « bands de protection de & m » n'est
pas examinée. A ce sufet, nous n'avons pas connaissance d'une demande de
la société MONSANTO visant fa suppression de la mesure alternative (colonne
séche} prévue par 'arrété préfectoral du 15 mai 2007.

Compte tenu de la position de 'exploitant, fa proposition d'arrété préfectoral jointe au
présent rapport du 18 novembre 2009 demande une étude technico-éconcrnique, a
produire dans un délai de 4 mois, portant sur la faisabifité d'un systéme de
séparalion active tel qu'un dispositif permettant la projection d’un rideau d'eau.

Df CONCLUSION - AVIS DE L’INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES :

Nous proposons & Monsieur fe Préfet et au Conseil Départemental de 'Environnement et des
Risques Sanitaires et Technologiques d'accepier la modification de V'arrété du 15 mai 2007
demandée par l'industriel,

Un projet d'arrété pris en application de l"article R.512-31 du code de I'environnement est joint,
a cet effet.

L'inspecteur deg installations classées

Eri







