Strasbourg, le 16 avril 2008

RAPPORT
DE L’'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
POUR LA PROTECTION DE L’'ENVIRONNEMENT
DEVANT LA COMMISSION DEPARTEMENTALE DE
LA NATURE, DES PAYSAGES ET DES SITES

Objet : Installations classées pour la protection de 'envonnement — Carriéres
SABLIERES J. LEONHART a SELESTAT
Demande d’autorisation d’étendre le périmetre dleitation d’une carriére.

P.J.: Un projet de prescriptions
Un plan de situation
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I. PRESENTATION DE LA DEMANDE

Le 4 juillet 2007, le Président Directeur Général ld société SABLIERES J. LEONHART, dont le
siége social est sis 2 avenue de la Liberté & 676@@lestat, a sollicité I'autorisation de procéeder
I’extension du périmetre d’exploitation de la c&me de matériaux alluvionnaires qu’il exploite ser
territoire de la commune de SELESTAT.

La demande consiste dans :
- le projet d’extension portant sur une superficie2®ha 29 a 92 ca

- le renouvellement de I'autorisation d’exploiterdarriere actuelle, accordée par arrété préfectoral
du 5 novembre 1996, pour une durée de 15 ans atecoant une superficie &2 ha 35 a 84 ca
le renouvellement ne porte que sur une superfi@e32 ha 22 a 14 cacompte tenu du profil
retenu pour la ZERC et repris dans le documentbdinisme de la commune ;

- la poursuite de l'exploitation des installations ttaitement des matériaux, de la centrale de
fabrication de béton prét a I'emploi et de la caldrde fabrication de graves reconstituées.

La superficie totale du projet est 68 ha 52 a 06 ca.

II. DESCRIPTION DU PROJET ET DE SON ENVIRONNEMENT
I1.1. Le projet

Les terrains réserveés jusqu'alors a l'extractios m@tériaux sont quasiment exploités.

L’extension sollicitée devrait permettre une expddion du gisement plus rationnelle de maniére a
répondre aux exigences du projet de ZERC |V, eschiéma départemental des carrieres du Bas-Rhin.

En effet, elle permettra, outre I'extraction desténe@ux situés dans l'extension, I'approfondisseme
de I'exploitation au sein de la carriere actuekds, respectant les pentes devant garantir la stabili
des berges des plans d’eau résultant des extractiermatériaux.

Ces travaux d'approfondissement ne remettront pasagise les parties de berges déja réaménagées
en parties Nord et Nord-Est du plan d'eau actuel.

L’accés a la carriére se fait aisément depuis la&3NIl a été aménagé lors de la précédente période
d'activité.

La pétitionnaire envisage de produire en moyenneualie 4% 000 tonnesde matériaux élaborés,
destinés notamment a la fabrication de béton etteanaux routiers et d’aménagements publics.

Les matériaux transitent par des installationsra@ément d'une puissance de 420 kW.

Sur le site sont également présents une centralialoiécation de béton prét a I'emploi et une statio
d'élaboration de grave naturelle traitée.

L'ensemble des installations représente une pucsstotale de 560 kW.
Par ailleurs, dans le cadre de I'exploitation decéariére et du traitement des matériaux, I'ex@att
dispose de stockages et d'installations de liquidesammables, d'un atelier de réparation et

d'entretien des véhicules et engins et d’'instadlasi de compression d’air.

Enfin, le lavage des matériaux, la fabrication dgadn et I'élaboration de grave traitée nécessitent
pompage d’eau dans la nappe a I'aide de pompesldaiébit total est de 440 3.



[1.2. L’environnement

Le site d'exploitation se trouve dans le Ried deB&TAT. Différentes zones de protection couvrent
le secteur :

- Zone naturelle d'intérét floristique et faunistiqi&NIEFF) de type | ;
- Zone importante pour la conservation des oiseal€( ;
- Zone humide d'intérét départemental ;

Les terrains sont insérés dans un périmetre de dttura 2000.

Cette situation a conduit I'exploitant a présentardossier d'évaluation des incidences du projet su
ces sites.

La prise en compte des différentes contraintes remviementales, tres en amont du dép6t du dossier
d'extension de la carriere lui ont permis notammisproposer des mesures :

- Réductrices d'effets, sur les berges (3 ha) : twéatle roseliéres, création et aménagement de
hauts fonds, de mares, d'avancées graveleuses ;

- D'insertion paysageéere, hors du périmétre d'extoactietenu par la ZERC (6 ha) : création de
prairies hygrophiles, mise en place de deux obderuas destinés aux naturalistes, plantation
d'arbres et d'arbustes (aulnaie — frénaie et cleénratharmaie), aménagement de haies ;

- Compensatoires, hors de la zone (27 ha) : aménagemte gestion de prairies favorables au
Cuivré des Marais, a I'Azuré des paluds et a I'®#zde la sanguisorbe, aménagement de prairies
hygrophiles, création de petites dépressions favies aux espéces animales et végétales
hygrophiles, maintien et gestion de bosquets aifaust arborés.

Par ailleurs, I'exploitant devra reboiser des tersaen compensation au défrichement a réaliser sur
certaines parties de parcelles.

Cependant et malgré la forte sensibilité environaetale, il convient de noter que I'exploitation se
situe sur le territoire de la commune de SELESTAII gompte 17 000 habitants. Le secteur pourrait
donc étre considéré comme un secteur péri-urbaixploitation constitue un élément stratégique de
proximité pour l'alimentation en granulats du secte

[1l. ENQUETE PUBLIQUE ET AVIS DES SERVICES ADMINISTRATIFS
[11.1. Enquéte publique
La demande a été soumise a enquéte publique de@émbre au 25 octobre 2007.

L'Association Alsace Nature a déposé des obsermatfrécisant que ces derniéres conduisaient a un
avis défavorable de sa part. Le 26 octobre 2007dame le Commissaire Enquéteur a adressé un
courrier au Président d'Honneur de l'association demandant de bien vouloir lui apporter des
précisions devant lui permettre d'émettre un awisomstancié.

Elle indique dans son rapport qu'il n'a pas donmi¢éesni & un appel téléphonique antérieur, ni a son
courrier.

Le 29 novembre 2007, apres avoir étudié I'ensendel® piéces du dossier et notamment les compte
rendus des réunions ayant pour objet de trouvepnmocole d'accord visant a protéger le Ried de
Sélestat et tenues par le DIREN en présence deséseptants de la ville de SELESTAT, de
I'Association Alsace Nature, d'un expert et de plextant, madame le commissaire enquéteur a donné
un avis favorable au projet, sans réserve ni recommandation.



[11.2. Avis des conseils municipaux

Conseil municipal de CHATENOIS :

Le 13 septembre 2007, le conseil municipal a dommévisfavorable.

Conseil municipal de KINTZHEIM :

Le 18 septembre 2007, le conseil municipal a émisvisfavorable.

Conseil municipal de SAINT-HIPPOLYTE :

Lors de la séance de délibérations dt aktobre 2007, le conseil municipal a indiqué sois& tout
avis et a demandé un engagement écrit de la commdar®élestat, de procéder au curage régulier des
cours d'eau situés sur son ban, de maniere a neepaver I'écoulement des eaux superficielles
sachant que le site sera totalement endigué. Audéfain curage efficace, les terres situées sirale

de Saint-Hippolyte seraient systématiquement inesdé

Le 7 novembre 2007, n'ayant eu aucune réponseegdeitconseil municipal a transformé son sursis a
statuer en avisiéfavorable.

Conseil municipal de GUEMAR :

Le 8 octobre 2007, le conseil municipal a donnéauis favorable.

Conseil municipal d’'ILLHAUESERN :

Le 8 octobre 2007, le conseil municipal a émis uis &avorable.

Conseil municipal dORSCHWILLER :

Le 25 octobre 2005, le conseil municipal a émisanis favorable.

Conseil municipal de SELESTAT :

Le 29 novembre 2007, le conseil municipal a émisauisfavorable.
Par courriers du 21 janvier 2008, le Maire de Sgesa informé les maires de Saint-Hippolyte et de

Bergheim des études en cours sur les aménagemegdtaltliques a réaliser dans le secteur du Ried.

[11.3. Avis des services administratifs

3 aol0t 2007 : Direction régionale des Affaires Qudilles

Par arrété du 3 aolt 2007, le Préfet de la régidsade a prescrit les opérations de diagnostic
archéologiques a mettre en ceuvre sur le site, certgriu, notamment de la présence a proximité du
projet de deux gisements, I'un néolithique, I'awgadlo-romain.

26 septembre 2007 : Direction départementale dguiigement

Ce service indique que le projet est compatiblecaless documents d'urbanisme actuellement en
vigueur.

Il précise toutefois que ceci n'est pas vérifié pawne partie de la parcelle 184, objet du
renouvellement de l'autorisation, qui n'a été re@rini dans le projet de ZERC, ni dans le POS
opposable et le PLU arrété.



2 octobre 2007 : Service départemental d’incendideesecours

L'eau nécessaire a I'extinction d'un feu éventeeh prélevée dans le plan d'eau ; il y a donc tieu
maintenir l'accessibilité a ce dernier par un plenstation d'une superficie de 32 mz.

30 octobre 2007 : Direction régionale de I'envirement

Dans son avis, la DIREN a au préalable tenu a goeli que tette demande intervient en
aboutissement d'une longue phase de concertatiadneela ville de Sélestat, Alsace Nature et le
pétitionnaire, sous lI'animation de la DIREN, entgllet 2003 et novembre 2006. Une dizaine de
réunions a ainsi permis au pétitionnaire d'ajussan projet en fonction des attentes de son service
d'une part et des associations de protection den&ure d'autre part. Le contenu technique des
mesures de compensation et d'atténuation des impdetprojet a été validé par les participants en
amont du dép6t de la demante

Elle ajoutait que e pétitionnaire a su témoigner de son appropriatides enjeux environnementaux
par I'ampleur de ses propositions de compensatifancieres et financiéres et par son engagement
précoce dans une politique de gestion écologique mhrcelles proposées en compensation. Ce projet
constitue un bon exemple de démarche de développgedwable, conciliant enjeux économiques,
environnementaux et sociaux."

Aprés avoir rappelé différents éléments du dospmatant sur :

- le respect des dispositions du SDAGE et du SAGE ;

- l'impact sur les écosystémes (espéces floristiqiefaunistiques protégées, incidence au titre des
Directives Habitats et Oiseaux) ;

- les mesures réductrices d'impact ou compensatpir@gosées ;

la DIREN émettait un avisavorable, en indiquant que la qualité de I'étude d'impatcties mesures
réductrices d'impact ou compensatoires proposéas téés satisfaisante.

9 novembre 2007 : Direction départementale de iadture et de la forét

Bien que cet avis ait été formulé hors du délai vpréa I'article R. 512-21 du code de
I'environnement, nous le rappelons pour information

- Le site est compris dans la zone inondable a risgagur (zone I) de I'lll délimitée par I'arrété
préfectoral du 14 septembre 1983. Cependant letaliasions indispensables a I'exploitation des
gravieres y sont autorisées. Donc, rien ne s’opmaserojet a ce titre.

- Des parcelles boisées sont présentes dans le p@eirdé I'extension sollicitée. Leur suppression
nécessite une autorisation de défrichement. Le idossorrespondant a cette demande
d’autorisation a été déposé. L'autorisation serlvdée apres la tenue de I'enquéte publique.

- Toutes les précautions d'usage doivent étre pripesir éviter et réparer les pollutions
accidentelles. Le dossier ne précise pas s'’il yetention des eaux pluviales avec rejet dans le
milieu naturel ou par infiltration. S’il y a infifation, il faut présenter une étude de sol
correspondante ; s’il y a rejet dans le milieu matules eaux en provenance du site doivent étre
décantées : le pétitionnaire présentera la noteadeul correspondante.

- L’étude d’'impact précise a la page 123 que I'ene@igent du plan d’eau existant et de I'extension
projetée est déja réalisé, or a la page 137, ilirdiqué que I'endiguement est destiné a étre
poursuivi en périphérie du projet d’extension. Genp est a préciser.



[11.4. Observations de I'’exploitant

Le 22 janvier 2008, le pétitionnaire nous a fait\Enir ses éléments de réponses quant aux avis émis
par la DRDAF et la DRDE.

Pour la DRDAF : il rappelle que différentes mesured été prises dans le cadre de I'exploitation
actuelle pour éviter et réparer toute pollution ideatelle susceptible de survenir. Ces mesures qui
seront conservées sont exposées dans son dossiede'd'impact.

Il précise que les eaux pluviales susceptiblesrd'&bllectées au droit du périmétre du projet ne
peuvent qu'y rester en raison de I'endiguementadgloitation.

Les eaux potentiellement souillées transitent damséparateur d'hydrocarbures avant de rejoindre le
milieu naturel.

Il indique enfin, qu’actuellement, seule I'expldiitan actuelle est endiguée sur sa périphérie et que
cet endiguement sera poursuivi dans le cadre dediesion.

Pour la DRDE : il reconnait que le dossier prééetenait compte du parcellaire autorisé par I'@&rét
précédent et pas du périmétre retenu par la ZEREsetiocuments d'urbanisme.

Il renonce en conséquence a solliciter la partie lde parcelle 184 située hors des limites
"graviérables" et réduit la superficie sollicitée@ ha 52 a 06 cau lieu de60 ha 65 a 76 caomme
indiqué dans le dossier.

Nous joignons d'ailleurs a notre rapport un plaanant en compte cette modification.

V. EXAMEN DES AVIS EXPRIMES

Tous les avis émis sont favorables au projet, fargst vrai qu'il a été mené trés en amont et en
concertation avec les personnes concernées padieatent par la problématique environnementale
portant sur la sauvegarde de ce secteur et desespEotégées qu'il renferme.

Nous avons noté cependant l'avis défavorable duseibnmunicipal de Saint-Hippolyte lié a la
réalisation de travaux de curage. Le courrier askegar le Maire de la commune de Sélestat aux
Maires de Saint-Hippolyte et Bergheim le 21 janvR008 devrait répondre aux craintes exprimées
quant aux inondations susceptibles de survenirrpanque d'entretien des cours d'eau. D'ailleurs, la
motivation de l'avis défavorable est a la limite ldastruction du présent dossier puisque les ésude
qui y sont jointes concluent a l'absence d'augmértadu risque de crue par la mise en place d'une
digue périphérique (pas de réduction notable durghd'inondation).

Nous avons remarqué que madame le Commissaire esgu@vait donné un avis favorable sans
réserve apres qu'elle e(t constaté lI'absence despsés sur les craintes émises par I'Association
Alsace Nature.

Enfin, nous soulignons l'avis de la DIREN qui ingissur la qualité du dossier, mais aussi sur
I'engagement du pétitionnaire sur la mise en cedgerenesures concretes visant a la conservation des
especes.

Nous avons repris dans le projet d'arrété jointpaéisent rapport (cf article 32-1), les préconisasio
de la note commune DRIRE - DIREN du 20 octobre 2006 les prescriptions relatives a
I'application des mesures compensatoires, qui ssittiées hors du périmetre autorisé pour
I'exploitation notamment.



V. CONCLUSION

Considérant que :

- le projet du pétitionnaire, répond aux exigencessdhéma régional des gravieres et du schéma
départemental des carrieres, est inscrit dansdeese graviériable n° 10 de la ZERC 1V,

- que le commissaire enquéteur a émis un avis faveralda demande,

- I'exploitation antérieure n’a jamais fait I'objeedemarques importantes de la part de I'inspection
des installations classées, le pétitionnaire mettam ceuvre les dispositions nécessaires pour
prévenir les nuisances liées a I'exploitation,

- le pétitionnaire présente les garanties technigaedinanciéres nécessaires a la conduite de
I'exploitation et a la remise en état des lieux,

- le pétitionnaire a pris I’engagement de constitdes garanties financiéres destinées a assurer la
remise en état des lieux,

BN

I'inspection des installations classées émet uns afdvorable a la demande d’extension et au
renouvellement de I'autorisation d’exploiter la dare.

L'inspection propose en conséquence a monsieur téfeP, d'autoriser I'extension et le
renouvellement, aprés avoir recueilli I'avis desmiwes de la Commission Départementale de la
Nature, des Paysages et des Sites.



