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Arrété

Portant mise en demeure relative a I'exploitation des installations de stockage d'alcool de bouche
par la société GROUPE BERNARD sur la commune de Bordeaux (Quai de Paludate )

Le Préfet de la Gironde

VU le Code de I'Environnement, en particulier ses articles L. 171-6, L. 171-8, L. 1721, L. 511-1, L. 514-5 ;

VU l'arrété préfectoral complémentaire du 20/05/2016 réactualisant les prescriptions applicables aux
installations exploitées par la société GROUPE BERNARD située Quai de Paludate & Bordeaux ;

VU l'article 7.2.5.2 de I'arrété préfectoral susvisé qui dispose : « Une vérification visuelle est réalisée an-
nuellement par un organisme compétent. L'état des dispositifs de protection contre la foudre des ins-
tallations fait I'objet d’une vérification compléte tous les deux ans par un organisme compétent. [...] Si
I'une de ces vérifications fait apparaftre la nécessité d’une remise en état, celle-ci est réalisée dans un
délai maximum d’un mois. » :

VU l'article 8.1.2 de I"arrété préfectoral susvisé qui dispose -
« Cas. des extensions Sobovi et Millesima

[...]
Les locaux abritant linstallation présentent les caractéristiques de réaction et de résistance au feu mi-
nimales svivantes :
[..] ' ‘
* les éléments séparatifs entre cellules dépassent d’au moins 1 métre de la couverture du béti-
ment au droit du franchissement. La toiture est recouverte d’une bande de protection sur une
-largeur minimale de 5 métres de part et d'autre des parois séparatives. Cette bande est en ma-
tériaux A2 s1d0 ou comporte en surface une feuille métallique A2 s1d0;[...] »

VU l'article 8.1.4 de |'arrété préfectoral susvisé qui dispose: «1 m de clairance est conservé entre le
sprinklage et le stockage. »

VU le rapport de l'inspectrice de I’environnement détaillant I'ensemble des manquements 3
la réglementation retenu a l'encontre de |'exploitant et le projet de mise en demeure trans-
‘mis a 'exploitant le 31/05/2023 conformément aux articles L. 171-6 et L. 514-5 du code de
‘environnement ;.

VU les observations de I'exploitant formulées par courrier en date du 12/06/2023 ;

CONSIDERANT que lors de la visite en date du 09/05/2023, l'inspectrice de I'environnement a consta-
té les faits svivants:
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* le rapport de vérification compléte des installations de protection contre la foudre réalisée le
26/04/2023 fait état de 8 défectuosités dont une qui avait initialement été signalée IeJum 2022.
La société GROUPE BERNARD s’est engage a lever |"écart déja signalé dans les semaines suivant
Finspection et les autres dans I'année alors que I'article 7.2.5.2 de |'arrété préfectoral susvisé
prévoit une remise en état dans un délai d’un mois ;

* la toiture de I'extension du batiment Millésima est équipée d'une bande de protection de 5
métres, tandis que la toiture du batiment existant Millésima (Grand Chai) ne I'est pas contraire-
ment a ce que prévoit l'article 8.1.2 de I'arrété préfectoral susvisé ;

* dans le batiment S (cellule du batiment Sobovi), une distance de 45 cm a été constatée entre le-
sprinklage et le sommet du stockage alors que I'article 8.1.4 de I'arrété préfectoral susvisé im-

. pose une distance minimale d‘un métre ;

CONSIDERANT que dans son courrier du 12/06/2023, I'exploitant a justifié que le batiment existant Mil-
lésima (Grand Chai) bénéficie de I'antériorité au titre de I'arrété ministériel du 11/04/2017 relatif aux
prescriptions générales applicables aux entrepéts couverts soumis & la rubrique 1510 (annexe V), puis-
qu'il a été construit en 1997, et n’est donc pas soumis a i‘obligation de mettre en place un tel dispositif
sur la toiture du batiment existant ;

CONSIDERANT que dans son courrier du 12/06/2023, I'exploitant a justifié que fa distance minimale
d‘un métre entre le sprinklage et le stockage n’est pas applicable car le systéme d’extinction automa-
tique respecte la norme NFPA13 qui autorise une distance inférieure 4 un métre ;

CONSIDERANT que le premier constat constitue un manquement aux dispositions de I'article 7.2.5.2
de'l'arrété préfectoral susvisé ;
CONSIDERANT que ce manquement constitue une atteinte aux intéréts protégés dans la mesure oU

I‘existence de défectuosités sur les dispositifs de protection contre la foudre peut entrainer des risques
d’incendie ;

CONSIDERANT qu'ainsi qu'il est détaillé dans le rapport de I'inspectrice de I'environnement
du 31/05/2023, I'exploitant ne respecte toujours pas les prescriptions réglementaires qui lui
incombe ;

CONSIDERANT que face a ces manquements, il convient de faire application des dispositions de I’ar-
ticle L. 171-8 du Code de I'environnement en mettant en demeure la société GROUPE BERNARD de res-
pecter les prescriptions de I'article 7.2.5.2 de Iarrété préfectoral susvisé, afin d’assurer la protection
des intéréts visés a l'article L. 511-1 du code de I'environnement ;

Sur proposition de Madame la Secrétaire Générale de la Préfecture de la Gironde :

ARRETE

Article 1: Régularisation de la situation administrative

La société GROUPE BERNARD exploitant des installations de stockage d'alcool de bouche sises Quai de

Paludate sur la commune de Bordeaux est mise en demeure de remettre en état les dispositifs de pro-
. tection contre la foudre, en application de l'article 7.2.5.2 de I'arrété préfectoral du 20/05/2016, dans

un délai de 3 mois a compter de la notification du présent arrété.

Article 2 : Sanctions

Dans le cas oU I'une des obligations prévues a I'article 1 ne serait pas satisfaite dans le délai
prévu au méme article, et indépendamment des poursuites pénales qU| pourralent étre en-
gagées, il pourra étre pris a 'encontre de I'exploitant les sanctions prévues a l'article L171-8
du Code de I'environnement.

Article 3 : Délais et voies de recours

Conformément a |'article L. 171-11 du Code de I'environnement, la présente décision est soumise & un
contentieux de pleine juridiction. Elle peut &tre déférée 2 la juridiction administrative compétente, le
tribunal administratif de Bordeaux , dans les délais prévus a I'article R. 421-1 du code de justice adminis-
trative, soit dans un délai de deux mois a compter de sa notification ou de sa publication sur le site in-
ternet des services de I'Etat dans le département.




Le tribunal administratif peut étre saisi par |'application informatique « Télérecours citoyens » acces-
sible par le site internet « www.telerecours.fr ».

Article 4 : Publicité

Conformément a I'article R171-1 du Code de I’'Environnement, le présent arrété est publié
sur le site internet (http://www.gironde.gouv.fr) de la Préfecture pendant une durée minimale
de deux mois.

Article 5 : Exécution

Le présent arrété sera notifié  la société GROUPE BERNARD.

Une copie sera adressée a :

- Madame la Secrétaire Générale de la Préfecture de la Gironde,

- Monsieur le Directeur Départemental des Territoires et de la Mer de la Gironde,

- Madame la Directrice Régionale de |'Environnement, de I’Aménagement et du Logement de Nouvelle-
Aquitaine,

- Monsieur le Maire de la commune de Bordeaux ,

qui seront chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'application du présent arrété.

Bordeaux

Le Préfet,







