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ETABLISSEMENT
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REFERENCE :

Installations Classées pour la ProtectioriEevironnement.

Proposition auConseil Départemental de Environnement et desRisques
Sanitaires e echnologiques.

Demande d’autorisation pour I'extension d’'un élevagicole.

Mme BERGEON Gwenaélle
4 Rue des Voies
Vitré
79600 ASSAIS LES JUMEAUX

Mme BERGEON Gwenaélle
Valette
79390 THENEZAY

Transmission en date du 30 octobre 2012 a Monde Préfet de la demande
d’autorisation pour I'extension d’'un élevage deailtes relevant de la rubrique
2111 de la nomenclature des Installations Clasgsmg la Protection de
I'Environnement.

En application du livre V — Titre®1du Code de I'Environnement et de l'article R. 2b2de la partie
réglementaire du Livre V du Code de I'Environnememt rapport doit étre établi par I'lnspection destallations
classées et présenté au Conseil Départementdtmdrbnnement et des Risques Sanitaires et Tecgioples.
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1 -SITUATION ADMINISTRATIVE DE L'INSTALLATION EXIS  TANTE

Madame BERGEON Gwenaélle bénéficie du récépiss#diration n°2744/2010 du 12 juillet 2010
pour un effectif de 9 800 dindes ou 29 400 animéguivalents, élevées sur litiere dans un batimertt 890 M
La superficie du plan d’épandage est de 60 ha.

2 - PRESENTATION DU PROJET D’EXTENSION DE L'ELEVAGE

2.1 — Présentation générale

& Nom du demandeur ....................... BERGEONeGaélle

& Adresse du siége social.................: 4, ee\doies — Vitré - 79600 ASSAIS-LES-JUMEAUX
& Adresse de I'élevage.....................: Valett®390 THENEZAY

& Statut juridique.............ccevvvveveeeee.. iiduel

@ Date de création............................. £hobre 2010 (site existant)

& SIRET ..o 527 674 964 000 12

Le volume de I'activité demandé est de 95 500 gewd@andard ou animaux-équivalents. L'exploitante
projette de construire deux batiments de 1 36@&macun soit 2 600 MmAprés réalisation, la surface totale des
batiments couvrira 3 900°m

2.2 — Capacités techniqgues et financiéres

2.2.1 -Capacités techniques

Mme BERGEON Gwenaélle a travaillé comme ouvriénécate dans un élevage de volailles depuis
de nombreuses années et gere son élevage depQis 201

Les différents équipements sont choisis avec soandonction de leur efficience pour une conduite

rationnelle de I'élevage. Différents partenaireiniciens conseils en environnement) sont la gussi apporter
leur expérience technique.

2.2.2 -Capacités financieres

Une attestation bancaire est annexée au dossist assortie du commentaire suivagtsi I'enquéte
publique permet & Mme BERGEON de continuer sorepdsg développement avicole et de porter la suréese
batiments avicoles a 3 90F ntiaccord définitif de financement sera conditiéng une nouvelle étude compléte de
son dossier. »

2.3 - Les motivations pour le projet

En 2012, Mme BERGEON Gwenaélle décide d'augmendemioduction de poulets avec la
construction de deux batiments de 1 3G@macun. L’objectif étant d'installer son conjoint BERGEON Nicolas
et pérenniser cet outil de production.

Les époux étaient ouvriers agricoles sur la feranailfale des parents de Mme BERGEON.

2.4 - Présentation du projet

2.4.1 -Localisation de l'installation

Il est prévu d’ajouter deux poulaillers de 1 300ahacun a celui existant de 1 296 sor le site de
« Valette » a THENEZAY. L'implantation par rappau cadastre est la suivante :

Commune Adresse Section Parcelle
THENEZAY 79 Valette BI 23-24 et 49
CRAON 86 H 523




2.4.2 Classement de la zone au titre de 'urbanisme

Les parcelles référencées ci-dessus sont classéislans le PLU de la commune de THENEZAY.
Cette zone est donc constructible pour les acsivdtgicoles.

2.4.3 -Volume de l'activité
La superficie et la capacité des batiments serdgdide la fagon suivante :

Batiment existant 1290 28 600 poulets ou animaux-équivalents
Batiment en projet 1 300 33 450 poulets ou animaux-équivalents
Batiment en projet 1300 33 450 poulets ou animaux-équivalents
Total 3890 nf 95 500 poulets ou animaux-équivalents

2.4.4 -Le classement de |'activité au titre des Instadlagi Classées

Volume

.~ Cl
autorisé

Rubrique Libellé de la rubrique

Volailles, gibiers a plumes (activité d'élevagente etc. de) a I'exclusion
d’activités spécifiques visées a d’autres rubriques
1. plus de 30 000 animaux-équivalents

2111-1 | Nota : Les poules, poulets, faisans, pintades comptentr pun animal- 9?5\200 A

équivalent, les canards comptent pour 2 animauk/akgnts ; les dindes et oies
comptent pour 3 animaux-équivalents, les palmipégas en gavage comptent
pour 5 animaux-équivalents, les pigeons et pexrirptent pour 1/4 d’animal
équivalent, les cailles comptent pour 1/8 d’aniéglHvalent.

Elevage intensif de volailles :
a) Avec plus de 40 000 emplacements pour les ledail

: . : . .. 89700
3660 a (*) Par « volailles », on entend : les poulets, poulegjes, pintades, canards, oies,
cailles, pigeons, faisans et perdrix, élevés oariét en captivité en vue de leurvolailles
reproduction, de la production de viande ou d’oglgfi€onsommation ou de la
fourniture de gibier de repeuplement.

Gaz inflammables liquéfiés (stockage en réservomnufacturé de), &
'exception de ceux visés explicitement par dasitreubrigues de la
nomenclature.
1412.2.b| Les gaz sont maintenus liquéfies a une tempéreelieeque la pression absolue 11 4t | pc
de vapeur correspondante n'excéde pas 1,5 barkéstes réfrigérés ou
cryogéniques) ou sous pression quelle que saintgérature.
b) La quantité totale susceptible d’étre préseraasdla l'installation étant
supérieure a 6 tonnes, mais inférieure a 50 tonnes

Papier, carton ou matériaux combustibles analogwesnpris les produits finis
1530.3 | conditionnés (dépbt de) a I'exception des étabiesds recevant du public 1050m | D
Le volume susceptible d'étre stocké étant :

3. supérieure a 1 000°*mais inférieure ou égale a 20 000 m

1430 | Stockage de liquides inflammables visés a la ruieritd 30 :

b) représentant une capacité équivalente totalérigupe a 10 m mais
1432.b |7 . N
inférieure ou égale a 100°m

15001 | NC




Silos et installations de stockage en vrac de WEggagrains, produits
alimentaires ou tout produit organique dégageastpbeissieres inflammables
y compris les stockages sous tente ou structurtadpba

b) si le volume total de stockage est supérieuP@0nd, mais inférieur ou égal
a 15 000

2160.b '174m | NC

Combustion a I'exclusion des installations visées les rubriques 2770 et
2771.

A. Lorsque l'installation consomme exclusivemeetjls ou en mélange, du gaz Groupe

naturel, des gaz de pétrole liquéfiés, du fioul dstigue, du charbon, des fioulgjectrogen
lourds ou de la biomasse, a l'exclusion des imgtalls visées par d'autre
rubriques de la nomenclature pour lesquelles lebastion participe a la fusion
la cuisson ou au traitement, en mélange avec lesdgacombustion, des
matiéres entrantes, si la puissance thermique nadeide l'installation est :
2. Supérieure a 2 MW, mais inférieure a 20 MW

D

2910 A2 NC

n

66 KVa

La rubrique 3660 a été créée pour les activitétevbge de volailles qui relevent de la directive
2010/75/UE relative aux émissions industriellee ditective IED.

Cette directive a pour objectif de parvenir a weau élevé de protection de I'environnement grace a
une prévention et & une réduction intégrées dellatipn provenant d'un large éventail d'activikégdustrielles et
agricoles.

Elle réunit en un seul texte sept directives pigtarites distinctes relatives aux émissions indlietsi
Les dispositions correspondant a la directive IBB@ regroupées au sein de son chapitre Il. Ce texforce tous
les grands principes de la directive IPPC, en #&l¥geérement le champ d’application et introduit mouvelles
dispositions en matiere de remise en état desElidsrenforce également la participation du pulsies principes
directeurs sont :

« le recours aux MTD dans I'exploitation des activités concernées. MEED doivent étre le
fondement de la définition des valeurs limites dsgion (VLE) et des autres conditions de l'autdisa

« leréexamen périodiquedes conditions d’autorisation.

« laremise en état du sitelans un état au moins équivalent a celui décng da « rapport de base »
qui décrit I'état du sol et des eaux souterrainesala mise en service.

2.4.5. Fonctionnement de I'élevage

2.4.5.1 -Conditions de I'élevage

L'éclairage est modulé suivant le stade physiologigles volailles. La durée de I'éclairement et
surtout I'intensité sont plus importantes lors @@ériode de démarrage des volailles.

La ventilation des batiments est de type dynamidyeematériel d’aération est piloté par ordinateur
afin d’obtenir une atmosphére assainie et constaenteapport a la condensation et la présence danan. Un
systeme de brumisation fonctionnera, si besoireesperiode estivale pour le bien-étre des animaux.

Pour répondre aux exigences de confort en périodiglef et pour le démarrage des oiseaux,
I'ensemble des béatiments est chauffé par des r@didimentés en gaz. La consommation est estiniéernes par
an.

2.4.5.2 -Conduite de I'élevage

Les poulets sont élevés sur une période de 34 jpows étre abattus a un poids vif de 1,8 kg.
L'élevage est conduit en bande unique afin de miédes risques sanitaires, tout en respectanttiante, la
densité, I'alimentation... Aprés le départ des oigears I'abattoir le vide sanitaire est de 15 jours




2.4.5.3 -L’'alimentation des animaux

L’alimentation tient compte du stade physiologigies poulets, afin de réduire les rejets azotés et
phosphorés dans les effluents. Quatre types d’atirsent distribués au cours de la croissance. leedets
consomment en moyenne pres de 1,7 kg d'alimenkgate poids. La consommation annuelle de I'éleveste
estimée a 558 tonnes d’aliment livrées par cam@dAGtonnes.

2.4.5.4 -L.'abreuvement des animaux

L’eau d’abreuvement utilisée provient du réseawad’public. La consommation sera suivie par des
compteurs installés dans chaque batiment. La camsdion moyenne est de 2,3 litres par kilo d’aliment
consommé. La consommation annuelle est estimé0a it d’eau.

2.5 — Le projet par rapport a son environnement

2.5.1 —Les habitations tiers

Le site d’exploitation est localisé dans une zogrcale a plus de 300 metres des habitations les pl
proches, localisées au lieu-dit « La Lande » conerden\CRAON dans le département de la VIENNE.

2.5.2 -Les monuments historiques

Il n’existe aucun monument historique protégé ae tie la loi du 31 décembre 1913 sur la commune
de THENEZAY.

2.5.3 —L'environnement paysager

Le secteur d’étude se situe en frontiére, entrimgdade champs ouverts qui regroupe I'ensemble des
grandes plaines céréaliéres de la région et l@seslaallonnées et/ou boisées.

2.5.4 —Les milieux naturels

Le tableau ci-dessous présente le positionnemertirdgallation et du territoire d’épandage par
rapport aux zones protégées :

Zones protégées Parcelles Installations
d’épandage d’élevage

ZPS — FR5412022 : plaine de la Mothe St Héray alez 7 km 41 km
ZPS — F5412018 : Plaines du Mirebalais et du NEuwil Incluses Inclus
ZPS — FR5412014 : Plaine de Oiron - Thénezay leslus Inclus
ZICO — Plaine de St Jouin et d’Assais les Jumedd242 ha) Incluses Inclus
ZNIEFF 1 — n°450 : Vallée Rouget (8,12ha) Limitrepln 10,3 km
ZNIEFF 1 —n°734 : Carriére de la Vallée des Chid2s01 ha) Incluses 9,3 km
ZNIEFF 1 — n°449: Vallée Carreau (11,03 ha) Linpties 8,1 km
ZNIEFF 1 — n°293 : Butte Lauray (9,25 ha) 0,1 k] 9 Km
ZNIEFF 1 — n°858 Plaine de st Jean de Sauves (63%9@) 1,3 km 7,3 km
ZNIEFF 1 — n°294: Coteaux de Chollet (7,86 ha) KB 5,7 km
ZNIEFF 1 — n°454 Motte de Puy Taille (0,86 ha) B2 5 km
ZNIEFF 1 — n°289 : Vallée Bourdigal (48,3 ha) 3B k 2,6 km
ZNIEFF 1 — n°644 : Plaine de Craon (2 709,5 ha) 83333 0,2 km
ZNIEFF 1 — n°678 : Vallée de I'Arche (21,41 ha) liirmphes 1,9 km
ZNIEFF 1 — n°857 : Plaine de Vouzailles (8630,0b ha Limitrophes 5,9 km
ZNIEFF 1 — n°683 : Vallée de I'Orangerie (436,04 ha 5,5 km 4,3 km
ZNIEFF 1 — n°660 : Camp Militaire d’Avon (648,15 km 8 km 42,2 km




ZNIEFF 1 — n°437 : Forét d’Autun (648,15 ha) 418 k 8 km
ZNIEFF 2 — n°884 : Plaines du Mirebalais et du Nkaig (55 324,73 ha) Incluses Limitrophes
ZNIEFF 2 —n°691 : Plaine de la Mothe St Hérayezdy (24 650,02 ha) 7 km 40,7 km
ZNIEFF 2 — n°762 : Plaine de Oiron & Thénezay (D558 ha) Incluses Inclus

La construction des nouveaux batiments et I'épamabes effluents ne concernent que des parcelles
qui sont en cultures depuis de nombreuses annéesetjui n’hébergent pas de flore protégée.

2.5.5 -L’'environnement hydrogéologique
2.5.5.1 -Schéma d’Aménagement et de Gestion de I'(GAGE)

Les SAGE concernés par le projet sont les suivants

Nom Etat d'avancement Enjeux Communes

< le développement des ressources alternatives Et‘l"—?ENEZAY
sécurisation de 'alimentation en eau potable

- | n . CRAON
a reconquéte de la qualité des eaux de surface ASSAIS LES J
@ |a gestion quantitative de la ressource LA
SAGE du En cours < la protection des tétes de bassin et des eSPACEAMAUDIERE
Thouet d’élaboration naturelles sensibles DOUX
& |e rétablissement d’une connectivité amont-ava dF/IARNES
cours d’eau
< |a valorisation touristique et la maitrise desilsi lies mgf\li%?\ll'\ll'l(z)il?
aleau
@ gestion quantitative de la ressource en eau eodeér
d’étiage
SAGE du | En cours & gestion qualitative des eaux superficielles |SGAZENEUIL
Clain d’élaboration souterraines ROUILLE

@ préservation des milieux naturels
@ gestion et prévention des risques naturels

@ gestion quantitative de I'eau en période d'étiage
@ gestion qualitative des eaux superficielles |et

SAGE ;
R souterraines
. Se\{re . < alimentation de la population en eau potable
Niortaise et Mis en oeuvre o R . ROUILLE
: @ maintien de 'activité conchylicole
Marais . . . .
Poitevin @& gestion et prévention des risques naturels

@ préservation de la ressource piscicole
@ satisfaction des usages touristiques et de loisirs

2.5.5.2 -Captage d’alimentation en eau potable

Le territoire des communes concernées par le phaberge des captages pour l'alimentation des
populations en eau potable :

Captage Parcelles d’épandage Installation Commune®ncernées

Les Lutineaux F1
Les Lutineaux F3 Périmétre éloigné > 15 km MARNES
Les Lutineaux F4

- ASSAIS LES JUMEAUX
Seneull 3,8 km 3,7 km THENEZAY
L'Isle 3,5 km >15 km MONCONTOUR
La Roche Perrin Périmétre éloigné > 30 km JAZENEUIL




2.5.5.3 -Qualité des eaux superficielles

Qualité de I'eau sur la Dive

Station de Jay a Moncontour (code 4101700)

Date 2009 2010 2011 2012
Bilan oxygene Trés bon état Trés bon état Treséhain Trés bon état
Température Trés bon état Trés bon état Trés laon ét Trés bon état
Nutriments Mauvais état Mauvais état Mauvais étal auldis état
pH Trés bon état Trés bon état Trés bon état Toestat

Qualité de I'eau de la Vonne
Station a Jazeneuil (code 4082740)

Date 2009 2010 2011 2012
Bilan oxygene Bon état Bon état Trés bon étaf borsétat
Température Trés bon état Trés bon état Trés laon ét Trés bon état
Nutriments Bon état Bon état Bon état Bon état
pH Trés bon état Trés bon état Trés bon état Toestat

2.5.5.4 -Les zones inondables

Les communes de Marnes, Moncontour et Jazeneudicsoernées par I'Atlas des Zones Inondables.

Ces parcelles seront épandues en dehors des gdiedeédents hydriques.

2.5.5.5 es zones humides

Aucune zone humide d'importance nationale n'a étemsée sur la zone d'étude. Localement, la

parcelle concernée par les constructions ne posaémae caractéristique des zones humides (natuseldflore

présente).

Au niveau des parcelles d’épandage, les différgoints d’eau ont été repérés et une distance

d’exclusion de 35 meétres a été appliquée. Il nfaaaucun changement du mode d’exploitation de as=eftes qui
sont cultivées depuis de nombreuses années.

2.6 — Le traitement des effluents

2.6.1 —Etude de I'aptitude de sols a I'épandage

L'établissement du plan d’épandage a pour objéetif

< déterminer I'aptitude du sol de I'exploitationecevoir du fumier ;

@& délimiter avec précision le périmétre d’épandagecdes zones d’exclusion ;
@ préciser les prescriptions réglementaires quantiates et doses d’épandage ;
< établir les conditions techniques pour une maidletalorisation des épandages dans un souci de

moindre pollution des ressources en eau.

2.6.2 —Récapitulatif du plan d'épandage

Exploitations SAU SPE SDN
SCEA TERRES D'AVENIR 70,98 ha 70,70 ha 70,70 ha
CHUPIN Patrice 89,77 ha 86,22 ha 86,22 ha
FILLON Gilles 59,77 ha 58,93 ha 58,93 ha
Total 221,52 ha 215,85 ha 215,85 ha




2.6.3 —Valeurs fertilisantes

Produit N BOs Volume annuel
Fumier de volaille 23 kg 19 kg 755 tonnes
2.6.4 —Bilan de fertilisation
Exportation Apport/élevage : N
Exploitation Surface par les cultures de Mme BERGEON Bilan aprés apport
SDN N P.Os N P,Os N P,Os
SCEA TERRES D’AVENIR 70,70 ha 9959k 4662kg4922kg | 4102kg| -5037kg - 560 kg
CHUPIN Patrice 86,22 ha 16 623 kg7 133 kg | 7532kg | 6277 kg| -9091 kg - 856 kg
FILLON Gilles 59,77 ha 10017kg4485kg| 4738kg | 3947kg| -5281kg - 538 kg
Total 215,85 ha | 36599 Kgl6 279 kg| 17 190 kg| 14 325kg - 19409 kg| -1 954 kg
2.6.5 -Fertilisation moyennéen kg/ha)
Elément fertilisant | SCEA TERRES D’AVENIR CHUPIN Patrice FILLON Gilles Fertilisation
moyenne
N 67 kg 87 kg 80 kg 80 kg
P,Og 56 kg 73 kg 67 kg 66 kg

2.7 — Dispositions prises pour réduire les impacts

Ces dispositions constituent le premier des trolsts qui concernent les établissements relevant d
la directive IED. Les objectifs étant de mettre eenvre des techniques susceptibles de limiter lesdta par
rapport a la consommation d’énergie, de I'eau, i&8ion d’ammoniac dans I'atmosphére...

2.7.1 —Les émissions dans l'air

Afin de limiter les inconvénients du projet surtitesphére, I'exploitant veille :

< a I’hygiéne et I'entretien des batiments ;

< a l'alimentation pour une réduction de la concaian des rejets (alimentation multi-phase et
phytase) ;

< a limplantation des installations éloignées desst;
a l'utilisation de matériel d’épandage performant

a des pratiques d’épandage respectueuses dedengment et du cadre de vie.

&
&

2.7.2 —Les mesures contre le bruit

Les émissions sonores émises par les animaux sntfaibles. Les batiments totalement fermés
permettent également d’'atténuer les bruits et diibtdes valeurs bien inférieures aux valeurs fixpar la
réglementation.

2.7.3 —Mesures de protection de la Faune, de |la Flore eagilsage

Mesures de protection du paysage

Plusieurs haies seront implantées a proximité élieMage a partir d’essences locales favorables a
I'avifaune.

Les couleurs des batiments seront de nature antégrér dans le paysage (murs de couleur beige,
toiture en fibrociment de couleur naturelle).

L’exploitante a le souci permanent d’entretenisite et ses abords.



Mesures de protection de la Faune, de la Floressites Protégés

L’épandage d’effluents organiques viendra en sthigth d’engrais minéraux de synthése. C’est une
source de matiéres organiques pour le sol.

Plusieurs mesures sont appliquées pour préserbadénose (faune et flore) du secteur d'étude :

@ |es constructions viendront s'implanter sur le sittlevage, ne présentant pas de flore partieujiér

< |les animaux €levés au sein des batiments resténtéiieur des salles d’élevage et ne peuvent en
aucune maniére étre en contact avec la faune imglige

& ['épandage des fumiers se fait uniquement sur mgelles qui sont cultivées depuis de
nombreuses années. Cet épandage n’entrainera wmneeamodification des pratiques culturales exist&n

< la mise en place d'un plan d’épandage adapté #eumiencontré et aux besoins des plantes
cultivées ;

@ les engrais de ferme sont une source de matigenigue, contrairement aux engrais minéraux.
Ces apports permettront le développement de nomltécomposeurs (bactéries, champignons et autresdee
terre) qui eux-mémes pourront étre la base de tmegechaine alimentaire : passereaux, micro-mamesife

2.7.4 -Mesures pour réduire la consommation d’'eau

L'exploitant mettra en ceuvre :

& des abreuvoirs performants limitant le gaspilldgd’eau (pipettes avec coupelles) ;
@& un nettoyeur haute pression ;

& un compteur volumétrique pour suivre la consomonadi'eau ;

@ |a surveillance pour la détection des fuites eéfaration.

2.7.5 -Mesures pour réduire la consommation d'énergie

Les moyens mis en ceuvre sont les suivants :

& mise en place de néons (plus économes en énargideg lampes a filament), avec une durée
d’utilisation diminuant en fonction de la croissardes volailles ;

< utilisation de matériaux présentant une résistémsenique ;

& indépendance de systeme de ventilation entredtsiénts pour assurer la maitrise optimale de la
température.

La réduction de la consommation d’énergie passgakegment par :

< 'optimisation de la densité des animaux ;
< |'adaptation de la température en fonction du gz animal ;
@ |'optimisation de la ventilation pour le bien-éarimal.

2.8 — Evaluation des risques sanitaires

Le dossier présente une évaluation des risquesipsanté des populations :

& un état initial de la situation ;

< l'identification des dangers pour la santé en phds fonctionnement normal mais aussi, le cas
échéant, dans I'hypothese d’'un fonctionnement di&gfpanne des équipements) ;

< une définition de la relation dose-réponse ;

@& une évaluation des expositions des populations ;

@& une caractérisation et gestion du risque sanitaire

& mesures compensatoires mises en ceuvre.

2.9 — Etude des dangers

L’étude annexée au dossier réalise I'inventairedifédrents risques encourus dans I'élevage efitdécr
les mesures propres a réduire la probabilité etffess d’'un accident s'il survenait.



Les principaux dangers recensés sont :

< les risques d’incendie et d’explosion ;

< |les risques de pollution par écoulement accidentel
< |es risques climatiques et naturels ;

@ |es risques électriques ;

& les risques particuliers.

Le risque d’'incendie reste le plus probable. Lesdwsiécrit les moyens mis en ceuvre pour limiter le
risque ou lutter contre un éventuel sinistre. Lienige extérieure est assurée par une réserve @geb20 m

3 — AVIS DE L'AUTORITE ADMINISTRATIVE COMPETENTE EN MATIERE
D'’ENVIRONNEMENT (DREAL) (18 avril 2013)

Dans le document transmis, I’Autorité Environneméspointe quelques insuffisances

Qualité et pertinence de I'étude d'impact

D’'une maniere générale, I'étude d'impact est clatencise et reste proportionnée aux enjeux
environnementaux identifiés.

Le dossier comporte une évaluation des incidengdsra de Natura 2000. Toutefois, elle se limite a
plan d’épandage. Cette évaluation doit étre coréplgiar I'analyse des effets de la construction aEsx
batiments.

L’'analyse paysagére n'est pas suffisamment préome& bien évaluer les effets des nouveaux
batiments sur I'environnement qui est constituénd’'zone ouverte trés vaste. Les batiments poutrai@ir un
effet repoussoir pour I'avifaune.

Le résumé non technique de I'étude d'impact eshyaalui satisfaisant et reprend I'ensemble des
éléments de I'étude d’'impact.

Prise en compte de I'’environnement par le projet

L’exploitant intégre dans la gestion de son éleMagaise en compte de plusieurs mesures répondant
aux attendus de la directive IPPC.

Les fumiers sont transférés vers trois agricultéiers. L’'un d’eux est localisé & 35 kilométresgitie
d’élevage. Il est demandé de justifier ce choix.

Le calendrier d’épandage permet de limiter lesteffde I'épandage sur les especes d'oiseaux
potentiellement présents, mais demandera d'étieéagh fonction de la biologie des especes.

Le plan de fumure prévisionnel fait apparaitre oefficient d’équivalence inapproprié au fumier ¢voi
l'arrété du 31 aolt 2012 établissant le référentel engendre une sur-fertilisation par des agpexcédentaire
d’engrais minéral induisant un risque d’augmentatie la teneur en nitrate des eaux.

Compte tenu de la teneur élevée en nitrate deva Riépassement des seuils de potabilité) il serait
pertinent d'utiliser les valeurs de références 'derété, de réaliser des analyses de sol chaquéeaafin de
mesurer la quantité d'azote présente dans le sdinede bilan, permettant ainsi d’assurer un éqtélide la
fertilisation basé sur des informations préciseallet au-dela d’'une approche strictement régleaient

Il serait opportun de retirer un certain nombrepdecelles a proximité immeédiate avec la Dive afin
d’éviter le transfert de I'azote vers les eaux sfigielles.

Il conviendrait de réfléchir sur des mesures dgraéion des béatiments afin de limiter I'effet
repoussoir vis-a-vis des espéces d'oiseaux présamisoximité du site (Outarde canepetiére).
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4 - LES ENQUETES REGLEMENTAIRES
4.1 — Enquéte publique

L'enquéte publigue s’est déroulée du 27 mai awR83013 inclus en mairies de THENEZAY (79) et
de CRAON (86).

Compte tenu des remarques et analyses faitesgaieaslu mémoire en réponse fourni par le porteur de
projet :

Le commissaire enquéteur émet un avis favorablé la demande d’autorisation au titre des
Installations Classées pour la Protection de I'Emnement de Madame BERGEON pour I'extension de son
élevage avicole sous réserve que :

- la plantation de haies hautes et touffues aveedpéces locales sur les trois cotés des batismihts
effective et concomitante a la construction desristts ;

- afin que le projet s’intégre au mieux dans lesaage, tous les abords soient débarrassés de tous le
objets encombrants sans rapport direct avec lesrizede I'élevage ;

- la zone (parcelles ZN10, F483, F488, F482, F486¢he du bourg de JAZENEUIL soit exclue du
plan d’épandage comme le souhaite le conseil nmatlici

- soit trouvé rapidement une solution alternativéépandage des effluents sur les communes de
JAZENEUIL et de ROUILLE afin d’éviter un trajet @ kilometres aller-retour avec des traverséesodegs.

4.2 - Enquéte auprés des communes

ASSAIS LES JUMEAUX (4 juillet 2013) Avis favorable.
DOUX (4 juin 2013) donne son accord pour ce projettéiesion.
MARNE (19 juin 2013) Avis favorable.

THENEZAY (13 juin 2013) Avis favorable.

CRAON (12 juin 2013) Avis favorable.

JAZENEUIL (8 juillet 2013) : Le conseil municipal précise :

« Dans ce projet est prévu un plan d’épandage oppaicterait la commune de JAZENEUIL dans la
mesure ou une exploitation agricole (Monsieur FIIN.@illes) accueillerait sur ses terres les fientds cet
élevage.

Aprés examen du dossier et apres en avoir délidér€onseil Municipaémet un avis favorable
restreint par les réserves suivantes :

e exclusion du plan d'épandage de I'llot formé dascplles ZN10, F482, F483, F486, F488, proche
d’une zone agglomérée et inclus dans le périmétnerdtection éloigné de captage d’eau souterraine ;

e sur les autres T1lots, les enfouissements rapiéssatnendements aprés épandage par un travail du
sol adapté.

MONCONTOUR (19 juin 2013) Avis défavorable.

ROUILLE (2 juillet 2013) Avis favorable.

4.3 — Consultation de I'Institut National de I'Origine et de la Qualité et de la DRAC
4.3.1 -nstitut National de I'Origine et de la Qualit® avril 2013)

N’a pas de remarque a formuler.

4.3.2 -Direction Régionale des Affaires Culturelidd mars 2013)

Elle n'a pas de remarques particulieres a formauede dossier.

4.4 — Information des administrations

Les services de I'Etat en département ont été rdaaties du dossier, conformément a la
réglementation en vigueur. Plusieurs remarquegt@nformulées dans ce cadre.
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» Une exclusion réglementaire doit étre appliquésavvis du cours d'eau situé au nord de la
parcelle 1F de M. FILLON : la nouvelle surface agitgpandage doit étre définie pour cet exploitaicale ainsi
que la nouvelle surface totale apte a I'épandage.

L'exploitant répond gu’il n'y a pas de cours d’eau nord de la parcelle.

» Les zones inondables doivent étre précisées sorrdies épandages réalisés en dehors des périodes
d’excédent hydrique.

Les parcelles situées en zones inondables 24C, 48(C, 56C, 57C et 58C ont été exclues du plan
d’épandage afin d’éviter le transfert de I'azotes/kes eaux superficielles.

> L’échelle des cartes d’aptitude des sols doit &toglifiée pour visualiser facilement les surfaces
d’aptitude nulle sur le parcellaire agricole.

Ces échelles ont été retenues pour des raisong|pest de format de présentation et ne remettent pas
en cause les informations exposées, les couleurgténmodifiées afin de mieux différencier et Jisea les
différentes classes d’aptitude sur les parcelles.

> Les surfaces d’aptitude nulles et le départememigihe des parcelles doivent apparaitre dans les
tableaux des parcellaires des exploitants agriceles La justification de I'aptitude nulle doit agpitre pour la
parcelle 4 de M. CHUPIN dans le tableau de songflaite.

Les modifications demandées ont été réaliséesldarnableaux des parcellaires.

» Un paragraphe doit préciser le nouveau calendegonal d’interdiction d’épandage de fumiers de
volaille issue de la directive « nitrates », efogsant sur I'arrété ministériel du 19 décembre 2011

Le calendrier issu de l'arrété du 19 décembre 20ddppelant les périodes d’interdiction des
épandages par type de culture a été transmis. inéefude volaille est considéré comme un fertilisgmtype 2.

> La fréquence de retour des épandages sur ledlpardeit étre précisée et argumentée pour éviter
un enrichissement des sols en azote et en phosphore

Des tableaux reprennent la répartition du fumiervidaille par exploitation et par culture pour une
campagne type. La surface directive nitrate (SDNYeutilisée pour réaliser cette répartition. Ajnsous avons
162,15 ha de surface épandue chaque année suaredppandage de Mme BERGEON, sur une surfacestdtal
209,68 ha, soit 77 % de surface épandue tous Ies an

La fertilisation azotée et phosphatée est ajustéplas pres des besoins des cultures présentds sur
plan d’épandage. De plus, des reliquats azotéxérgales a paille et des pesées de colza sont@its@alisées
tous les ans sur les exploitations du plan d’épagedaour mieux prendre en compte les apports orgeasiq
réalisés, ainsi que des analyses du fumier de Nel&es mesures permettront d'éviter un enrichisset des sols
en azote et en phosphore

> Les doses d’épandage doivent étre préciséeswehargées en fonction des cultures envisagées.

Des tableaux reprennent les plans de fumure pi@wislle par culture et par exploitant. lls ont été
réalisés a l'aide du référentiel régional de mise @euvre de I'équilibre de fertilisation azotée pda région
Poitou-Charentes (méthode COMIFER). Les doses ddgge et d’engrais minéraux ont été déterminées en
fonction des besoins et des différents paramétfaei@dre en compte pour chaque culture (Annexagfduentiel
régional du Poitou-Charentes). L’équation adaptéemples sols argilo-calcaires a été appliquée aalcuals de la
fertilisation azotée La méthode de raisonnementadéertilisation en phosphore est basée sur la fgdendu
COMIFER (Comité Francgais d’étude et de développémena Fertilisation Raisonnée).

» Le délai réglementaire d’enfouissement des fungete matériel employé doivent étre précisés.

Le délai réglementaire d’enfouissement des fumdagsvolaille est de 12 h aprés épandage.
Mme BERGEON ne possede pas d'épandeur a fumiest Gie entreprise de travaux agricoles qui réalise
épandages. Il s’agit d’épandeur de 20 tonnes mar térissons horizontaux et d’une table d’épandage
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» En raison de la présence de parcelles agricolegé&rieur de périmetre de protection éloignée de
captage d’alimentation en eau potable et a l'ietéride zones Natura 2000, des prescriptions lidestarkage
temporaire des fumiers en bout de champ doiveat@tsposées pour éviter leur ruissellement outiafibn dans
le sol et pour éviter le contact avec les habitatespéces protégées. »

Extrait de I'arrété du 19 décembre 2011 (Il 2°):

« Ces prescriptions s'appliquent a tout stockagdedtlisants azotés en zone vulnérable. Les fusnier
compacts non susceptibles d’écoulement peuvensitcés ou compostés au champ a I'issue d’un ageckle
deux mois sous les animaux ou sur une fumiere léansonditions précisées ci-aprés. Lors de la dagin du
dépbt au champ, le fumier compact doit tenir ndteneent en tas, sans produire d’écoulement latdejus. Les
mélanges avec des produits différents n'ayant s aaractéristiques sont interdits. Le volume dpétiéest
adapteé a la fertilisation des parcelles réceptrickes tas doit étre constitué de fagon continue ptisposer d’'un
produit homogéne et limiter les infiltrations d’edie stockage ne peut étre réalisé sur les zondgpandage est
interdit ainsi que dans les zones inondables etsdam zones d'infiltration préférentielles tellegeqfailles ou
bétoires. La durée de stockage ne dépasse pasaitixatle retour du stockage sur un méme emplademegpeut
intervenir avant un délai de trois ans. Les fiendesvolailles issues d’un séchage permettant diobide facon
fiable et réguliere plus de 65 % de matiere séaklgvpnt étre stockées au champ dans les mémesicosdjtie
pour les fumiers compacts non susceptibles d’éove¢, & condition que le tas de fientes soit cdupar une
bache, imperméable a I'eau mais perméable auxsgaz.

Les fumiers de volaille de I'élevage de Mme BERGEGMt constitués de plus de 65% de matiére
séche, ils ne sont pas susceptibles d'écoulementieinps de stockage est au maximum de 10 moig) et u
changement régulier de I'emplacement des fumierefésctué (retour tous les 3 ans). Le stockagdairt de
champs des fumiers de I'élevage de Mme BERGEOMNa&s|es prescriptions de 'arrété du 19 décemiyel2

» Par cohérence avec les prescriptions demandéesegsapians d'épandage réglementaires de boues
de station d’épuration domestiques situées en Katgra 2000 dans le département de la Vienne respptions
suivantes doivent étre respectées, a titre préy@uotur garantir I'absence d'impact dommageablelssirespéces
protégées et leurs habitats a l'intérieur et a ipni® des sites Natura 2000 concernés par les égasdle fumier
de volaille, a savoir :

- l'avis des animateurs des sites Natura 2000 seficité lors des programmes prévisionnels
d’épandage de fumiers de volaille sur ces parcphegosées situées a proximité de la zone Natua 20

- les épandages de fumiers de volaille aurontdigices parcelles en zone Natura 2000 si et senteme
si ces parcelles ne sont pas fréquentées par pesessprotégées ayant justifiés la désignationteliNatura 2000 ;

- la durée des épandages sera aussi limitée qe@lgopour préserver la quiétude de ces espéces, et
I'enfouissement des fumiers de volaille sera réatlismédiatement aprés épandage ;

- aucun épandage de fumiers de volaille n’auradigues prairies temporaires en zone Natura 2000.

La réglementation des boues de station d’épuratiest pas la méme que la réglementation élevage
et les caractéristiques du déchet associé (bouaedftuents d’élevage) aussi. Une étude d'incidedatura 2000 a
été réalisée en montrant que, certes des espéctgpes étaient présentes sur le secteur, maisgpandage des
effluents d'élevage sera toujours associé a unaditababituel du sol (labour ou déchaumage). Ains,
dérangement est limité. En tout cas, la durée gemdages sera aussi limitée que possible pour présda
quiétude de ces espéces et I'enfouissement de=r$uthei volaille sera réalisé immédiatement apresdpge.

> Il est indiqué que le pétitionnaire s’engage armfer les préteurs de terre des pratiques a prescri
pour éviter le lessivage (apport d’automne ou deutdld’hiver) et a privilégier (stockage, meilleuépartition sur
le parcellaire, calcul du tonnage a épandre, etda)s, il est préconisé un épandage a I'automraugirintemps
et environ 58% de I'assolement (blé, orge d’hivagasionnera un épandage d’automne ? C’est coctvadi et
va a I'encontre du risque de lessivage évoqué getuient.

Une étude pédologique a été menée sur les parckllpgan d’épandage afin de déterminer I'aptitude
des sols. Les sols retenus sur le plan d’épandagees aptitudes de bonnes & moyennes, ce que lienitsque de
lessivage des nitrates.

La surface annuellement prévue pour épandre ldaeeffs ne représentent que 158,7 ha sur les
215,85 ha de surface épandable. Ainsi, la superfilti plan d’épandage d’automne (blé d’hiver, ordawr) ne
concernent en fait que 69,13 ha, soit 32%, de téasa épandable. Les doses appliquées coupléetieifaele
surface d’épandage limitent le risque de lessivage.
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> Les éléments de calcul du tonnage a épandre eadpévégétative ne figurent pas dans le
document. Le plan de fumure ne montre pas le medmaftul de I'objectif de rendements. Pour rapipslagit de
la moyenne des cing derniéres années en exclisawleurs extrémes.

Des tableaux reprennent les plans de fumure pi@wisglle par culture et par exploitant. lls ont été
réalisés a l'aide du référentiel régional de mise @uvre de I'équilibre de fertilisation azotée pdarrégion
Poitou-charentes (méthode COMIFER).

Les doses d'épandage et d’engrais minéraux ontdétérminées en fonction des besoins et des
différents paramétres a prendre en compte pour gbaglture.

L’équation adaptée pour les sols argilo-calcaireété appliquée aux calculs de la fertilisation &gt

Les objectifs de rendements ont été calculés sarfala moyenne des cing dernieres années et en
excluant les valeurs extrémes.

La méthode de raisonnement de la fertilisation leosphore est basée sur la formule du COMIFER.

> Le fumier de poulet est classé en type |, oT€ BAZV le considére comme un effluent de type Il
depuis le I septembre 2012. Ceci implique des maodifications|sucalendrier d’épandage. Pour information
I'épandage de type Il est interdit a partir §Uottobre pour les cultures implantées en automrendin d’'été.

Le calendrier issu du 19 décembre 2011, rappeBepieriodes d'interdiction des épandages par type
de culture. Le fumier de volailles est considénde un fertilisant de type II.

» Les tableaux présentés ne précisent pas les nsrdglots. Ainsi, on ne peut estimer la charge
azotée que les épandages représentent. Il n'esprpasé si d’autres effluents (autres origines)t spandus.
Enfin, le calendrier prévisionnel & I'llot n’estgprécisé.

Les tableaux présentés ne précisent pas les nurdélats ils représentent un plan de fumure type pa
exploitation pour une campagne donnée. L'exploithatra adapter la dose d’effluent a épandre a lecpbe et
ainsi déterminer la charge azotée a la parcelle.

L’apport de fumier représente entre 12 et 31% desoims de la plante. Le reste sera ajusté en cours
de campagne avec I'engrais minéral.

La charge azotée que les épandages représenterspond a la quantité d’azote et de phosphore
que les exploitations peuvent recevoir.

> |l n’est pas écrit dans la convention que le biéigéfe ne recoit aucun autre effluent d'un autte.s
Les exploitants du plan d’épandage de Mme BERGE®N¢oivent aucun autre effluent d’élevage.

» La gestion des eaux pluviales du site d'élevagstrpas précisée. Le rejet des eaux pluviales génér
des impacts en terme quantitatif (augmentation di&sits ruisselés) et qualitatifs (lessivages desaces
impermeéabilisées). Ces impacts doivent étre déenittenant compte de I'ensemble des surfaces ingadnitisées
et faire I'objet de mesures correctrices.

Les eaux pluviales du site d’élevage sont rejetirestement dans le milieu naturel par infiltration
Aucun, réseau superficiel ou bassin de rétentianété créé du fait de la perméabilité suffisantesaolu

» La présence en zones humides sur le site d'élevageeut étre exclue, compte tenu de
I'implantation en fond de talweg. Compte tenu deactere agricole des parcelles, I'état initial dets doit étre
complété par des sondages pédologiques afin dardées si des zones humides peuvent étre préssutds site
d’élevage, conformément a I'arrété du 24 juin 208&ifié précisant les critéres de définition etdddimitation
des zones humides en application des articles L7214t R. 211-108 du code de I'environnement. & zones
humides sont détruites, des mesures compensatievesnt étre proposées.

L'étude de la flore n'a relevé aucune espece caristique d'une zone humide. De plus, le sol da sit
ne présente aucun signe d’hydromorphie.

» L'étude d'incidence doit prendre en compte égatniémplantation de nouveaux batiments
d’élevage dans le site de la Plaine de ThénezayrObes données doivent figurer dans le PLU etrademt aussi
étre exploitées.

Les deux batiments seront construits dans la coitéirde I'exploitation existante sur des terrairgn
cultivés, ouverts sur I'exploitation. Ces terraims constituent pas un habitat favorable pour lggess nicheuses
de plaine du secteur. A lissue de la constructitas batiments une haie sera plantée afin d’isaéecdrps de
ferme et ainsi limiter les éventuelles perturbasitides a I'exploitation.
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Au regard des délais d’instruction du dossier, nstruction des nouveaux batiments ne sera pas
envisageable avant septembre 2013. Par conséglesnperturbations temporaires induites par la comstion
n'engendreront pas d’incidence sur l'avifaune nigbe de plaine susceptibles de fréquenter la progichi site
d’élevage.

La construction des deux nouveaux batiments neogr@ra pas d'incidence susceptible de remettre
en cause la pérennité des populations des espéntérét communautaire ayant permis la désignatiena ZPS.

4.5 — Analyse du service chargé de l'inspection

Les réponses apportées par I'exploitant aux obtiens des administrations sont satisfaisantes

Toutefois, les prescriptions suivantes ont été aséps :

1 - suppression des parcelles 24C, 44C, 48C, 58C, &t 58C du plan d’épandage afin de limiter $gue de
transfert d’azote dans les eaux ;

2 - réalisation d’analyses de sols chaque annéedefidéterminer le potentiel d’azote présent darsol et ainsi
assurer une fertilisation la plus équilibrée pdssijb

3 - révision du plan de fumure prévisionnel chagueée et notamment des rendements des cultures ;

4 - prise de contact avec une association ornighgle (GODS ou LPO) avant de réaliser les épandafyesie
vérifier 'absence de jeunes oiseaux non volants ;

5 - les batiments devront avoir une teinte grige @é limiter I'effet repoussoir vis-a-vis de I'daune de plaine.
Le service chargé de l'inspection propose de remietjue les prescriptions n° 1 et 4 et 5.

En effet, en ce qui concerne la prescription nf @ppartient a I'exploitant de déterminer la néigs
d’effectuer une analyse des sols selon les enjelxraux.

Quant a la prescription n° 3, I'agriculteur estuetune facon réglementaire de réaliser annuellémen
son plan de fumure dans le cadre de la directivataia partir de laquelle sont élaborés les PAZa¢sssIfs.

La prescription n° 5, (couleur du batiment) doieénise en ceuvre aprés concertation avec le service

chargé de l'instruction du permis de construirditae de I'urbanisme.

5- CONCLUSION

Considérant :

- le dossier de demande d’autorisation ;

- 'avis favorable motivé accompagné de réservesotinmissaire enquéteur ;

- les avis des administrations informées et laepgis compte de leurs remarques par I'exploitant ;

- la revision de la pression en élements fertiisalN et ROs) par rapport aux exclusions sollicitées par le
commissaire enquéteur et la DREAL, prises en comtgtes le projet de I'arrété préfectoral ;

et sous réserve du respect des régles techniquesrqut fixées par I'arrété préfectoral élaborgattir de I'arrété

ministériel du 7 février 2005 relatif aux élevagksservice chargé de l'inspection propose de donone suite
favorable a la demande formulée par Madame BERGB@inaélle.
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