Aubiére, le 10 mai 2007

21, allée Evariste Galois
63174 AUBIERE Cedex

Téléphone : 04.73.34.91.00
Télécopie : 04.73.34.91.39
Internet : www.auvergne.drire.gouv.fr

Divisi ‘ dustriel | Demandeur : VERNEA
D on SR ronnement ndustriel et sous-so Commune : CLERMONT-FERRAND
Lieu-dit : PETIT BEAULIEU

RAPPORT DE L'l NSPECTION DESINSTALLATIONS CLASSEES
A M. LE PREFET DU Puy-DE-DOME

OBJET : Installations classées - demande d'autorisian de la société VERNEA en vue d’étre autorisée a
exploiter un péle de valorisation de déchets du VALOM, situé a Clermont-Ferrand.

REF. : Transmissions de monsieur le préfet du Puy dmé®des résultats de I'enquéte publique remis le
12 mars 2007 et de I'enquéte administrative

P.J.: - Annexe 1 : Lexique des abréviations
- Annexe 2 : Description des filieres de traitemaad déchets sur le pble VERNEA
- Annexe 3 : Avis motivé de la commission d’enquéte
- Annexe 4 : Calculs de risque réalisés dans le caly@pprofondissements de I'étude de sensibilité
- Annexe 5 : Projet de prescriptions applicabléétablissement

1. OBJET DU RAPPORT

Monsieur le préfet du Puy de Déme a communiquiaggéction des installations classées les résdkaitenquéte
publique et les avis émis par les municipalitds®services administratifs dans le cadre derlingon du dossier
présenté par monsieur Xavier PASSEMARD, présidentadsociété VERNEA, le 7 juillet 2006 (demande
complétée le 19 juillet 2006) en vue d’étre autbdsexploiter un pble de valorisation des déchétsagers du
VALTOM, situé a Clermont-Ferrand, au lieu-dit « iPBeaulieu », qui comprend principalement :

- uneunité de valorisation biologique (UVB)par méthanisation et compostage de déchets méneiger
assimilés, d’'uneapacité maximale de26.500 tonnes/an

- uneunité de valorisation énergétique (UVE)Xe déchets ménagers et assimilés, daapacité maximale
de 170.000 tonnes/an

- uneunité de stabilisation biologiquede déchets ménagers et assimilés, d’une capaeiénale de
51.500 tonnes/an

- des installations de prétraitement de déchets,

- des équipements connexes et annexes a ces installat



Le dossier a été jugé recevable (complet et réyyder I'inspection des installations classéesdguilet 2006
apres que le demandeur y a apporté des compléfaeifiguillet 2006.

L'enquéte publique s'est déroulée du mardi 7 noverlD06 au vendredi 22 décembre 2006 inclus et les
conclusions de la commission d’enquéte ont étésesrie 12 mars 2007.

Conformément a l'article 10 du décret n°77-1132tlseptembre 1977, ce rapport de l'inspectionritallations

classées sur la demande d'autorisation et suésdedtats de 'enquéte, est destiné a étre préesen@ODERST

(conseil départemental de I'environnement et dsgigs sanitaires et technologiques).

Il s'attache a synthétiser la demande de l'expigitappeler les débats de I'enquéte publiqueMissdes conseils

municipaux et des services consultés, présentafyse de l'inspection des installations classéaslp protection
de I'environnement pour motiver une suite admiaiste a cette demande.

2. PRESENTATION DE LA DEMANDE ET DU DOSSIER

2.1. Renseignements généraux

Demandeur : VERNEA - filiale NOVERGIE (Groupe SUEZ100%
Adresse de I'établissement : Chemin du domaine delligei — CLERMONT-FERRAND
Capital : 2.500.000 €

Code AP.E.: 900 B

Code SIREN : 489 118 240

Siége social : 16, bis rue Pierre Boulanger — dulBrézet — 63100 Clermont-Ferrand
Téléphone : 04.73.14.34.80

Télécopie : 04.73.14.34.89

Activité : Traitement de déchets

Président : M. Xavier PASSEMARD

Directeur : M. Bruno TURRIER

Suivi du dossier : M. Frédéric POYER (NOVERGIE)

Parcelles concernées : CZ N° 3,4,5,6,37,8,9,35 eNCY9 et 100

Nombre d’emplois prévus : 44 personnes au total

Principaux bureau d’études :  SEPOC (demande et dtimpact), INERIS (évaluation des risques saresir
Bureau VERITAS (étude de dangers, analyse de sdet®nctionnement),
NUMTECH (impacts sur I'air), ANTEA (hydrogéologie BURGEAP (étude
odeurs), ACOUPHEN (étude bruit), SETIS (étude faflore), APAVE (jauges
d’air, prélevements de sol).

2.2. Capacités techniques et financieres du demandeur

La société VERNEA est filiale de NOVERGIE (groupdEx). Historiquement, elle émane de la société TRIG
fondée en 1961, qui a exploité en 1973 sa premigne d’incinération.

NOVERGIE a réalisé, en 2005 un chiffre d’affaires362 millions € pour 1355 personnes.

VERNEA bénéficie de l'intégralité des capacitéshtéques et financiéres du groupe qui exploite 3g&arde
traitement et de valorisation en France (soit envim tiers du parc national) dont 21 disposaiemtelcertification
environnementale 1ISO 14001 en septembre 2005.

NOVERGIE dispose d’'une expérience solide et recermwplan national et international dans le traitenaes
déchets et I'exploitation d’usines d’incinérationrdures ménageres. Ses usines assurent le traiteemeFrance
de 4,1 millions de tonnes de déchets, dont la isation énergétique (1.309.655 MWh) permet, selem s
indicateurs environnementaux, de chauffer ou ésidiy7 millions de personnes.
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2.3. Contexte et objet de la demande

La révision du plan départemental d’élimination déshets ménagers et assimilés (PDEDMA) du Puy4teed
a été approuvée dans sa version définitive le 22 @02 aprés enquéte publique.

Celui-ci établit que le VALTOM?, syndicat départemental regroupant 548 communesi{et 2006) a vocation
a devenir I'acteur unique du traitement des déathets la zone du plan.

Parmi 12 mesures clefg, plan départemental prévoit les équipements strdgrants suivants :

- la «construction d’'une unité d’'incinération des ordum@&nagéres et assimilées avec récupération
d’énergie d'une capacité de 170 000 t/an hors D& capacité pourra étre augmentée pour
éventuellement prendre en compte les BB

- la «construction d’'un méthaniseur d’'une capacité mirerde 17 500 t/an environ (14 000 t/an de bio
déchets + 3 500 t/an de déchets verts) couplé @ plate-forme de compostage destinée a valoriser le
digestat et a absorber une éventuelle pointe ddymrtion de bio déchets collectés

Pour la mise en ceuvre de ces dispositions du lgaAMALTOM a confié & NOVERGIE le contrat de délégat
de service public pour la conception, le financermnlarconstruction et I'exploitation de son pdlevddorisation.
VERNEA est le nom de I'exploitant et le nom chqisur ce pole.

Le choix du site a été voté par les élus du VALT@MO janvier 2003. Aprés enquéte publique et favisrable
du Conseil d’Etat, un décret du 23 mai 2005 a dédautilité publique (D.U.P.) 'acquisition degtains tandis
gu’une ordonnance d’expropriation sur les terramscernés par la D.U.P. a été prononcée le 20 ecRiD5.

La demande déposée par VERNEA le 7 juillet 2006 piétée le 19 juillet 2006 analyse les impacts
environnementaux et les risques liés au projegpgtication des articles L. 511-1 et suivants. Edat également
étude d'impact au sens de l'article L. 122-1 etaiticle R122-3 du code de I'environnement.

2.4. Classement des installations

Les activités projetées sont répertoriées darabledu suivant, et classées suivant la nomencldgsrénstallations
classées (décret du 20 mai 1953 modifié).

Activités classées a autorisation ou déclaration

L —~
S =Y D
= , o< w
z LIBELLE DE LA RUBRIQUE (ACTIVITES ) NATURE DE L’ INSTALLATION E = %
=) x
<C L
X o< o
2910 - B |Installations de combustion, lorsque [&nité de valorisation énergétique : Total : A
produits consommés seuls ou en mélangBrileur biogaz : 1,5 MW 3,96 MW
sont différents de ceux visés en A et sj Umité de valorisation biologigue :
puissance thermique maximale pétTorchére au biogaz : 2 MW
supérieure 2 0,1 MW « Chaudiére mixte biogaz/fuel : 0,46 MW
2515 -1 | Broyage, concassage, criblage de produisité de valorisation énergétigue : 350 kW A
minéraux, la puissance de I'ensemble |destallation de traitement des machefers
machines concourant au fonctionnement de
l'installation étant supérieure a 200 kW

(1) Syndicat de valorisation et de traitement désh@éts ménagers et assimilés
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322 — B1 | Stockage et traitement des ordurémité de valorisation biologique : Broyage d&90 kW A
ménageéres déchets organiques
(broyage) Unité de valorisation énergétigue : Broyage|des

encombrants incinérables 270 kw

322 — B3 | Stockage et traitement des ordurémité de valorisation biologique 26.500 t/an A
ménageéres Unité de stabilisation biologique 51.500 t/an
(compostage)

286 — A | Stockage des métaux. La superficie éaite de stockage des métaux triés 200 m2
supérieure a 50 m2,

322 — B4 | Stockage et traitement des ordurémité de valorisation énergétique (UVE) 170.000 tonnes/an| A
ménageéres 1 four de capacité maximale de 170.00R1,5 tonnes/heure &
(incinération) tonnes/an pour un PCIl moyen des déchets de un PCl de

10.250 kJ/kg 10250 kJ/kg soit une
Activités connexes : puissance thermique
- Fosse a déchets (ordures ménageres biutes)de 61,2 MW
de 5.700 m
- Fosse a déchets (ordures ménageres tiiées)
de 6.600 m
- Plate forme de maturation et stockage |[des
machefers : 15.000%19.000 tonnes)
- Plate forme tampon de mise en ballg et
d’entreposage de déchets en balles (3700
tonnes)
- Chaudiére (75 t/heure de vapeur)
- Turboalternateur (16 MW)
- Brdleur de soutien (GPL) : 43 MW
- Brdleur de traitement des NOx (GPL):
8 MW

2910 — A 2| Installations de combustion (gaz natufébroupe électrogéne au Fuel Oil Domestig@eés MW DC

GPL, fioul, charbon, biomasse) (FOD)
1172-3 |Stockage et emploi de substancEmité de valorisation énergétique : 36 tonnes DC
dangereuses pour I'environnement, | &tockage d’ammoniaque a 25%
guantité totale susceptible d’'étre présente
dans l'installation étant supérieure ou égale
a 20 tonnes mais inférieure a 100 tonnes

1412 — 2b | Stockage en réservoir manufacturé de |daaité de valorisation énergétique : 40 tonnes DC
inflammable liquéfié, la quantité présentgterne de stockage de GPL pour I'alimentation
dans linstallation étant inférieure a b@es brlleurs d’appoint du four d’'incinératio
tonnes

1434 — 1b | Installation de remplissage ou (destallation de remplissage des réservpirs DC
distribution de liquides inflammables, |ld’engins d’exploitation 1,8 n/h
débit maximum équivalent étant supériedebit maximum équivalent
ou égal & 1 fth mais inférieur & 20 #h

1520 - 2 | Dépét de houille, coke, lignite, charbon |dénité de valorisation énergétique : D
bois (...), la capacité étant supérieure d S@bckage de coke de lignite ou charbon actif 60d¢enn
tonnes

2171 Dépdt de fumier, engrais et support |dénité de valorisation biologique : D

culture renfermant des matiéres organiqu2épot de compost de 'UVB 4.100°m
(...), le dép6t étant supérieur & 208 m

2260 - 2 | Broyage, concassage, criblage (...) fésité de valorisation biologique : D
substances végétales et de tous prodiitasitement des déchets verts ou fermentescjbles kwAQ
organiques naturels, la puissance installée
étant supérieure a 100 kW mais inférieure a

500 kW
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L IBELLE DE LA RUBRIQUE (ACTIVITES ) NATURE DE L’ INSTALLATION

RUBRIQUE
CAPACITE
MAXIMALE

REGIME (*)

W)

2920 - 2 | Installations de réfrigération ou compresgien Compresseurs d’'air de 'UVE : 350 kW| Total :
de fluides non inflammables et non toxiques Installation de climatisation et/ou 480 kw
fonctionnant a des pressions supérieures a réfrigération d'air : 100 kW

10° Pa. La puissance absorbée étant Climatisation de 'UVB : 30 kW
supérieure a 50 kW mais inférieure| a

500 kW

(*) A : Autorisation — D : Déclaration — DC : Dédlation avec contrdle périodique

Remarque : ce classement prend en compte lesragiste ou précisions que l'inspection des instalteticlassées
a estimé nécessaires ou demandé a VERNEA lorexrien du dossier sur le fond. lls ont été réalmas
clarifier le tableau de classement au regard des/a@és, mais ne concernent pas d’évolution suirsetallations
décrites dans le dossier de demande d’autorisatéaul un ajustement mineur a été fait sur la puissadu
turboalternateur suite aux études process de VERNHA n’ont en outre pas d'influence sur le régirdes
rubriques ni le rayon d’enquéte.

Par ailleurs, certaines activités relévent potdatient de la nomenclature des installations ciggfais compte
tenu des quantités mises en jeu sont inférieuregailde déclaration. Elles sont données darabledu suivant

a titre indicatif.

Activités non classées (citées pour rappel)

L
2 =
g LIBELLE DE LA RUBRIQUE (ACTIVITES ) NATURE DE L’ INSTALLATION 2
o
)
<
o O
1131 Emploi ou stockage de substances et prépargtidnié de valorisation énergétique : 250 litres
trés toxigues carbohydrazine ou DEHA
1432 Stockage de liquides inflammables Unité de valorisation biologique : 0.8nt
(seuil de déclaration : 103n Volume de fuel de 20 ™ soit une capacit¢ de capacité
équivalente de 0,8 équivalente

1611 Emploi ou stockage d’acide chlorhydrique a gl@ive de stockage de 10 miacide chlorhydriqué 12t
de 20% mais moins de 70%, sulfurique a pluspur déminéralisation des eaux de chaudiere
25% (seuil de déclaration : 50 tonnes) Cuve de stockage d’acide sulfurique pour l'unité de 9t
désodorisation de 'UVB (5 i
1630 Emploi ou stockage de lessive de soude caustifteckage de soude pour déminéralisation des |eaux 14 t
(seuil de déclaration : 100 tonnes) de chaudiére (10
2920 - 1 | Installations de réfrigération ou compression U&B : Surpresseur de biogaz 10 kW
fluides inflammables ou toxiques fonctionnarjt a
des pressions supérieures & Ha. (seuil de
déclaration : 20 kW)
2925 Atelier de charge d’accumulateurs (seuil |[@nduleurs pour le secours d’équipements| de45 kW

déclaration : 50 kW) contréle commandes sensibles
Accumulateurs pour engins mobiles
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2.5. Localisation du site et caractéristigues de son emennement proche

plus proche

Zones habitées les
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2.6. Caractéristigues de I'établissement et des instalimns

Fig.1 : plan de situation et points remarquables

2.6.1. Pole de valorisation des déchets

Le projet se situe sur des parcelles agricoles
représentant 11 hectares au total, a une altitude
de 350 m, dans un couloir formé par les reliefs
Voisins.

Il est bordé au nord par l'autoroute A 711 et a
I'est par le centre d’enfouissement technique
(CET) de Puy-Long, pour lequel un projet
d’extension est envisagé.

Au sud on trouve un vignoble classé VDQS
Cétes d’'Auvergne (en partie sur I'emprise de
la D.U.P. du C.E.T))

Le secteur proche comprend 6 maisons situées
a moins de 500 metres du site, la premiére
étant a environ 100 m.

Le site se trouve a 250 m d’'une zone classée
Natura 2000 («Vallées et coteaux
xérothermiques des Couzes et Limagnes »)

Les parcelles nord du site sont utilisées par
I'INRA pour des recherches sur les céréales.

Le projet de pble comprend une unité de valorisatimlogique (UVB) destinée a traiter la part déshkts
valorisables en compost (déchets verts) et ladeerdéchets valorisables en biogaz (méthanisatida flaction
fermentescible des ordures ménageres).

Les déchets ménagers résiduels sont triés et sepadeux catégories :

- la partie a bas pouvoir calorifique, fait I'objétid traitement par stabilisation (procédé assinkdabun
compostage accéléré permettant une réduction éils ges déchets par évaporation d’'une partie de leu
teneur en eau, avant mise en décharge) ;

- la partie a haut pouvoir calorifique est incinésdec valorisation de I'énergie produite (Unité de
Valorisation Energétique : UVE).

L’électricité produite annuellement par la valotisa énergétique des déchets sur le péle VERNEAespond
environ a la consommation annuelle de 22.000 fo{#5.200 MWh/ap
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BIO-DECHETS
FRACTION FERMENTESCIBLE DES ORDURES MENAGERES
l DECHETS VERTS

]

VALORISATION
BIOLOGIQUE
(UVB)

DECHETS MENAGERS RESIDUELS

PREPARATION

*ompost, biogaz,

métaux
190.500 t/an en fonctionnement normal

Capacité maxi : 205.500 t/an (en phase transitoire) . -
Capacité maxi : 26.500 t/an

FRACTION BIODEGRADABLE FRACTION INCINERABLE
(BAS POUVOIR CALORIFIQUE (HAUT POUVOIR CALORIFIQUE:
FRACTION FINF) FRACTION GROSSIERE

ENCOMBRANTS

STABILISATION 4— Boues de station v INCINERABLES
d'épuration {
46.500 t/an en fonctionnement normal INCINERATION
(UVE)

Capacité ma: : 51.500 t/an (en phase transitc

‘ ‘ Capacité ma: : 170.000 t/a

pertes en eau ordures ménageres stabilisées Métaux, machefers valorisables
(évaporation) environ 29.900 van Résidus de traitement des fumées, cendres
l Energie : 127.500 MWh/an

Schématique simplifiée des flux de déchets sur le pdle en fonctionnement normal
et présentation des capacités de traitement par installation
(le dossier de demande précise les évolutions moyennes projetées des flux de déchets au cours du temps)

Fig. 2 : Schéma simplifié des flux de déchetsesmodle VERNEA

On notera que le projet comporte une phase tramesiurant laquelle la fraction fermentescible dedures

ménageéres sera triée sur I'unité de préparationyaarisation dans 'UVB, pendant la montée erspance de
la collecte sélective de cette fraction fermentdscPuis, une fois cette collecte sélective misplace, la fraction
fermentescible des ordures ménageéres collectéetigélaent sera directement valorisée sur I'UVB.

Cette phase transitoire n’a pas d’influence swalzacité maximale de 'unité de valorisation éngéggé, fixée

a4170.000 tonnes/an

2.6.2. Descriptif des principales installations du pole YRRNEA

Le projet de pdle de traitement des déchets corddemninstallations fonctionnelles suivantes :
O UNITE DE PREPARATION DES DECHETS
Cette installation permet d’'effectuer un pré-tri s ordures ménageres afin de séparer, par gatragécanique

(crible rotatif et déferraillage), la fraction feemtescible de la fraction séche a haut pouvoiri€ajoe (destinée
a 'UVE). Elle fonctionne en deux lignes de capadie 25 t/h soit une capacité maximale de 205 /500 t
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0 UNITE DE VALORISATION BIOLOGIQUE (UVB)
Capacité maximale de 26.500 tonnes/an
= 1 installation de méthanisation
= 1 installation de compostage

En entrée de 'UVB, un déferraillage est effeclui€VB comporte les unités suivantes :

v' Méthanisation de la fraction fermentescible des ards ménagéeres (FFOM)
La méthanisation est un procédé qui consiste, dassconditions de température et d’humidité
contrblées, a dégrader en anaérobie la matiéreigugapar des micro-organismes, avec formation de
méthane et CO
L'unité comprend un digesteur dans lequel les dédirementescibles séjournent 2 a 3 semaines. Le
digestat, aprés pressage, passe dans un modulatdetion, phase qui permet de poursuivre la
dégradation de la matiére en aérobie, pour étngiteraffiné (élimination des indésirables et déshet
non dégradeés), calibré et donner du compost. lokage est effectué sur une aire couverte et fermée,
et I'ensemble des éluats est réutilisé a d’autagsesd du procédé ou en unité de stabilisationeinps
de séjour des déchets est d’environ 3 semaines.

v' Compostage des déchets verts
L'unité repose sur le principe de fermentation biérale la matiére organique. Elle ne concerne que
les déchets verts qui ont un faible pouvoir métigane.
La premiére phase consiste a préparer la matigrbr(iyage, déferraillage), puis a la faire fermeen
en silos par des micro-organismes en controlatériaur en g la température et 'humidité. Les
étapes suivantes sont : I'affinage (élimination idégsirables) et la maturation aérobie (dégradatio
terminale de la matiére pour obtenir un composjwgdité). Le temps de séjour des déchets verts est
d’environ 3 semaines en fermentation puis 4 seasaém maturation.

Le compost produit (objectif de 3.960 tonnes demmshissu des déchets verts et 3.980 tonnes idsuF#OM)
sera conforme a la norme NFU 44-051 révisée. dl siercké sur une plate-forme de 620 m2. Le biogaz\alorisé
sur 'UVE (2.410 tonnes/an environ en fonctionnetrrearmal).

O UNITE DE VALORISATION ENERGETIQUE (UVE) ET TURBO-ALTERNATEUR
Capacité maximale de 170.000 tonnes/an a un P@Qv@ocalorifique inférieur) moyen des déchets de
10.250 kJ/kg
= 1 four d’incinération des déchets de technologimudeaux, d’'une capacité horaire moyenne de 21,5
tonnes/heure
= Chaudiere, turbo alternateur et poste de condengadiur production d’énergiel27.500 MWh/an
dont 105.200 MWh/an revendus a EDF, le reste é@stiné au fonctionnement du péle.

L’alimentation des déchets triés dans 'UVE sedaiartir d’une fosse de 6.600.rn grappin alimente la trémie
du four en ordures ménageéres triées.

Le four comportera les équipements permettant plendre aux dispositions techniques de I'arrété sténiel du
20 septembre 2002 : température des gaz de comtdsti850°C pendant 2 secondes, mesure du tengggode
des gaz, systéme automatique d’arrét de I'alimiemtabrdleur d’appoint, niveau d'incinération pettaat une
teneur en carbone organique total des cendresobtefigdis inférieure a 3% et une perte au feu inféié 5%, ...

La description des installations de traitementae figure dans la suite du rapport.
La technologie du four est de type « four a gsillé’installation est couplée a une chaudiere depération de
I'énergie calorifique permettant la production dg@eur surchauffée a raison de 72 t/heure enviaus(S3 bars

et 393°C).

La vapeur est dirigée vers la turbine du groupectalternateur qui la transforme en électricité7(520 MWh/an
dont 22.300 MWh/an destinés au fonctionnementrieteiu pole) et refroidie par aérocondenseur.
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O UNITE DE STABILISATION BIOLOGIQUE
Capacité : 51.500 t/an
= Préparation avant mise en décharge des décheisainérés (a bas pouvoir calorifique), dont lesdsou
de STEP, de maniére a les fermenter et réduire ttngur en eau (processus assimilable a du
compostage accéléreé).

La stabilisation (compostage accéléré) a pouréhide produire un résidu stable avec une teneeaerfaible
(réduite d’au moins 40%), qui peut étre stockéeamtre de stockage de déchets ultimes.

La stabilisation comprend les étapes de préparatiomélange, de fermentation et d’évacuation dwlyito
stabilisé. Les boues seront stockées dans une $pgsifique en béton (140 m3) et acheminées at€ute
stabilisation par pompe. Aucun pré-traitement dases n’'aura lieu sur le site. La FFOMr et les bosmst
homogénéisées dans une mélangeuse avec les jussdage du méthaniseur. La fermentation s’effestdins 15
silos de stockage (avec retournement). Le tempejder est d’environ 6 semaines.

O PLATE FORME DE MISE EN BALLE DES ORDURES MENAGERES
Capacité maximale : 20,5 tonnes/heure — volume destockage : 12.100°moit 3.700 tonnes (environ 4080
balles)
= Stockage tampon des ordures ménageres en balldanides arréts techniques de 'UVE

La mise en balle est destinée a palier aux amétmiques de 'UVE et permet un stockage tamporodhges
ménageres. Elle s’effectue dans une presse, ab@air grappin. La technologie de la presse estaéle celle
des botteleuses agricoles. Une fois la balle doéstj un film de polyéthyléne haute densité estigul Le
stockage s’effectue sur une plate forme dédiée3®0Im?2 sur 6 niveaux.

O PLATE FORME DE TRAITEMENT DES MACHEFERS POUR VALORISATION
Capacité maximale : 42.000 tonnes/an admis sustéiilation (y compris métaux)
= Aire et équipements destinés a la préparation d&riaux issus de l'incinération en vue d’une vsédion

Les machefers représentent environ 22% de la nadessdéchets admis en entrée de site.

Ceux-ci seront valorisés conformément a la circeldu 9 mai 1994 relative a I'élimination des méelrse
d’incinération des résidus urbains. La plate-fod@édiée au stockage et la maturation sera expkitéie pble
VERNEA, suivant un plan d’assurance qualité.

Les machefers subiront différents traitements aleunt valorisation en technique routiére : défdage,
criblage, maturation (en fonction des essais deiditton réalisés). En cas de produit non conforomeix-ci
seront éliminés en centre de stockage de clagsed@culaire du 9 mai 1994 définit également lesditions
et critéres d'utilisation des machefers et les meyde contrble a mettre en ceuvre.

2.7. Raisons du choix et recours aux meilleures technal@s disponibles

VERNEA présente dans son dossier les motivationsrguorienté le choix du projet et du site. Lesgpales sont
les suivantes :

v lapénurie de centres de traitementsle déchets ménagers dans le département ;

v lesexigences du plan départemental d’éliminatiomles déchets ménagers et assimilés du Puy-de-Ddime g
prévoit lacréation d'un incinérateur d’'une capacité de 170.000 tonnes/an ;

v" la nécessité de disposer d'installations de tratgrhiologiques, de stabilisation et de valorisa&aergétique
afin den’enfouir que les déchets ultimesconformément & la Loi « Déchets » du 13 juill@d2 ;

v lessynergiesentre les différentes installations du p6le VERNE&#re elles (compostage, méthanisation,
incinération, stabilisation), mais également ageCET de classe 2 de Puy-Long, tout proche, pesintate
limiter les transports ;

v la cohérence du projet avec les objectifs natiomdles projets départementaux de gestion des tdécloéiecte
sélective des déchets verts, séparation de ladnafeirmentescible...) ;
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v sur le plan énergétique, la valorisation des dédpdgtpermeti’économiser des ressources énergétiquasn
renouvelables ;

v une optimisation du transport grace apuojet de transport de déchets par voie ferroviaire

undimensionnementoptimisé en fonction du plan départemental d’életion des déchets,

v le justificatif de dimensionnement actualisé, pchaque installation, sur la base d’hypothéses agugtion
de déchets plus ambitieuses que celles du plaratérende production de déchets (i.e. le plan estim ratio
brut d’ordures ménageéres de 450 kg/hab/an tandiseqdimensionnement du projet a été vérifié serhase
de 375 kg/hab/an) et d’une croissance de populadiactualisée selon les derniéres projectionsINSEE ;

v un positionnement géographique figurant dans I'ipge définie par le plan départemental, procheades
ferroviaires et routiers, et du réseau EDF 20 k\&A.plus pres des principales zones de productiaédhets,
mais éloigné des zones importantes d’habitations.

<

Enfin, 'étude comprend un chapitre dédié qui m®en quole projet a recours aux meilleures technologies
disponibles.

Le montant du pdle VERNEA garanti dans la Délégatie service public est de 128,4 M€ HT (au 7 2003)
soit144,3 M€ HT (au 31/12/05).

2.8. Compatibilité avec les documents d’urbanisme

Le pble a fait I'objet d’'une déclaration d'utilifgublique (DUP) entrainant la mise en compatibifité plan
d’occupation des sols (POS), par décret du Cod4gtiat du 23 mai 2005. Les conditions d’occupaties sols,
définies sur le site de Beaulieu sont prises emptemians la définition du projet.

On notera I'existence de servitudes radioélectsqieprotection contre les obstacles (PT1 et PI&reitudes
aéronautiques de dégagement (T5). Le projet aa&ié de maniere a respecter les servitudes eautoisation

ministérielle a été donnée par le ministére detferse le 26 février 2007 pour déroger a la satgi®T2 (qui
concerne I'Atelier Industriel de I'’Aéronautique).

3. IMPACTS DU PROJET SUR L'ENVIRONNEMENT ET MOYENS DE PREVENTION

Le présent chapitre ne prétend pas a I'exhaustivitis résume les points clés de I'étude d'impaitessaires a
I'appréciation des principaux enjeux et impactgpdyjet.

3.1. Impacts sur le paysage

Les orientations définies pour l'intégration paysagdu projet prennent en compte un état initigklaent ouvert
sur 160°, mais marqué par la présence du CET deéhg; qui masque le site depuis I'Est. En vuerintdiaire,
le site est principalement visible depuis le ndritesud compte tenu de sa situation en plaine.

Les projets architectural et paysager visent aenge pdle VERNEA dans son environnement par das/ements
de sols et des plantations, une composition dénédts en groupes d’objets, des haies champétpdargations
intégrées et concues de maniere a éviter 'imageedbarriére végétale artificielle. Le projet atetiural a été
congu sur la base d’'une hauteur de batiment deétfeg) avec la préoccupation de limiter la peroeptie cette
hauteur par un socle/talus arboré.

On rappellera également que le dispositif d’éparaties fumées choisi (température élevée en sbtiiemidité
faible) vise a limiter le risque d’apparition d'panache en sortie de la cheminée de 'UVE.

Le traitement paysager du site représente 0,5 M€ H
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3.2. Impacts sur les sols et les eaux souterraines

Des campagnes de caractérisation de la géologiéhyetrogéologie (3 sondages carottés, 10 sondages
pressiométriques, 5 sondages a la pelle, 5 piézes)aint été menées en 2006, et ont complété lmseds
disponibles liées a la surveillance du centre digissement technique de Puy Long situé a proxiimitéédiate

et les études réalisées dans le cadre de la Ded. 2002 et 2003.

Les formations sur le site sont de type marno-g&sall existe une nappe superficielle peu progact’'une
épaisseur de 'ordre de 1 m au droit du site, fidaslle dans le sens d’écoulement du ruisseau ke Agcun
captage AEP n’est présent dans la zone d’un kil@@ttour du site, en revanche différents puitsifens sont
inventoriés.

Les eaux souterraines sont marquées par une coatamibactériologique, une trés forte minéralisafchlorures,
sodium, magnésium) et des teneurs en arsenicisiiés. Elles caractérisent tres probablemenitnpact lié a
la décharge de Puy-Long.

Les mesures effectuées a I'état initial dans léssr site et en dehors du site ne présenterdepparticularité.
Ces données serviront de mesures de référencelelassire de la surveillance environnementale de pél
VERNEA.

Le projet présente des garanties détaillées ppieas éviter une pollution accidentelle des eauxespaines :
bassins étanches de rétention des eaux pluviges)@mbranes mises en place sous I'aire de stockageefers
raccordée a un dispositif de traitement des eawxetrétention, étanchéité de toutes les airesod&age des
déchets et fosse a déchets, rétentions adaptéeepatiockages de réactifs.

En outre une surveillance de la qualité des eautes@ines est prévue.

3.3. Impacts sur la ressource en eau et les milieux aqigues

La consommation d’eau liée au fonctionnement de pidtablit & environ 40.000%an (origine AEP). Elle

concerne principalement :

¢ l'unité de valorisation énergétique (refroidissetrd#s machefers, appoints chaudiéres, arrosageefaégh..)
pour 25.600 rifan environ.

¢ l'unité de valorisation biologique (eau nécessaita fermentation, maturation des déchets ventsiltoe) :
environ 6.000 r

¢ l'unité de stabilisation, environ 1.000an. ;

¢ les besoins divers (arrosage, lavage des solsjrapgu réseau d’extinction incendie, sanitaires,...)

Les eaux de fonctionnement de l'installation seat/clées en interne : percolats et condensats,dsmpressage
de l'unité de méthanisation, Aucune eau de procédé n’est rejetée au milieu extéur.

Seules les eaux pluviales et eaux de toiture soefetées au milieu naturel(le gain di au recyclage est estimé
& 18.000 rifan). Ces rejets se répartissent de la facon siivan

POINT DE NATURE
TRAITEMENT AVANT REJET MILIEU RECEPTEUR
REJET DES EFFLUENTS

Eaux usées sanitaired sans obiet Réseau existant croisement du chemin de Puy-Long et
T ! chemin du domaine de Beaulieu. STEP CIermont-Fe%and

1 Réseau existant croisement du chemin de Puy-Lon* et
Vidanges chaudiéere . chemin du domaine de Beaulieu. STEP Clermont-Feryand

sans objet

(eau déminéralisée) Ou évacuation et traitement suivant les filieres

réglementaires

E_aux pIuwaJe_s des stockage |r_1termed|a|re dans un Collecteur d’eau pluviale du chemin du Petit Galtatai
toitures et batiments bassin de 1250 ) N ) -
- — Puis Rase de Sarliéve a I'Ouest du chemin Petit
2 stockage intermédiaire dans un Gandaillat

Eaux pluviales des

- bassin de décantation de 858 puis
voiries

séparateur d’hydrocarbures
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L’étude d’'impact présente en annexe les justifeake dimensionnement des installations de rejatéetraitement
des eaux pluviales permettant de respecter lesirgalamites réglementaires. Compte tenu des mesiees
prévention prévues et dabsence de rejets d’eau de procédée projet n'aura pas d’impact significatif sus le
eaux souterraines, la ressource en eau et suppena

Le colt des mesures pour la prévention de la patiwtes eaux de surface représente 0,5 M€ HT.

3.4. Impacts sur l'air

Le site se trouve a une altitude de 345 m (retieblement peu marqué), dans un couloir formé Eardkefs
voisins (chaine des Puys et contreforts de la Limpgui favorise I'accélération des vents du sud<«peffet

venturi ».

" 800

2080000 . ; . : \ —e \
658000 660000 662000 664000 668000 868000 ST0000

% :Projet VERNEA

‘ : Axe des vents induits par effet Venturi
NUMTECH

Fig. 3 : modélisation du relief et de I'effet ventu

La rose des vents montre que les vents sont palecigent orientés sud - nord.

3.4.1. Caractérisation des émissions

Les principaux rejets du pole VERNEA sont liésiadinérateur via une cheminée de 47,50 m de hayi@ur
rapport au sol remanié (soit 45 m par rapport dacael non remanié).

Les rejets atmosphériques de 'unité d’incinératt@ablissent comme suit :

Flux
Substance -
Horaires Annuels
Poussiéres 1,26 kg/h 9,96 tonnes
SO, 6,3 kg/h 49,81 tonnes
NOy en équivalant N® 10,08 kg/h 79,70 tonnes
CcoO 6,30 kg/h 49,81 tonnes
HCI 1,26 kg/h 9,96 tonnes
HF 126 g/h 1 tonne
COoT 1,26 kg/h 9,96 tonnes
Cd+Tl 3,2g/h 25 kg
Hg 6,3 g/h 50 kg
Autres métaux : Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni4V 63 g/h %Q0
Dioxines et furannes 0,0063 mg/h 0,05 gramme
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Il existe également trois sources marginales d'sionisa I'atmosphére prises en compte dans lesrejet

a l'unité de désodorisation du hall UVB qui peut &rkorigine d’émissions de C.0.V. ;

0 la chaudiere biogaz / fuel, qui ne fonctionneraegutas d'arrét de 'UVE (1090 heures/an) ;

a latorchére qui fonctionnera environ 1250 heuresapaet brllera I'excédent de biogaz non utilisél'hA/E.

L’étude d’'impact a pris en compte les émissionsetesources.

3.4.2. Impacts

La zone ou se situe le projet d'implantation a ffaibjet d’'un état initial approfondi sur la basesdsources de
données existantes, mais également par deux caagd@gmalyses menées a I'hiver 2003 (en 4 sitd&t&2004
(8 sites dont 7 dans I'environnement proche delRung). Elle est décrite comme présentant boene qualité
de l'air (absence de dépassement des normes de qualdi dd'éxception de I'ozone), et peu polluée Epport
au centre ville de Clermont-Ferrand, dont elle sméanmoins I'influenceLe bruit de fond peut étre assimilé
a celui d’'un site semi-rural

L'étude d’'impact a pris en compte les exigenceflun Régional de la Qualité de I'Air en répondamnt axes
d’optimisation recherchés.

Les rejets du site, sur la base des facteurs ds@mipar installation décrits de maniére transgaremt fait I'objet

d’'une modélisation par le bureau d’'études Numtehagmiciel ADMS3 (modéle gaussien 3D), sur une die

8 km x 8 km. Une tierce expertise en a été réapisédEcole des Mines de Douai en septembre 2086 calculs
ont pris en compte le relief de la zone étudigesdupation des sols, la météorologie locale (domdéda station
d’Aulnat) sur 5 ans, les caractéristiques des ssudtémissions et des obstacles.

Les phénomenes d'inversion de température (pépeddant laquelle la couche d’air a un gradienttipasa d.
gue la température de I'air est plus élevée gue dalsol) ont également été intégrés dans lesllsaEnfin, les
calculs ont également été réalisés sur 110 poisensibles » (écoles, zones résidentielles, clasguignes, ...)

Distances en metres © IGN 1:50000 — 2531 E

pg TEQ/m?

0.0025

0.0016
0.001
2086000
i 0.0006
0.0004
0.00025
0.00016

—0.0001

0

2082000

B\® LY
660000 661000 662000 664000 665000 666000 667000
Mai 2006 — © NUMTECH NUMTECH

rrrrrrrrrrrrrrr

Fig.4 : Résultats de dispersion atmosphériquesaea WERNEA — exemple des dioxines furannes
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Les contributions du péle de traitement évaluéesoamparaison de I'état initial des concentratiansoaphériques
sur les zones impactées par le projet ont été cd@rmpaux valeurs réglementaires existantes pquotaction de
la santé, mais également pour la protection dédgtation (Etude Numtech — R/01-2.0106/ED/I — nG&i&).

Au vu de ces modélisations, le projet VERNEA vaégéndes augmentations faibles des niveaux moyessnés
en polluants dans I'agglomération clermontoise.

En particulier, au niveau des premiéres habitati@usceptibles d'étre plus impactées), les conatots
moyennes obtenues restent basses et ne prégemsat dépassement des valeurs réglementaires delité
de lair.

On observe les contributions les plus élevées lpdB6, le benzene et le cadmium, a proximité immédiatsit,
mais dans des ordres de grandeurs comparablex nesurés a I'état initial (pour le benzéne, orpediera par
ailleurs I'approche initiale trés conservatrice gwonsisté a considérer que 100% des COV émenetmus forme
de benzene — cette hypothése a par la suite ééajff

Concentrations moy ennes en
cadmium (ng/m?)

I Projet VERNEA o
.~~~ Valeur limite (5 ng/m3)

O Mesures

OHﬂmﬁm =

T T T T T T
Puy Long (hiver 2003) Puy Long (été 2004)  Lempdes t. aventure Aulnat (été 2004) Cournon (été 2004)  Montferrand (été 2004) Cézeaux, Aubiére (ét¢ Hameau Roussillon,
(été 2004) 2004) Aubiére (été 2004)

Fig.5 : Contribution additionnelle de VERNEA compaage valeurs réglementaires de qualité de I'airkemple du cadmium

La tierce expertise a permis de confirmer la rodsss# des résultats obtenus tant sur le choix delmoskes
parametres, et notamment la prise en compte dexteribcal (météorologie locale et topographieleetalculs
de hauteur de cheminée.

Elle rappelle que le choix de l'aire d’étude 8 kr@km est adapté a la prise en compte de I'impadtensemble
des zones d'intérét entourant le site

Elle met en évidence, sur les données météorolegique les données utilisées sont tout a fait ooefoau besoif
de modélisation en mentionnant que I'accés a desne®e météorologiques permettrait d’améliorer égigion deg
calculs.

3.4.3. Mesures de prévention de la pollution de 'air

Les émissions prises en compte pour le projet basées, d'une maniére générale, sur les valeuitedim
réglementaires maximales fixées par I'arrété manist du 20 septembre 2002 relatif a I'incinératitndéchets
non dangereux.
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On notera que le projet comporte des spécificithyont au-dela des exigences réglementaires radsn

- un engagement pour des rejets en oxydes d’az@sdnfs de deux fois et demi a la réglementatidn8€o
mg/nt pour 200 mg/rh

- des mesures mensuelles des émissions de métads tour

- le préléevement en continu des dioxines émises deecésultats d’analyses mensuels.
NB : comme lindiquera la suite du rapport des eggrments supplémentaires ont été apportés lorsingrliction par VERNEA
(dioxines, cadmium)

Le dossier présente de maniére précise les mgmiges pour limiter I'impact sur I'air, la techngie de traitement
des rejets atmosphériques, les conditions de digperde ceux-ci et la nature des contrbles efésctu

Le détail du fonctionnement de 'UVE et du traiterndes fumées par voie seche figure dans le scbiédessous.

Le traitement des rejets atmosphériques est prévdquble filtration et voie séche (pas d'utilieatid’eau en

contact avec les fumées a épurer), et comprenhieses suivantes :

- Pré-dépoussiérage par électro-filtres ;

- Traitement des dioxines / furannes par injectioctterbon actif ;

- Traitement des gaz acides par injection de bicateote sodium ;

- Traitement des oxydes d’azote par injection d’amamure dans un réacteur (procédé de réduction tiqtedy.
SCR) ;

- Traitement final des rejets par filtre & manches.

La cheminée sera équipée de maniére a permefivévieen continu des paramétres prévus par lamégiéation
et le suivi en semi-continu des dioxines.

(- ' TRAITEMENT I
N DES FUMEES ,
i/ 1 Cheminée I
& -1 Réservoir eau
GTA 1 ammoniacale 1
| Silo Silo L
) I Charbon actif  Bicarbonate de sodium 1
Electro-
I filtre Filtre & 1
Chaudiére manches
Pont verticale 1 i
L = | 1
T ] - % —d ] -
Trémie | Réacteur I
o Echangeur pgnox Echangeur .
. ) 1 chaleur SCR chaleur 1
rappin L .
| |
Braleur | |
d'appoint . ]
Fosse rouleaux 1 I
déchets I Ventilateurs Analyseurs *
réparés Silo a cendres Silos Produits de tirage des fumées
prép | g I
\’/\ (cendres volantes) Sodiques Résiduaires
I e T |
. Méachefers
i Réchauf. l
Ventilateur
d'air sec. p— bruts
Vapeur - P — @ ®
biie] €— il
Benne a Scalpeur Convoyeur
Réchauffeur «_encombrants de transfer‘(/

Ventilateur d'air primaire ~
Vers plateforme de traitement X
et de valorisation des machefers Juin 2006

fig. 6 : Fonctionnement de I'UVE

En outre, une étude de slreté de fonctionnemerindigdlations de traitement des rejets et d'inGtién a été
réalisée afin d'étudier les risques de défaillagtamettre en ceuvre des moyens permettant de aétaetanomalig
avant qu’un dépassement des valeurs limites derrejsurvienne.

Pour les sources marginales (chaudiére, torché&a)es-ci respecteront les valeurs limites d’émissi
réglementaires, atteignables par des mesures pegr@ie. sans traitement spécifique des rejets).

Le codt lié aux mesures de prévention de la poliusitmosphérique est 48,7 M€.

15/56



3.4.4. Emissions de gaz a effet de serre

Les installations de traitement de déchets nedigipas dans la liste des installations soumisg®tas de gaz a
effet de serre en application de la directive 2803ur les « quotas d’émissions » et du protooelybto.

Toutefois, I'étude comporte un chapitre détailléles émissions de G@u pble VERNEA.

Les émissions du pble VERNEA s’établiront ainsiZd0D0 tonnes d’origine fossile. Toutefois, en praren
compte la quantité de G@conomisée par valorisation énergétique (productiélectricité), la production nette
s'établit ainsi a 28.000 tonnes /an de,@®rigine fossile.

Ces émissions sont également & mettre en perspagtie les émissions d'autres filieres ; ainsétades ADEME
montrent gue l'incinération avec valorisation éfdingue émet quatre fois moins de gaz a effet de gee la mise

en décharge.

Bien que les émissions de gaz a effet de serrdittmm une problématique nationale et non lodekeémissions
brutes du p6le VERNEA sont évaluées a 10% - 11%éds@ssions de I'agglomération clermontoise. Elles s
substitueront en partie a celle émises par leseedtenfouissement techniques.

3.4.5. Odeurs

Le dossier présente de maniére détaillée les nedestinées a limiter les émissions olfactivesdéesets :

- Mise en dépression des halls de la fosse de réoegéds ordures ménagéres de 'UVE, et du hall ide tr
mécanique (I'air aspiré étant utilisé pour la costlmn) ;

- Recyclage de I'air vicié ;

- Mise en balle des déchets en cas d’arrét de 'UVE.

En outre le traitement des odeurs de 'UVB et lt@mle stabilisation (air de process et batimeraffestuera par

une unité de désodorisation de 100.06thraomprenant :

- un réacteur humidificateur (permettant la satureéip eau de I'air) ;

- un bidfiltre (substrat constitué de bois, tourli@efde coco sur lesquelles se développent des‘miganismes
épurateurs) ;

- un dispositif de dispersion de I'air traité ;

- un dispositif de recyclage de I'air vicié comme tmant de 'unité de valorisation énergétique.

VERNEA a fait réaliser un état initial du site perjury de nez qualifié suivant une méthode nosgal(NFX 43-
103). L’état initial est marqué par la présenceldigs liées au centre d’enfouissement techniquis, également
au brdlage de cables et pneus, et la circulatiotiai.

Le dossier comporte également une cartographiediss émises par le projet, basée sur une maittiskes
émissions en sortie de I'unité de biofiltre.

Cette modélisation des rejets fait état d'un impdietndu trés faible sur les zones d’habitatiozanes amenées
a étre fréquentées par le public sur de longudésdes. Des mesures sont prévues en fonctionneroentpntrdler
les niveaux d’odeurs a I'émission du biofiltre.

Le colt des mesures de prévention des nuisancesiedfs est de 1,8 M€.

3.5. Impacts sur la santé

3.5.1. Méthodologie

En premier lieu, on rappellera que les effets dojgby cumulés au bruit de fond ne conduisent paes
dépassements des valeurs limites réglementairstptés de qualité de I'air.
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Uneévaluation quantitative des risques sanitaireEQRS) est jointe au dossier. Elle a été réafisédINERIS,
qui est également le rédacteur du guide méthodplegnational de référence pour ces évaluations.

Sur la base de la modélisation des rejets damadsihére des substances émises, I'évaluation tatavgtides
risques détermine les expositions (inhalation gedtion) auxquelles la population sera sujettelsinase de
scénarii (définis de maniére conservatoire), edréimde modeles mathématiques.

En comparant ces expositions aux données toxiaplegi sur les substances émises (valeurs toxicolegide
référence ou VTR), la méthode permet de quantdierisques pour les personnes par inhalationréhgastion,
suivant deux approches, selon la nature des eféetes substances :

- pour lessubstances a effets a sesi(ou effets systémiques), la caractérisation flets es’exprime en ratio de
danger (appelé également communément Indice dei®islja valeur repére pour I'appréciation du risque
sanitaire est fixée a 1 : lorsque ce quotientrdétieur a 1, le risque est considéré comme noocpéant,
en |'état actuel des connaissances.

- pour lessubstances a effets sans seuftsu cancérogénes), la caractérisation du risgua line exposition
s’exprime en exces de risque individuel (ERI). EXet représente la probabilité que I'individu a deelopper
I'effet associé a la substance pendant sa vie dudéal’exposition considérée. La valeur repéreurpo
I'appréciation du risque sanitaire est fixée & i@férence OMS): lorsque I'ERI est inférieur ateataleur,
le risque cancérogéne est considéré comme nonqugmat en I'état actuel des connaissances.

Les références méthodologiques de 'EQRS sont igéfatans un référentiel établi par I'INERIS et gdélpar le
ministére en charge de I'écologie et dans un gdéalEnstitut National de Veille Sanitaire.

Inventaire qualitatif des substances émises potentiellement dangereuses pour 'homme
rejets canalisés, diffus, fugitifs

\
Choix de polluants "traceurs"
\

Données suffisantes ?

toxicité, quantité, devenir dans I'environnement, spécificité etc.

Oui ‘ Non
\ \
Evaluation quantitative Evaluation qualitative
\
Identification du danger
Relations dose-réponse
\

Evaluation de I'exposition et du risque

ler niveau
Zone d'influence (populations, immissions)
Scénarii simples et calcul des DJE

Risque inférieur aux valeurs reperes ?

Non L Oui
\ \
Evaluation de I'exposition Evaluation qualitative des incertitudes
2éme niveau

Acquisition de données supplémentaires
Affinage des scénarii

\
Caractérisation du risque

Evaluation (semi-)quantitative des incertitudes

Conclusions et recommandations
Fig. 7 : Synoptique de la méthodologie de I'évahrauantitative des risques sanitaires

L’EQRS repose sur 4 principes : la spécificitécdaérence, la transparence et la proportionnalité.
On rappellera que I'évaluation des risques sargatompte tenu des incertitudes intrinséqueslgucemporte,

n'a cependant pas vocation a prédire la réalitéidpacts environnementaux et sanitaires attendus anean
apprécier I'ampleur afin d’en dégager des actiangektion.

17 /56



3.5.2. Principaux parametres et hypothéses

Les traceurs sélectionnés par I'étude, suivantmgtbode de hiérarchisation par ratio quantité émesdcité sont :
principaux métaux lourds, les dioxines/furannes pleussiéres, le dioxyde de soufre, les oxydestdalacide
chlorhydrique, I'acide fluorhydrique, le benzéndestformaldéhydes.

Par des modéles mathématiques d’exposition (méththtiRAP), les concentrations dans les Iégumes,sfruit
cultivés des jardins, ainsi que dans les prodéiggtaux consommés par les animaux d’élevage (esréaherbes)
ont été estimées en prenant en compte les émidgensau pble VERNEA.

Pour les substances dont les effets sont sans seuiés scénarios d’exposition ont été batis sur ypothése
de personnes séjournant 70 ans sur place et restaatdemeure 365 jours par an et 24 heures sur 24
(émissions du pdle sur 30 ans).

Pour les scénarios d’ingestion, 4 classes d'agéténprises en compte. Les données alimentairésssoies de
la base de données CIBLEX. L’ingestion de sol aréé&grée (a raison de 50 mg/j). Deux scénariil rerarbain
ont été étudiés (en considérant qu'en scénarid, tarpart d’autoconsommation de produits cultilcEalement
est plus importante).

Enfin, I'étude présente des résultats avec oumase en compte du bruit de fdAi¢étant entendu que ce bruit de
fond n’est pas toujours issu de données mesuréeona certaines valeurs sont elles-mémes issuderdetes
modélisées — par exemple les teneurs en plombledais de vache).

3.5.3. Résultats

Le tableau suivant présente les calculs de risqaemum calculés en intégrant le bruit de fond,aepért de
VERNEA dans ce calcul. On notera que pour le hieitfond, ces tableaux ne prennent pas en compte les
vérifications faites et décrite au point 4.4. deni@ee a lever certaines incertitudes initialemedg tnajorantes soit

a I'’émission soit sur le bruit de fond (plomb, aisecadmium, COV).

Effets systémiques chroniques « a seuil » Effets cancérogenes « sans seuil »
. Indices de risque (IR) Excés de risque individuel (ERI)
SEES Contribution de
Effets critiques Total Contribution de l'installation Effets critiques Total - .
l'installation
NOy (effets respiratoires)| 0,728 7% NC
SO (effets respiratoires) 0,048, 59% NC
HCL (effets sur les VAS) [ 0,037 32% NC
HF (Fluorose) 0,224 11% NC
. (troubles 0 . 5 .

COV (benzéne immunologiques) 0,058 65% Leucémies 2,210 45%
Formaldéhyde |, Atteintes de 0,269 33% Cancers des Voies |, g 15 18%

I'épithélium nasal Aériennes Supérieure
PM10 Effets respiratoires 12 1% NC
Antimoine Inflammat_|on nd (IR sans bruit de fond = 0,011 NC

pulmonaire
Arsenic Effets respiratoires 0,001 24% Tum;egrs sqhdes (peay, 3,4 10° 12%
oie, reins,...)

Cadmium Effets rénaux 0,326 69% Cancers du poumo 1,810 49%
Chrome VI Effets respiratoires | g (IR sans bruit de fond = 0,008 Cancers du poumgn nd
Cobalt Effets respiratoires | g (IR sans bruit de fond = 0,002 NC
Manganese Effets neuro- 0,204 6% NC

comportementaux
Mercure Effets neuro- 0,01 56% NC

comportementaux
Nickel Effets respiratoires 0,146 39% Cancers du poumor1 8,7 10-7| 21%
Plomb Effets neuro- 0,029 39% NC

comportementaux
SEUILS IR < 1: risque acceptable ERI < 1.10° : risque acceptable

nd : non déterminé. nc : non concerné

@ Concentration représentative ambiante en un éléneentin composé, ou en une substance dans un ddiené.
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Tableau 1 : Risque par inhalation au niveau desitadbns les plus exposées

Nourrisson Enfants [2 - 7 ans] Enfants [7 - 12 ans] Adultes
Eléments Contribution de Contribution de Contribution de Contribution de

LKz l'installation UL l'installation LKz l'installation UL l'installation
Cadmium NC NC 1,6 23% 1,4 21% 1,1 20%
Mercure NC NC 0,58 56% 0,42 59% 0,30 60%
Antimoine NC NC 0,08 25% 0,05 20% 0,044 23%
Arsenic NC NC 1,9 2% 1,3 2% 1,1 2%
Chrome VI NC NC NC NC NC NC NC NC
Cobalt NC NC 0,075 2% 0,044 3% 0,037 1%
Manganese NC NC 0,085 0 0,063 0 0,052 0
Nickel NC NC 0,15 1% 0,12 1% 0,079 1%
Plomb NC NC 1,4 14% 0,84 15% 0,51 20%
PCDD/F 0,21 48% [1,9; 0,5] 43% [1,3;0,39] 43% [1,23]0, 43%

nd : non déterminé. nc : non concerné
Tableau 2 : Risque par ingestion - Scénario rural

Nourrisson Enfants [2 - 7 ans] Enfants [7 - 12 ans] Adultes
Eléments Contribution de Contribution de Contribution de Contribution de

L l'installation LeiE] l'installation Lei l'installation Leic l'installation
Cadmium NC NC 1,6 14% 1,3 13% 1,0 12%
Mercure NC NC 0,62 33% 0,44 36% 0,29 36%
Antimoine NC NC 0,09 21% 0,07 14% 0,039 0
Arsenic NC NC 1,8 1% 1,4 1% 1,2 1%
Chrome VI NC NC ND ND ND ND ND ND
Cobalt NC NC 0,087 2% 0,06 2% 0,042 1%
Manganese NC NC 0,12 0 0,09 0 0,075 0
Nickel NC NC 0,16 0% 0,12 0 0,082 0
Plomb NC NC 0,53 19% 0,38 13% 0,29 14%
PCDD /F 0,09 33% [1;0,25] 32% [0,66 ;0,16 32% [0,113] 35%

nd : non déterminé. nc : non concerné
Tableau 3 : Risque par ingestion - Scénario urbain

Prise en compte des remarques du tiers expert

Le dossier comprend également des investigatiomplémentaires spécifiques réalisées pour prendcerapte

les demandes du tiers expert sur la santé :

- mise en ceuvre du modele HHRAP (modéle de transfilié dans I'étude) sur des données brutes, sans
I'ajustement spécifique des paramétres que I'INERIStialement fait pour certaines données plésigues
liées au retour d’expérience ;

- tests de sensibilités suivant les souhaits du @gpert (prenant en compte les valeurs toxicolcgggde
référence qu’il préconise, la spéciation du chrdmeyise en compte du mercure gazeux, les effeis seull
des PM10, le scénario d’ingestion de poisson d#mtidre, la caractérisation des COV par famillesd

données de consommation spécifiques sur la clégge [D ;2 ans[ )

La mise en ceuvre des tests de sensibilité montregiliapproche INERIS initiale est plus protectrice dun
facteur 1 a 30 que celle recommandée par le tierspert. Cette étude rappelle par ailleurs que les
incohérences apparentes relevées correspondent &dg/pothéses plus appropriées argumentées de facon
transparente et non déterminantes en terme de rédats.
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Les conclusions de 'ERS restent valables aprée g compte des éléments souhaités par le tipestex
3.5.4. Conclusions

L’étude conclut a desrsgues sanitaires non préoccupants pour toutes lgmpulations riveraines, enfants
et adultes » et a ce gu’'une surveillance environnegntale doit étre mise _en plac@our les poussiéres, le
cadmium, I'arsenic, le plomb et les dioxines / fures. Le protocole de surveillance dans I'enviromer@ proposé
est détaillé dans le dossier de demande. Il cordatea mesures annuelles de concentration dangésdépbts
atmosphériques, des prélévements de sols et uindeui@ matrice végétale céréaliere.

3.5.5. Tierce expertise

Conformément a la demande du préfet, VERNEA a joiset demande une tierce expertise réalisée anlandie
du préfet, en application de l'article 3-6° du @$er°77-1133 du 21 septembre 1977 par le buredwd#e Vincent
Nedellec Consultant, suivant un cahier des chapésifié par I'inspection des installations classée

Le tiers expert a émis un certain nombre d’obsemat:

- il souligne la qualité de I'étude sur le plan déréasparence ;

- il considére que « I'étude fait preuve d’une notitenrisque souvent approximatif » ;

- il estime qu’il existe des incohérences dans lgetreent des polluants ;

- ilindique que I'étude de sensibilité pour lequel souhaité des approfondissements a montré gueatrs
reperes pouvaient étre franchies ;

- il considére, contrairement & I'évaluateur, queréssiltats ne sont cependant pas complétementaasset
gue l'installation ne laisse pas suffisamment degampour le bruit de fond.

Au final , le tiers expert rappelle que les évabrat de risques sanitaires comportent des margeseditudes trég
importantes, des incertitudes et divergences entre I'évaluatetite tiers expert ne doivent pas étre un motif|de
non décision mais qu'il est possible de traduire lecertitudes actuelles en modalités de surveitiarpour le
futur p6le VERNEA ».

A cet effet, il formule degecommandations a intégrer a la surveillance du si dont les principales sont : dgs
valeurs limites d’émission inférieures aux valeutiisées dans I'ERS pour certains polluants ; sunweillance
étendue a I'ensemble des émissaires, une campagnmeslre en phase de démarrage de l'incinératirs|;
vérifications supplémentaires sur les poissons.

L'INERIS a également apporté des éléments de réenglistinguant bien les débats techniques destaspe
« philosophie de I'évaluation » sur lesquels I'éadéur et le tiers expert ont des approches diffése A cet effet,
il est bien rappelé que 'EQRS n’est pas un exercomptable mais doit donner des orientations alrake
d’ordres de grandeur.

Pour ce qui est des aspects techniques, la priserapte des remarques du tiers expert conduit aémwen
conclusions.

La démarche a eu l'intérét fondamental d’amélideclien entre la stratégie de surveillance et 'EQRes

engagements supplémentaires pris par VERNEA, $eforecommandations du tiers expert sont les stgvan

- Campagnes de mesures des HAP, arsenic, cadmiuke],racbrome VI et COV a I'émission de toutes |es
cheminées du pble aprés sa mise en service ;

- Campagnes de mesures dans la chair des poissans eaapres mise en service du péle ;

- Campagnes de mesures a I'émission en phase derdgmdes installations de 'UVE

- Emissions du pdle VERNEA en dioxines et cadmiumiséies par deux, par rapport aux normes et|aux
hypothéses initiales de I'évaluation quantitaties dsques sanitaires.
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3.6. Impacts sur les déchets

La compatibilité du projet avec le plan départemleti€limination des déchets, et avec les objegtifiementaires
liés a la réglementation sur les déchets, faitj¢bld’'un chapitre spécifique, conformément a ldendgntation .
Celui-ci comporte en particulier un rappel sur ligation légale, depuis le®1juillet 2002 de n’admettre en
décharge que les déchets ultimes (loi du 13 jui£x2 — art L. 541-24 du code de I'environnement).

Les hypothéses d'évolution du gisement sont presesompte pour le dimensionnement du projet, et les
orientations sur la réduction a la source, la préga et la priorité donnée a la valorisation siétrites.

Ainsi, ne seront traitées par 'UVE que les décleisne peuvent plus faire I'objet d’'une valorisatbiologique.

3.6.1. Déchets admis par le péle VERNEA

La nature des déchets admis par le pole VERNEAins#allation, s’établit comme suit :

Installation Capacité maximale et nature des déchefgar installation

Unité de valorisation biologique 26.500 tonnes/an comprenant :
(méthanisation et com osgta(? o) + 18.000 t/an de Fraction Fermentescible des Orddeéasageres (FFOM) et de
P 9 déchets provenant des tiers et constitués de FRQM leio déchets d’activité
uvB .
+ 8.500 t/an de déchets verts

41.500 tonnes/an de la fraction fermentescible gmamt des ordures ménagdres
Unité de stabilisation résiduelles
10.000 tonnes/an de boues de STEP de 20% de foei®n

170.000 tonnes/an comprenant :

» fraction séche des ordures ménageéres résiduelles

» refus en provenance de 'UVB

» refus de centres de tri

encombrants incinérables provenant des déchetthri®®\LTOM, dans la limitd

des capacités disponibles

» déchets tiers (ordures ménageres résiduelles ouralBérables), dans la limife
des capacités disponibles

» Ensecond lieu et dans la limite des capacitésmmgs autorisées par le prégent
arrété, des déchets industriels banals non valideisaen provenance de la mgme
zone géographique, peuvent également étre incinérés

Unité de valorisation énergétique'
(UVE)

Un contrle de radioactivité en entrée de sitpsiu, ainsi que les procédures de gestion enecdéadenchement.

Le dossier précise explicitement que les bouegrmspas incinérées, mais uniquement traitéestahilisation,
pour étre admises en centre d’enfouissement.

3.6.2. Déchets et résidus produits par le péle VERNEA

Sur les 170.000 tonnes/an en entrée, le bilanlél’ est globalement le suivant :

environ 2.480 tonnes de Produits Sodiques Résidugsislus d’épuration des fumées) valorisés ;
4.500 tonnes de métaux ferreux et non ferreux (R\Gorisés ;

38.400 tonnes de machefers (22% de la masse detdgehlorisés en technique routiére ;

D N N NEERN

environ 4.300 tonnes de cendres (2,5 % de la niesgéchets) éliminés en décharge pour déchets
dangereux (centre d’enfouissement technique deelas
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Les principales filieres d’élimination des déchmtsduits par le pdle sont les suivantes :

Mode et capacité ité
Installation Désignation du déchet Code P Mode d'élimination Quantite
nomenclature de stockage annuelle
I . I 3 silos de 800 Achacun| Elimination en centre de
Stabilisation | Déchets stabilisés 190305/ 2 400 M stockage de déchets de classe%Pgoo t/an
Fraction non compostée des Valorisation interne (UVE) ou
déchets animaux et véaétaux 19 0502 Cellule de 85 élimination en centre de 5000 t/an
9 stockage de déchets de classe |l
Liqueurs provenant du T
traitement anaérobie des 19 06 03 Bassin agité de 35 m \S/tzlgl?:zygz)mterne (UVB et /
uvB déchets municipaux fisatl
Déchets non spécifiés ailleurs o
cellules de 70 e mValorisation interne
(refus) 19 06 99 2 cellules de 70 et 85 mVal f t (UVE) /
refus
Métaux ferreux 19 12 02 2 bennes de 30 3mTra|t§me_nt interne (UVE) puis 40 t/an
chacune valorisation externe
Méachefers 190112 gjtflé'%sog l:?r]] volume tOta{/alorisation externe 37400 t/an
. . . Ferrailles (et encombrants
zg(c::?g‘sersde déferraillage  des 190102 |et ferreux): 2 silos ouValorisation externe 4345 t/an
stalles de 100 Archacun
De(,:hets non spécifiés ailleyrs 19 01 99 1 benne de 3¢°m Valorisation externe 255 t/an
(métaux non ferreux)
UVE (Dr:;:uhse(tjse rrLO;ChSepr%f)les ailleyrs 1901 99 1 benne de 3¢m Recyclage interne 1790 t/ap
Eﬁggﬂ;g’%ﬂe 'épuration (deslg 0107 * | 2 silos de 70%hthacun | Recyclage externe 2330 t/gn
1 silo de 100 m3 COMMUNL i ination  en  centre  de
Cendres volantes * 1901 13 *|avec les cendres sous .
s Stockage de déchets de classe |
chaudiéres 4250 t/an
Cendres sous chaudiére * 1901 15 1 silo de 100 rhcommun| Elimination en centre de
avec les cendres volantgstockage de déchets de clasge |
Boues aqueuses_\prtivenant du 10 01 23* Elimination directe Elimination en centre de /
UVE nettoyage chaudiere stockage de déchets de classe |
(dZ:;aSI)l/Js[il:;g::s dg?\g?:ghnsissparm 08 07 * | Enlévement direct Traitement externe /
Absorbants, matériaux filtrants
chiffons d'essuyage et vétements 15 02 03 Conteneur de 1*m Traitement externe /
de protection
Mélange de déchets provenant
Commun de dessableurs et de 130508 * | Enlévement direct Traitement externe /
séparateurs eau/hydrocarburges
Tubes fluorescents 200121* Conteneurs’l m Traitement externe /
Huiles hydrauliques 1301 13*| Bidons en ateliers ‘Bragnt externe /

(*) : déchets dangereux

Le compost de I'unité de valorisation biologiqueagdra aux spécifications de la norme NFU 44-05terat
I'objet d’un suivi permettant la tragabilité du prat.

Le codt lié a la gestion efficace des résidus (qemgnt les déchets) est de 5,4 M€ HT.
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3.6.3. Impacts des machefers

Le dossier de demande comprend :

- une justification des possibilités de valorisatites machefers compte tenu des besoins du dépattemen
matériaux et de la diminution des matériaux deé@aridisponibles. Le dossier conclut égalemeninéerét
de la valorisation des machefers pour I'économienaéériaux naturels et la limitation des transp@ds
carrieres étant généralement éloignées des liantightion) ;

- une étude d'impact détaillée (réalisée notammentl@d8BRGM, 'ADEME, I'Agence de I'eau Seine-
Normandie) basée notamment sur le retour d’expggianportant de chantiers instrumentés pour lesaies
machefers ont été utilisés.

Les mesures de traitement (maturation) des machat@nt leur valorisation sont décrites, ainsi lgsecriteres
permettant cette valorisation : utilisation en dshies zones inondables et des périmétres de fwotespprochés
des captages d'alimentation en eau potable, destamimale de 30 m de tout cours d'eau, distaniisaote du
niveau des plus hautes eaux connues, pas d'utilisgour le remblaiement de tranchées comportaat de
canalisations métalliques ou pour la réalisatiosydemes drainants.

L’exploitant prévoit la mise en place d’'un Plan dsiirance Qualité afin de garantir la gestion deheiérs, dans

le respect des conditions définies par la régleatiem. Ce plan précisera notamment la méthodologie
d’échantillonnage, le programme analytique de sl moyens mis en ceuvre pour assurer la tratgabiis
méachefers et le contrble de leur mise en ceuvre.

Compte tenu des résultats et notamment des fdiblesferts de polluants observés, le risque deanuination de
nappe par les méachefers, utilisés en sous-couctiémn® dans les conditions définies par la circaldiu 9 mai
1994, que s’engage a respecter VERNEA, est qudkfigon significatif

3.7. Impacts sur I'environnement biologique

Le projet se trouve sur des terres actuellemetitvéak, et compris dans une ZNIEFF de typ@ I(« coteaux de
Limagne occidentale »). Son environnement biologigLété caractérisé de relativement modeste (lesiig
faible, espéces présentes banales, milieux idexgtiqaultures céréalieres). On observe égalementZ&IEFF
de type 1 a proximité (Puy de Crouel et Puy d’Alezlet une zone Natura 2000 a environ 250 m (SIERI830
1035) : « Vallées et coteaux xérothermiques dez€oat limagnes ».

Pour ce qui est des effets directs du projet, mee que le site ne présente pas un habitat sessible plan
écologique et ne possede qu’un intérét floristifgulgle (terres cultivées). Aucune espece de lative Habitats
n'est nicheuse sur le site. Le projet n’aura paspkct sur I'équilibre de I'écosystéme local.

Bien que le site soit a I'extérieur de la zone KaR000, une évaluation des incidences du projetessite (impact
des rejets atmosphériques sur le milieu) est j@intdossier de demande. Elle se base sur la nai@glisles rejets
atmosphériques (paragraphe 7.4.) en référence aanrs réglementaires pour la protection de la tadgé.
(décret n°2002-213 du 15 février 2002) sur les MOSQ. Elle conclut a I'absence d’incidence du projetlss
habitats et especes.

3.8. Impacts sonores

Dans le domaine des émissions sonores, une éttaibédépermet de vérifier la compatibilité du mbavec les
valeurs limites fixées par la réglementation. Ellécise les spécifications techniques que les ipaox

équipements devront respecter en vue de la corifofem intensité en limite de site : 70 dB(A) darjet 60 dB(A)
de nuit, et en émergence dans les zones a émesge&gtementées).

® Grand ensemble naturel complexe ou doivent éspeetés les grands équilibres biologiques — leEEERIne possédent pas de protection réglementaire.
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3.9. Impacts sur le trafic

Le projet prend en compte I'acheminement, d’ici@0dLune partie des déchets (hors Clermont Commahpar
voie ferrée de maniére a minimiser le trafic pdalgds. On rappellera également que, conformémeuian
départemental d’élimination des déchets, la majpartie des déchets traitée sur le pble VERNE&ndiia en
substitution a I'enfouissement pratiqué actuellersanle C.E.T. de Puy-Long (qui génére actuelldrh@d poids
lourds par jour).

Le trafic maximal engendré par le pdle VERNEA estr@aximum de 213 poids lourds arrivant directenseint
le pble (204 hors phase transitoire) et 50 véhgcidgers (9 durant le week-end). L'impact sur la RI2 est
négligeable eguantifié & 0,7% du trafic journalier (et 0,5% lorsque le transfert rail sera en place).

L'étude présente également les aménagements guit séalisés par le Conseil Général pour I'accésitaudont
certains font partie de la D.U.P.) sur la R.D. 7#@se en place de tourne a gauche.

Par ailleurs, et bien que le projet de stationrdesfert rail ne fasse pas partie du projet VERNAS® par la
présente procédure (site a 1 km qui ne sera pasiExpar VERNEA), sa mise en service et la pheaasttoire
jusque 2010 sont décrits. Ce projet vise a acherdiido des ordures ménageres résiduelles (horsnGier
Communauté) par rail d’ici 2010 (soit 56.500 tonnes

3.10. Impacts sur l'agriculture

La surface de 11 ha concernée par le projet rapee8e003% des surfaces agricoles utilisées datéplartement
(0,37% des surfaces agricoles sur les 7 communapriges dans le rayon d’affichage). Les protocdles
surveillance prévus notamment sur les matricestatggeont pour objectif de confirmer les conclusiates
évaluations de risques sur la santé.

3.11. Remise en état du site

Le dossier présente, conformément a la réglementdés usages retenus en cas de cessation d@&cevies
mesures prises par I'exploitant. Outre le démamtéfe des équipements, I'élimination des déchatsagtuits, le
site serait remis en état pour un usage compatitde des activités de traitement industriel desietsc

Ce projet a fait I'objet d'un avis favorable du prigtaire (VALTOM) tandis que le maire de la comrawte
Clermont-Ferrand a indiqué qu'il n'avait aucun airmuler.

3.12. Etude des dangers

La méthodologie de I'étude de dangers est conduiteant I'arrété ministériel du 29 septembre 208atif a
I'évaluation et a la prise en compte de la proii@hiloccurrence, de la cinétique, de l'intensié efffets et de la
gravité des conséquences des accidents poterdigddes études de dangers des installations ctassémises a
autorisation.

Aprés une analyse préliminaire des risques, I'émdetenu des scénarii qui, compte tenu des effatinos
possibles (effets d'une installation sur une autde) leur gravité ou de leur probabilité ont faibjet d’une
modélisation (effets thermiques, toxiques ou effietsurpression).

Les principaux potentiels de dangers retenus sont :

- lincendie de combustibles (déchets, fioul, ...) ;

- lincendie et I'explosion de liquides inflammableslisés (GPL, biogaz) ;

- lincendie et I'explosion de gaz inflammables pritsl{biogaz, monoxyde de carbone) ;
- I'explosion de poussiéres (charbons actifs...) ;

- la dispersion de gaz toxiques (ammoniac, sulfungdtfogéne...).
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Les différents scénarii d'accidents ont notammeétoétés dans une matrice gravité / probabiliténant en
compte les mesures de prévention et de proteafonde permettre une caractérisation du risqeeluél et
d’évaluer leur acceptabilité, au travers une apgmate « mesures de maitrise des risques ». Lés @ffiminos ont
été traités.

Le retour d’expérience a été intégré a la démarobtaymment pour des installations dont I'activisé @milaire.

Cinqg des dix-huit scénarii retenus par I'approchéadcotation probabilité — gravité présententeffets qui sortent
potentiellement de I'emprise du site (explosionsgiiesteur, explosion fuite réseau biogaz, expfodlammoniac,
explosion d’une canalisation de gaz). lls affecmotentiellement des surfaces agricoles et la g@dension
possible du C.E.T.

Selon I'approche méthodologique définie par I'anm@tinistériel du 29 septembre 2005, le niveau éguence de
ces scénarii est qualifié de « trés improbableusside risque résiduel, compte tenu des mesuresaiteise du
risque, est modéré et n'implique pas d'obligatienréduction complémentaire du risque d’accideriteides
installations classées.

Les moyens de prévention et notamment des équigeroerparamétres importants pour la sécurité (kévas
de sécurité ») et les moyens de protection progesite (réserve incendie, réseaux incendie arpaeaux
incendie...) sont décrits par I'étude de dangersfaumnit également des éléments sur la compa#lidlit projet
avec la directive ATEX (atmosphére explosiblesuatles risques liés a la foudre.

L’étude conclut & un niveau élevé de maitrise dgsies compte tenu des mesures prévues en tenonévemtion,
de détection et de limitation des conséquencepliasomeénes accidentels potentiels.

En particulier, des éléments importants pour lars#&cont été définis parmi les barrieres impogarte prévention
ou de protection et feront I'objet d’un suivi pediier en exploitation : détections explosimétrigjespersion cuve
GPL, arréts d'urgence aux postes de dépotagejreertairs coupe-feu...

3.13. Autres points

En outre I'étude comporte les éléments suivants :

O une notice hygiéne et sécurité qui présente legipaux textes applicables au titre du code dwatra@t les
mesures qui seront mises en ceuvre ;

O un examen proportionné aux enjeux des impacts sin@& compensatoires prévues sur les sols, lenpats,
I'agriculture, et des impacts pendant la phasehadatier ;

o les récépissés de dépot de permis de construire ;

0 les courriers de réponse du maire et du propréthes terrains sur I'état dans lequel devra étnisrie site
lors de I'arrét définitif de I'installation ;

0 les plans et schémas exigés par la réglementation ;

o les colts mis en ceuvre pour la protection de Iremviement ;

O les résumés non techniques adéquats.

On notera enfin que la réalisation des travauxessite est subordonnée a I'accomplissement desipéons
relatives a I'archéologie préventive.

4. CONSULTATION ET ENQUETE PUBLIQUE

4.1. Avis des services

Sur les avis rendus au titre de l'article 9 du déa77-1133 du 21 septembre 1977 (hors avis ctati§s)),
l'instruction administrative a mis en évidenge_avis défavorable (INAO) et six avis favorable ou sans
objection au projet (DIREN, DDASS, DDTEFP, SIDPC, DDAF, DDE). Les ag#tavis donnés a titre consultatifs
ne révelent pas d’opposition au projet mais desmecandations.
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L'avis de ces services est résumé ci-dessous :

SERVICE / DATE

AVIS | REMARQUES

Direction Régionale de
I'environnement (DIREN)

18/12/2006

AVIS FAVORABLE
Pas d’observation du point de vue paysages, miledrels, ressource en eau, milieu aquatique
Regrette que l'installation ne soit pas raccordéetaaau ferré

Direction Départementale de
I’Action Sanitaire et Sociale
(DDASS)

21/12/2006

09/03/2007

AVIS FAVORABLE

La DDASS a demandé qu’un plan de surveillance desséons du pdle en exploitation permette de |
les incertitudes liées a certaines hypothésesgialliation des risques sanitaires.

D’autre part, elle a souhaité que VERNEA précisepme tenu de la situation globale de I'état inisat
I'agglomération de Clermont-Ferrand, les mesurssirties a limiter les impacts sur l'air (instabati+ bruit
de fond).

Au final, et compte tenu des engagements pris [ERNEA

sur I'ajustement de la caractérisation du bruifatel local (mesures ponctuelles dans les prod
locaux) ;

sur le respect de valeurs limites de rejet plusdmgue celles réglementaires ;

compte tenu de la croissance de la collecte séde(itnpactant en particulier les rejets de cert
polluants tels que les métaux lourds).

ever

uits

ains

La DDASS souhaite également étre associée a l@ilance environnementale et étre destinatairel des
résultats.
Direction Départementale du AVIS FAVORABLE
Travail, de 'Emploi et la compte tenu des engagements pris par I'entreprisies mesures de protection collectives et vits ales
Formation Professionnelle risques d’exposition des travailleurs, et de I'imipaositif du projet sur 'emploi.
(DDTEFP) La DDTEFP formule certaines réserves liées au eisiimcendie / explosion au poste de travail.
21/12/2006
09/03/2007
Direction Départementale de AVIS FAVORABLE
I’Agriculture et la Forét (DDAF) En soulignant :
18/12/2006 - les engagements de VERNEA pour ce qui est d'indsatioh des exploitants en cas de perte de reyenus
02/03/2007 - la mise en place d’'une surveillance des productméalieres (avec I'INRA, point 0 & établif &
I'automne 2007) et animales (dioxines dans le lait)
- Assainissement : une autorisation de raccordensti@t @btenir pour les rejets eau en STEP
- Eaux pluviales : la mise en place des moyensaitetnent,
- la conformité du projet au plan départemental diglation des déchets (PDEDMA).
Direction Départementale de AVIS FAVORABLE
I'Equipement (DDE) Rappelle les dispositions réglementaires concethabanisme.
20/12/2006 Souligne que le projet ne respecte pas stricteti@eservitude radioélectrique PT2 (AIEA) contre [les
obstacles, mais que VERNEA a eu un avis favorabla 8&&AC le 25/10/2006.
Sur le plan de la desserte routiére, indique qUWAIETOM s’est engagé a la réalisation des travaamg
des délais compatibles avec le projet. Le Cong&ilé@al prévoit également des aménagements (RDiii2) af
d’améliorer la sécurité des usagers de la route.
Institut National des Appellations | AVIS DEFAVORABLE
d'Origine (INAO) Indique que le site se trouve bien dans la zone AG@int-Nectaire », « Cantal » et « Bleu d’Auvergne »
15/12/2006 En cas d’exposition de la vigne aux métaux loutdiaxines/furannes : les vents dominants étantidad,
12/04/2007 les ilots de Chateauguay et Perignat-les-Sarliearesent les premiers touchés
Risque de contamination de la culture, des sole & gigne
Risque d'impact négatif sur I'appellation Cote d'Auyee
Demande : une étude d’'impact agricole et viticdlectuée sérieusement, une étude des risques esur |

vignes a long terme, une évaluation du fonctionmerde la structure.

Souhaite qu'une procédure et les objectifs soiillis si 'INAO et la filiére viticole sont ass@s au suiv
de fonctionnement du pdle.

Service de la Protection Civilg
(SIDPC)

04/12/2006

PAS D’OBJECTION AU PROJET
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SERVICE / DATE

AVIS /| REMARQUES

GRT Gaz Pas d’'ouvrage & moins de 15 m du projet
07/11/2006

Réseau de Transport d’Electricité | PAS D’OBSERVATION A FORMULER
(RTE)

21/12/2006

Direction Générale de I'Aviation |PAS D'OBJECTION A FORMULER
Civile (DGAC) Fait mention des éléments concernant :
08/12/2006 i,

les pentes de dégagement de I'aéroport d’Aulnapéet par le projet)

les servitudes radioélectriques contre les obstdele dehors pour ce qui est de I'aviation ciatiys
contrainte de hauteur pour l'aviation militaire)

les servitudes contre les perturbations électrogtamnes (projet en dehors des zones)

Direction Régionale des Affaires
Culturelles (DRAC)

Accuse réception du dossier.

16/08/2006
SNCF PAS D'OBSERVATION SUR LE DOSSIER
03/01/2007 Rappelle que sa filiere ECORAIL travaille sur le schéie transport des déchets prévu par le projet

Service Départemental de
I'Architecture et du Patrimoine

06/12/2006

Recommande des matériaux mats choisis dans des gaombres adaptées au contexte paysager du

hrojet.

Service Départemental d’Incendie
et de Secours (SDIS)

23/11/2006

26/02/2007

Fait I'inventaire détaillé d&3 prescriptions applicables

sur le respect les normes, la réglementation,l&essp

sur les acces, I'implantation et la conception pledes, les moyens de protection de spécifiqu
certaines installations (cuve GPL, ammoniaque) ;

sur la nature des extincteurs et la mise en plagettaux d'incendie indépendants du réseau infe
sur les dégagements, I'évacuation, les escaliers ;

sur les équipements de protection individuels ;

sur les éclairages de sécurité, le désenfumagieckasx ;

sur le risque foudre ;

sur les rétentions des stockage ;

sur les moyens de secours, les alertes, les cassigrespecter ;
sur la prise en compte du risque explosion pous tesi silos ;

es a

erne

sur l'utilisation en E.R.P. (encadrement, pas d’'a@epublic dans les zones a risques...).

Commentaires de l'inspection des installations @ass

Pour ce qui est de I'avis de la DDTEFP, il va deaue I'étude des dangers, établie au titre des I@PR protection de I'environnement
ne traite pas de maniére détaillée des risques pemutravailleurs qui font bien entendu I'objet dispositions indépendantes spécifiques
au Code du Travail (Document unique...).

4.2. Avis des conseils municipaux

Cing communes ont émis un avis défavorable, umig én avis favorable et une ne s’est pas prononcée

COMMUNE

Avis /| MOTIVATIONS

PAS D’'AVIS EXPRIME

AUBIERE
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COMMUNE

Avis /| MOTIVATIONS

PERIGNAT LES
SARLIEVE

Délibération du 07/12/06

Sur la base des éléments suivants :

- le surdimensionnement de l'incinérateur ;

- la question sanitaire qui devrait conduire a I'aqggdlon du principe de précaution ;
- le co(t et 'emplacement du projet.

AVIS DEFAVORABLE

Délibération du 22/09/06

- conteste les données démographiques prises enecdan le dossier, les critéres de dimensionnetieptojet et le tau
d’utilisation du four ;

- indique qu’il 'y a pas de garantie pour le tramspes déchets par rail ;
- estime que les mesures prévues en matiere de msgigentel semblent suffisantes ;

- elles estiment que les données sur le plan finaetidgémographique sont erronées ;
- elles considérent que la production de machefarstitoe un transfert de pollution.
Suite a la lecture de ces deux textes, la déliloéraiu conseil municipal

DENONCE LE PROJET D'IMPLANTATION D'UN INCINERATEUR

% - mentionne le contexte géographique particulieadiemi-cuvette clermontoise, les phénoménes dsiorede température,
é la contribution attendue de VERNEA aux émissionsad&mentales de PCDD/F et métaux lourds ;
5 - précise qu’une seule campagne dans I'environnedehétat initial semble insuffisante.
L
= Délibération du 14/12/06
% - considere que la tierce expertise sur I'air ne néigeas a la demande faite par le préfet ;
5 - rappelle I'analyse et les recommandations du &gpert en matiére d’impact sur la santé ;
d - conclut que cette installation est a risques deraaanitaire et doit étre maintenue sous surnedlaenforcée ;
- considere que la réponse de VERNEA sur les mesupesrére suite aux recommandations du tiers expest pag
rassurante et ne répond pas pleinement aux demdndiess expert.
AVIS DEFAVORABLE
La délibération du 23/11/06fait état :
W - du surdimensionnement du projet et ses codts ;
S - desrisques de contamination des nappes liésilishtibn de machefers ;
5 - de l'aggravation de I'effet de serre ;
3 - de la mise en danger des efforts de tri ;
< - des émissions de dioxines, leurs retombées etlesing d’émission prévues qui dépassent cellesabiercdes charges
o VALTOM ;
(% - desrisques de dysfonctionnement ;
E - dunon respect du PDEDMA par le projet en faisansite de Beaulieu la « poubelle unique du dépariesteau-dela »
3
© AVIS DEFAVORABLE tout en demandant que des solutions alternatbiestsproposées.
Par ladélibération du 30/11/06le conseil rappelle une consultation populairéefain 2003, et la position de certaines
associations de défense de I'environnement. lldetex textes de listes appelées « Action pour Lespdet « Pour Lempdes
changeons d’avenir ».
Les motivations de ces deux listes sont principaldrtes suivantes :
- elles évoquent des directives de la Communauté Eerome qui interdiraient la construction d’incinétas ;
- elles estiment que le projet présente des riscaEitages (dioxines, pollution environnante padisamment prise eph
compte, conditions météorologiques spécifiquestpadiées) ;
m - elles considérent le projet surdimensionné et endte
E - elles rappellent les résultats des études condogteblnVS — nov. 2006 ;
E - el!es. cons.idéren.t que I’appliggtion qlu principetécaution devrait conduire a ce que « l'incin@ratet les projets
a d’incinération doivent cesser ici ou ailleurs » ;
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COMMUNE Avis /| MOTIVATIONS

Délibération du 15/12/06
Aprés une analyse et un rappel des éléments dieddssdemande d’autorisation :

PONT-DU-
CHATEAU

AVIS FAVORABLE

Délibération du 20/12/06

- considére que le projet comporte des risques fEnuilonnement (contamination des nappes par lebefiérs, aggravatio
de I'effet de serre, émissions de dioxines et mélaurds)

- estime le projet surdimensionné et les tonnagekédkets et notamment ceux transportés par voiefeurestimées.

=]

AULNAT

AVIS DEFAVORABLE

4.3. Enquéte publique

L'enquéte publique s'est déroulée du mardi 7 nover®006 au vendredi 22 décembre 2006, conforméeent
l'arrété préfectoral n° 06/03838 du 12 octobre 2006

La commission d’enquéte désignée par ordonnancée4B8 du tribunal administratif en date du 3 adii@est
composée de monsieur Thierry del ROSSO (présidmobtsieur Daniel CONNES, assesseur et monsieuc®atr
LE TELLIER, assesseur.

Le périmétre de l'enquéte publique couvre lesttéres des communes deCLERMONT-FERRAND,
AULNAT, LEMPDES, COURNON-D’AUVERGNE, PERIGNAT-LES-S ARLIEVE, AUBIERE, PONT-DU-
CHATEAU.

Le rapport et I'avis motivé de la commission ot kmis a monsieur le préfet du Puy de Dome le &2 2007.
Les conclusions de la Commission d’enquéte figuearannexe.

Les commissaires enquéteurs ont r2g6 personnegjui ont exprimél921 observations écrites340 courriers
ont été remis a la commission d’enquéte.

On notera également que le projet a fait I'objepéitions et qu@1.924 documents pétitionnaires ont été remis
a la Commission

Un dossier émanant d’un collectif de médecins &égmt été remis a la Commission, indiquant quer@ddecins
ont pris position contre la construction de I'in@iateur.

Pour I'élaboration de son avis, la Commission digitg a soumis a VERNEA 159 questions, suscitées par
I'enquéte publique, qui ont donné lieu & un mémeiregéponse par VERNEA le 8 février 2007.

Les thématiques soulevées par la commission d’eéeaund porté sur :

- les aspects de procédures et aspects formels fjpeedes plans, textes, affichage...) ;
- lair;

- les déchets admis et le dimensionnement du gisement

- la géologie, I'hydrogéologie, I'eau ;

- les déchets produits (dont les machefers) ;

- Lasanté;

- Le trafic ;

- Les aspects technigues et technologiques ;

- les autres éléments (divers ).
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L’inspection des installations classées a procddéraclassement par thématique :

Santé Trafic
10% 4%

Eléments techniques
6%

Aspects formels,
procédures
17%

Divers

Déchets etrésidus 33%

produits
4%

Géologie, hydrologie,

hydrogéologie, eau Dimensionnement, Air
14% Déchets admis, 8%
gisement

4%
Fig 8 : Principales thématiques faisant I'objet dpsestions de la Commission d’enquéte

La Commission a également classé les remarquesafigdans les registres par commune et par thémeatiq
abordée, en mettant en lumiére que les thématigmeisonnementales représentent une majorité desethé
justifiant I'opposition au projet (42% dont 29% pdaspect santé publique).

Ce méme travail, réalisé pour les observationseScia permis de conclure a des disparités coasi@érentre les
communes. Ce constat pourrait s’expliquer par ensibilité accrue aux enjeux sanitaires du prdges, habitants
des communes situées en direction des vents dotsinan

Enfin, pour ce qui est des pétitions, la commissi@nalysé :

- que 1% des pétitionnaires étaient en faveur dweproj

- qgu’ily a des disparités nettes entre les commsnetes thématiques abordées ;
- que 71% avaient été collectés par deux associgtions

Le principal document pétitionnaire fait mentiors @&éments suivants :

- le projet comporte des risques pour I'environnenfemitamination des nappes phréatiques par lesefgésh
et aggravation de I'effet de serre) ;

- il comporte des risques pour la santé (émissiordialénes ; études du professeur Viel de juin 2f20€ant
état d’'un risque de développer certains cancerfolsSupérieur dans la zone la plus exposée darigen)
aggravés en cas de dysfonctionnement ;

- il gonfle artificiellement les performances du disiif (pour le transport par voie ferrée, ou plagrobjectifs
de valorisation des déchets jugés surestimeés) ;

- il est surdimensionné ;

- il fera de Clermont-Ferrand la poubelle unique dpattement.

Sur cette base, il est proposé au signataire geosencer sur I'opportunité d’autoriser le projatade demander
un moratoire sur I'incinération et la révision dampdépartemental d’élimination des déchets.

D’autres documents pétitionnaires font égalemeatt:ét

- du colt exorbitant du projet et de son impact swollt de traitement des déchets ;

- d'un lieu d'implantation dans une cuvette, et déjdement pollué ;

- de la présence, dans le secteur, d’écoles, halitatmaisons de retraite, parcours de santé...
- du risque de baisser le taux de recyclage ;

- de la dévalorisation des habitations ;

- du manque de transparence du projet ;

- des évolutions de normes, en permanence a la haisse
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- du principe de précaution, de la charte de I'emriement ;
- derisques pour les fruits et Iégumes cultivésoXiprité, qui seront dangereux pour la santé.

Au final, et apres prise en compte du mémoire porgée de VERNEA, la commission d’enquéte s’esingsti
investie du devoir d’application du principe deganétion et a donné uAvVIS DEFAVORABLE au projet
motivé par les éléments suivants :

- données statistiques non convaincargesur le gisement et la population ;

- site et sa topographierfplacement mal situé insertion dans une micro-cuvetteydrogéologie peu
rassurante) ;

- volet ferroviaire insuffisamment renseigné ;

- volets négligés sur I'étude des dangers et I'accia®logie ;

- dossier incompletsur les mesures de prévention : compte tenu dumebu mémoire en réponse, des délais
de réponse de VERNEA a la commission d’enquétesjtrg courts, et des mesures prévues par VERNEA
jugées insuffisantes (santé, volet financier, impac!’'agriculture, déclassement de productioncatg, valeur
vénale des biens immobiliers) ;

- volet sur lesmachefersjugé en inadéquation avec un Guide technique pesirémblais, ce qui tend|a
démontrer que ces matériaux ne sont pas inertes ;

- volet sur lesboues de station d’épuration insuffisaniet qui ne prend pas en compte une circulaire de la
direction générale de la santé (sur les conditittnBépandage de boues) ;

- hygiene et santé publiqugprincipe de précaution et charte environnementale compte tenu des facteurs
de risque sanitaire, des résultats des tiercestesgm d'un rapport InVS qui ferait état d’un tisgaccru de

2,5 fois des cancers pour les populations humaressées a des incinérateurs, des pétitions sigaéee
nombreux médecins.

Enfin, sur la plan de la procédure, la Commissiégalement estimé que le dossier ne comportaitgreemble
des documents habituellement fournis dans ce tgmodsier : étude géotechnique, plans de perntsrdsruire,
liste des produits contre les rongeurs, une copigedsemble des textes Iégislatifs (lois, décr@tsulaires...),
une copie du document d’objectif Natura 2000...

4.4. Eléments complémentaires transmis par VERNEA

Dans le cadre des enquétes publiques et adminissa ERNEA a été amené a communiquer les docisment

suivants :

Q un mémoire en réponse a la Commission d’enquétaddmt point par point aux 159 questions soulepées
cette Commission [rapport du 8 février 2007] ;

o un mémoire en réponse aux observations, remardqugsestions des services administratifs consultés
[16 février 2007] ;

O un mémoire en réponse a l'avis des communes [I@f@007] qui fait essentiellement référence ausstjons
traitées par ailleurs dans le mémoire a la Comonsgienquéte ;

o un document transmis au préfet suite a I'avis d#favle de la Commission d’enquéte [2 avril 2007].

La plupart des réponses font référence a des dewiégge contenues dans le dossier ou des précikiorspection

des installations classées ne mentionne ici quetlments qui apportent des éléments complémeni@ire
I'exclusion des précisions et explications qui oetfque référence aux €léments déja dans le dpssier

4.4.1. Document INERIS de février 2007, compléments en et d'impact sur la santé

Pour les risgues par inhalation cette étude a permis de conforter le caractérseteatoire de certains choix faits
par I'évaluateur sur la base de la caractérisatiémissions de HAP, Chrome VI, Cadmium, COV (pas d
aldéhydes, benzéne et CVM) d'un incinérateur entfonnement (les risques calculés sur cette basérsint trés
inférieurs a ceux issus des hypothéses de départ)
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Pour les risques par ingestiondes éléments de vérification ont été apportés daradre de I'étude de sensibilité,

selon des hypothéses complémentaires (voir présentes calculs eannexe 3

- hypothéses différentes sur la répartition desmataimentaires dans 'alimentation des jeunesrgsfa

- intégration de conditions plus défavorables powydantification des risques liés a I'ingestion d&RH

- prise en compte de la consommation de poisson kgl Artiere ou le plan d’eau de Cournon ;

- estimation plus réaliste du bruit de fond locah&tional et notamment des teneurs dans les alinfj@otab
dans le lait surestimé, cadmium dans les céréales);

- ajustement des données a I'’émissions du pdle VERN&S® sur une réduction de 50% des émissions de

cadmium et de dioxines (engagement VERNEA) ;
- Pour les IR liés aux effets neuro-comportementastignation plus réaliste intégrant les notions st lnle
fond, et la spéciation des éléments (mercure /ylmd#rcure, Arsenic inorganique / organique,...)

Les hypothéses prises en compte par cette études#msibilité conduisent a des niveaux de risquesdiéu pole
VERNEA toujours inférieurs aux valeurs repéres (indce de risque < 1 et excés de risque individuel €9
et aux valeurs calculées figurant dans le dossiensmis a I'enquéte publique.

VERNEA s’est par ailleurs engagé aupres de la DDAS8Smpléter I'état initial sur les produits locaafin de
disposer de références).

4.4.2. Précisions sur le trafic

VERNEA a transmis a la Commission d’enquéte undeéicoustique (non obligatoire réglementaireméat)sée
en juin 2006, sur les impacts du trafic sur lesitatibns du chemin du Petit Gandaillat. Cette étmbmtre, en
faisant référence aux seuils applicables aux itrfremires de transport, des niveaux inférieurssaunis de cette
réglementation (citée en référence).

La réalisation de la plate forme rail a par ailleété confirmée, en rappelant que celle-ci n’estipiégrée a la
demande ICPE (en particulier, VERNEA n’en seralf@mloitant). Des données plus globales a I'éahell
périmétre de collecte sur la provenance des ordnéesmgeres transportées par rail ont été transmises

4.4.3. Simulation des émissions atmosphériques généréedeptafic ;

VERNEA a communiqué une vérification des impactslaiqualité de I'air de 'augmentation du trafier e
chemin du Petit Gandaillat. Elle conclut a des aivefaiblement impactés (maximum 10%) et inférieaus
objectifs et limites réglementaires.

4.4.4. Analyses supplémentaires dans les sols et les saukerraines.

Ces analyses complétent I'état initial pour ce egtides teneurs dans 'eau et les sols en PCBDdipeines
furannes. Elles font état de teneurs faibles.

4.4.5. Impacts sur I'agriculture, les vignes

Les données complémentaires suivantes ont été coigudes : nombre d’'exploitations, d’employés, rexeet
labels qualité.

VERNEA rappelle par ailleurs que I'évaluation desjues sanitaires prend en compte la consommagen d
végétaux produits localement et a communiqué wutdes concentrations au point le plus exposé&dsres
viticoles existantes (issu des calculs initiauisfaur les points sensibles) montrant que I'imgdagbole sur la vigne
(cadmium, plomb dioxines) est négligeable au regasinormes applicables.

Le protocole de surveillance a par ailleurs étémlété afin d’intégrer des mesures visant a suerdiimpact sur
les vignes (2 points de mesures des dép6ts) ahldgses de dioxines et plomb dans le lait.
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4.4.6. Emissions de gaz a effet de serre

Une analyse de cycle de vie (Etude INSAVALOR) gditée au dossier (piece non obligatoire réglerieznent).

Elle conclut, que le projet sera environ 3 fois msoémetteur de gaz a effet de serre que les §il@ctuelles de
traitement des déchets (impact calculé a 20 amarsuiapproche retenue par la France). Le prajed an impact
positif sur les émissions de gaz a effets de serre.

4.4.7. Justifications complémentaires du dimensionnement grojet

VERNEA a communiqué a la Commission :

- des explications complémentaires sur la pertinelticdimensionnement du projet au regard des évakitio
constatées sur la production de déchets (dont tdamatios de production a la tonne par habifadgssous) ;

- des justifications supplémentaires sur les hypethéle croissance de la population (publication IESH
16 janvier 2007 faisant notamment état d’'une caoiss de population, sur la zone du plan, supér@dei2,5%
a celle envisagée lors de I'élaboration du plait,+s&7.000 habitants).

Bilan des ratios de production par habitant (kg/hab/an)
(Moyenne ramenée a la zone du plan)
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VERNEA indique que ces données actualisées validsnhypothéses de dimensionnement des instakation
utilisées.

4.4.8. Divers

En outre, les éléments suivant ont été précisésiois :

- les mesures techniques détaillées pour garantiédannité de I'étanchéité des fosses de stockage, d
recyclage et aires de dépotage ;

- le gisement de boues concernées par la stabilisgi&tites et moyennes stations d’épuration ayaet u
siccité moyenne de 5%, ramenée a 20% par exemptphydrateur mobile sur le lieu de production) ;

- la mise en perspective de 'EQRS avec I'étude dedlitule interrégionale d’épidémiologie (mai 2005)

- des précisions sur les aménagements préconisés $BIS ;

- pour la gestion des eaux, les mesures prises piterr Eengorgement des bassins, et I'évacuaticnedeix.

- le courrier de la ville de Clermofit juillet 2006] qui confirme la compatibilité du traitement desxede
purge chaudiére avec la station d’épuration.

4.4.9. Mémoire suite a I'avis de la Commission d’Enguéte

Dans un mémoire du 2 avril 2007 adressé au pkERNEA a fait 'analyse du rapport et I'avis deGammission
d’enquéte reprenant les grands thémes retenusyegportant ses commentaires.
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Les éléments apportés sont des justifications agptrtent pas d’éléments nouveaux au regard dermorde
I'étude d’'impact. VERNEA souligne en particulierlé&ge retour d’expérience dont bénéficie NOVER@HE

I'exploitation de 38 installations d’incinératiom déchets en France. Elle rappelle également qileskier a été
réalisé avec le concours des meilleurs spécialistentifiques, et qu'il apporte des garanties efsumes
compensatoires attendues en matiére environneraatahnitaire.

5. ANALYSE DE L’INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Cette partie du rapport donne le point de vue de ihspection des installations classées suite a I'dpse
approfondie du dossier sur le fond, a la lueur deeemarques soulevées sur les thématiques particuliés
mises en évidence par la Commission d’enquéte, lEsmmunes consultées et les services de Etat. Elle pas
vocation a donner un avis exhaustif sur chaque pdirdu dossier mais se centre sur les enjeux principa.

5.1. Eléments en réponse a la commission d’enqguéte

L’inspection des installations classées a trigglesstions de la Commission en fonction des répansefies ont

appelées ; ceci afin de hiérarchiser leur natureleda de I'effet de nombre, et de mettre en évdées véritables

sujets qui s’en dégagent. On distingue ainsi :

- Les questions dont les réponses sont objectivecmenénues dans I'étude d'impact ;

- Celles qui ont nécessité des explications ;

- Celles qui ont nécessité des documents complémesadur répondre aux questions de la commisséon (|
fourniture des textes réglementaires ou autresrdents non produits par VERNEA) ;

- Celles qui ne concernent pas la procédure ICPE.

compléments Réponse dans le
9% dossier
31%

hors ICPE

explications 3%

57%

Fig. 9 : Appréciation par I'inspection des ICPE déponses apportées par VERNEA a la commission d&aqu

o Pour 31% des questions, les réponses figurentidaussier - et souvent dans les annexes. Cettigit peut
mettre en évidence la difficulté d’appropriationahssier, compte tenu de son volume, de sa cortplexie
son organisation (un grand nombre des réponses queistions treés techniques figurent explicite ndemis
les annexes mais ne sont que résumées dans ledeofptude).

0 Pour 57% des réponses, l'inspection des instatlatidassées estime que les réponses apportéedesont
simples explications pour une meilleure compréieensu des transmissions de document supplémentaire
ne remettent pas en cause les conclusions, etammincidence significative sur la procédure apidiéciation
des effets du projet.

a Enfin, pour 9% des réponses, VERNEA ameéne des @ldnjastificatifs complémentaires, qu’on peut
considérer comme utiles a I'appréciation des ingantis qui, selon 'inspection des installatiolasgées ne
font qu’appuyer ou conforter les éléments et casiohs du dossier.

lls apportent néanmoins un réel éclairage suppléirenen appui des conclusions initiales de I'étud
s'agit :
- du document INERIS de février 2007 ;
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- de précisions sur le trafic, le transfert par ®lilles mesures compensatoires ;

- une simulation de I'impact acoustique supplémeataraux poids lourds et véhicules Iégers occagion
par le péle VERNEA ;

- une simulation des émissions atmosphériques génpagde trafic ;

- quelgues mesures supplémentaires dans les seksedux souterraines.

o On notera enfin que 3% des questions dépassenn, I§akpection des installations classées, le ealdr la
procédure ICPE. Pour autant, il n'est pas contéstgb’elles peuvent révéler une préoccupation de la
population ou étre d'intérét, mais sont généraldnmiesées par d'autres procédures (i.e. étude gidoigae,
plans du permis de construire...).

5.2. Statut administratif des installations — analyse sula forme

Les aspects de procédures et de régularité duedasgiconcerné une part importante des remaraites par la
Commission d’enquéte. Ces remarques concernemhnaat des piéces qui ont été jugées manquantegandr
des « documents habituellement fournis sur ce dgpgossier ».

Il a donc paru essentiel & I'inspection des irstiaihs classées de réexaminer de maniére prétameregard des
textes, la pertinence des remarques portant senkenu du dossier de demande afin de vérifiérlsilueur des
questions transmises par la Commission d’enquételossier présente un caractere insuffisant, intxinop
irrégulier au sens du décret n°77-1133 du 21 sdptedd77.

On observera tout d’abord qu'un amalgame a étéldat de I'enquéte d'une part entre les documents
« habituellement fournis », et les piéces réglemmrhent imposées par les articles 4 et 5 du déer&t1133 du
21 septembre 1977.

A titre d’exemple, on note la demande de la Corsimisde voir figurer dans le dossier les élémeunitgasts :
plans de permis de construire, 'ensemble desddgtgslatifs (lois, décrets, circulaires...), ladisles produits
contre les rongeurs, I'étude géotechnique, le st détaillé des habitants des maisons voisindscument
d’objectifs intégral Natura 2000,...0u encore la poitél de 'enquéte sur le site d'implantation dwaode transfert
rail.

L’inspection des installations classées se doiagpeler que ces demandes n’ont pas de fondenganentaire
et auraient essentiellement I'inconvénient d’alound dossier déja volumineux et complexe. Il vaméoins de
soi que la transmission de plans, photographieouments complémentaires non prévus spécifiquepaenes
textes peuvent constituer des éclairages supplé@mestqui, selon I'inspection des installationsssé&es ne
remettent pas en cause I'approfondissement desthgiras traitées dans I'étude d’impact ni leursctusions.

Par ailleurs un certain nombre de sujets ont &téidérés, au cours de I'enquéte, comme insuffisarhiratés
- sans que ce jugement ne soit toujours argumamtélas nature des éléments qui auraient mérité un
approfondissement (i.e. insuffisance de la desorigechnique du projet, insuffisance des capatééhniques,
insuffisance du volet agricole, diagnostic de palu de sols insuffisant, données faunes florepattimoines
insuffisantes...).

Les avis favorables des différents services cofésudin particulier sur le volet eau ou agricole ABID le trafic
(DDE), la santé (DDASS) ou sur la faune et la fIILBREN) ne confirment par ailleurs pas I'appréciat
d’insuffisance du dossier.

Sur le fond, I'appréciation faite par la Commissimnregard de « I'habitude », occulte égalementdes principes
fondamentaux de la réglementation ICPE constitudepaincipe de proportionnalité (article 3 du décret n°77-
1133 du 21 septembre 1977 qui précise que I'étlishpact doit étre en relation avec I'importance aesdences

prévisibles sur I'environnement).

Pour illustrer ce propos, I'une des principalesitatques environnementales qui a donné lieu aetesrgues ou
des qualifications d’insuffisance lors de I'enquébacerne la géologie, I'hydrogéologie, ou les intpaur I'eau,
alors méme que le projet ne prévoit aucun prélémenens le milieu naturel, aucun rejet d’eau de¢ué et des
rejets au milieu naturel limités aux eaux de rdisseent.
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Au regard du principe de proportionnalité, les égigéologiques et hydrogéologiques doivent effectent étre
trés développées pour une carriére ou un centrdalisssement technique — car les effets prévisipéas/ent
potentiellement étre importants. En revanche, teteé beaucoup plus succinctes sont attenduesipsyarojets
dont les impacts prévisibles sur la ressource anlaajéologie ou I'’hydrogéologie sont trés limités

Le fond de I'appréciation du dossier est traitégbeurs dans la suite du rapport de l'inspecties installations

classées.

Pour recadrer les éléments sur la forme, I'inspeatin des installations classées confirme, que I'ensbla des
pieces exigibles par la réglementation sont bien gsentes dans le dossier estimé recevable, complet
régulier le 24 juillet 2006.

Le dossier ne comporte pas de lacune au regard dagicles 2 et 3 du décret n°77-1133 du 21 septemb
1977, et I'étude d’'impact est en relation avec l'imortance des incidences prévisibles sur I'environmeent

5.3. Inventaire des textes en vigueur

Les principaux textes réglementaires auxquelsfisatiele est soumise, compte tenu de la nature Gethages,
sont les suivants :

re

DATES

PRINCIPAUX TEXTES REGLEMENTAIRES (LISTE NON EXHAUSTIVE )

15/07/1975

19/07/1976

28/01/1993
09/05/1994

13/07/1994

23/01/1997

25/07/1997

22/06/1998
20/09/2002

24/12/2002

07/01/2003

30/07/2003

29/06/2004

17/01/2005

30/05/2005

Loi n° 75-633 du 15 juillet 1975 relatévéélimination des déchets et a la récupératemmatériaux codifié
par les articles L. 541-1 a 50 du code de I'envimment.

Loi n° 76-663 du 19 juillet 1976 relatiex Installations Classées pour la Protection'Elevironnemen|
codifiée par les articles L. 511-1 et suivants ddecde I'environnement

Arrété du 28 janvier 1993 concernantdagetion foudre de certaines installations classée

Circulaire DPPR/SEI/BPSIED n° 94-1V-1a/05/94 relative a I'élimination des machefenscitiération de
résidus urbains

Décret n° 94-609 du 13/07/94 portantiagpdn de la loi n° 75-663 du 15/07/75 relativiémination et 3
la récupération des matériaux et relatif notamraertdéchets d'emballage dont les détenteurs neasih;
ménages

Arrété du 23 janvier 1997 relatif a hailation des bruits émis dans I'environnement parihstallationg

classées pour la protection de I'environnement

Arrété du 25 juillet 1997 relatif aux geeptions générales applicables aux installatidassées pour
protection de I'environnement soumises a déclaratais la rubrique n° 2910 : Combustion.

Arrété du 22 juin 1998 relatif aux résewenterrés de liquides inflammables et leursgEments annexd

Arrété du 20/09/02 relatif aux instatiasi d'incinération et de co-incinération de déchetsdangereux et ayix

installations incinérant des déchets d’activitésaias a risques infectieux

Arrété du 24 décembre 2002 relatif #tdatation annuelle des émissions polluantes désllations classé¢s

soumises a autorisation
Arrété du 7 janvier 2003 modifié relatifx prescriptions générales applicables aux iasi@afls classéd

soumises a déclaration sous la rubrique n° 148suides inflammables (installation de remplissagede]

distribution)

Circulaire du 30/07/03 relative aux pohaés a suivre en cas de déclenchement de podadétection d
radioactivité sur les centres d'enfouissement fgaken les centres de traitement par incinératies sites d
récupération de ferrailles et les fonderies

Arrété du 29 juin 2004 relatif au bilanfdnctionnement prévu par le décret n° 77-1133-dseptembre 199
modifié

Circulaire du 17/01/05 relative a la gesdes résidus d'épuration des fumées d'inciméradiordure
ménageres

Décret n° 2005-635 du 30/05/05 relati€a@ntrole des circuits de traitement des déchets

o7
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DATES PRINCIPAUX TEXTES REGLEMENTAIRES (LISTE NON EXHAUSTIVE )

07/07/2005 | Arrété du 07/07/05 fixant le contenureggstres mentionnés a l'article 2 du décret 5285 du 30 mai 2005
relatif au contrdle des circuits de traitementdksshets et concernant les déchets dangereuxdgtdiets autrgds
gue dangereux ou radioactifs

23/08/2005 | Arrété du 23 aolt 2005 relatif aux prpsons générales applicables aux installationssgas pour |

protection de I'environnement soumises a déclaratimus la rubrique n° 1412 de la nomenclature] des
installations classées

j%)

23/05/2006 | Arraté du 23 mai 2006 relatif aux prescriptions gréfes applicables aux installations classées smsnd
déclaration sous la rubrique n° 2260 « broyagecassage, criblage, (...) des substances végétales@t
produits organiques naturels (...) »

5.4. Améliorations apportées au projet depuis le dépotwu dossier

L’enquéte publique, 'instruction administrativesles tierces expertises réalisées ont conduitsaed&ences
supplémentaires demandées a VERNEA, principalesugnés rejets atmosphériques et la mise en ceuvptad
de surveillance du milieu.

Ainsi VERNEA a pris leengagements supplémentairesuivants, en complément des éléments du dossier de
demande soumis aux enquétes publiques et admiivissra

o Diminution des rejets a I'atmosphére de certainesubstances :

Réduction des émissions d’un facteur 2 pour lesgions de dioxines en flux (I'inspection des ifatains
classées a par ailleurs imposé que cette diminst@régalement applicable en concentration syrélgvement
de 6 heures), de cadmium et de thallium ;

o Extension du plan de surveillance environnemental :
- Suivi du lait pour les dioxines et pour le plomer(he de Marmilhat) ;
- Mise en place de deux points de contrbles suppléines des retombées atmosphériques ;
- Suivi des poissons dans le plan d’eau de Courndaret I'Artiére (mercure, PCB DL) ;
- Vérification de la répartition des émissions encueg particulaire et gazeux.

5.5. Analyse de I'inspection des installations classéssr le fond

5.5.1. Justification du projet

L’étude d’'impact donne un éclairage actualisé dtifjaatif de dimensionnement du p6le VERNEA.

Lors de I'enquéte, les données concernant le gisedeedéchets sur I'aire de compétence du VALTOMéb@
fortement débattues :

- alahausse : certains considérant que la populasibsurestimée et les évolutions de la produdiodéchets
insuffisamment prises en compte ;

- alabaisse : la Commission d’enquéte estimantesudonnées de progression du tri sélectif soesiorées ;

- VERNEA rappelant que ses hypothéses de dimensicemtesont confirmées par les derniéres publications
de 'INSEE sur les évolutions de la population.

Toutefois, et avant tout, ces projections relédknplan départemental d’élimination des déchetsageérs, qui

précise, dans les moyens a mettre en ceuvre cdastruction d’une unité d’'incinération des ordarménageéres
et assimilées avec récupération d'énergie d'uneacép de 170 000 t/an hors DIB.

Sa capacité pourra étre augmentée pour éventuelieprendre en compte les DiBet la «construction d’un

méthaniseur d’une capacité minimale de 17 500 efariron (14 000 t/an de bio déchets + 3 500 t/amiéehets

verts) couplé a une plate-forme de compostaginéesh valoriser le digestat et a absorber une taadle pointe

de production de bio déchets collectés
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Ce plan a été approuvé le 22 mars 2002 apres enguélique et prise en compte des observationade |
commission d’enquéte. Il a été approuvé par apédéectoral du 4 juillet 2002. En application deldadu
13 aodt 2004, la compétence d'élaboration de cegppartient au Conseil Général.

L'article 10-3 de la loi du 15 juillet 1975, comiglé notamment par la loi du 13 juillet 1992, digpespressément
que "les décisions prises par les personnes mataldsoit public et leurs concessionnaires dam®ieaine de
I'élimination des déchets et, notamment les déuisprises en application de la loi n° 76-663 dyulliet 1976
(relative aux installations classées), doivent émpatibles avec les plaris

La Circulaire DPPR/SDPD du 27 décembre 1995 relatix plans d'élimination des déchets ménagessietifés
rappelle ce que comprend entend la notion de cabiliétau plan (distincte de la conformité).

Au regard des critéres définis par la loi et préciés par la circulaire, I'inspection des installatiols classée$
partage I'appréciation de la direction départementée de I'agriculture et la forét et constate que Igrojet
déposé par VERNEA est compatible avec le Plan dégamental d'élimination des déchets ménagers et
assimilés du Puy-de-Déme. Il contribue a sa mise @ruvre sans mettre en cause ses orientations ou ses
options.

La remise en cause éventuelle des données dutptataenment la capacité de l'incinérateur ne raiépas de
la procédure ICPE qui fait I'objet du présent rappo

L'inspection des installations classées estimelguimssier développe de maniére satisfaisanteissns pour
lesquelles le projet a été retenu. Ces élémentmient en compte une combinaison de critéres eméropntaux,
techniques et les contraintes réglementairesaldgsctifs de valorisation des déchets comprenasfitieres de
prétraitement, des considérations de terrainspigiéeément des zones trés urbanisées, de syneryi les
installations pour le recyclage des déchets duy, p@eolutions multimodales pour les transportdegtroximité
des réseaux d’'énergie...

5.5.2. Description du projet et recours aux meilleures kemlogies disponibles

Le dossier comprend un bon niveau d’approfondisséme la description technique du projet. Il appdes
précisions utiles a la compréhension du fonctiorerdrdu pdle, ses performances et en particuliaparéciation
des techniques mises en ceuvre au vu des meilkeata®logies disponibles : éléments de dimensioenedes
installations, diagrammes thermiques des fourdggtagimes des automatismes, gestion des fluideknet f
énergeétiques, les principes physiques et chimidasaunités de traitement...

Le recours aux meilleures technologies disponifeED) est un élément fondamental de la politiqumpéenne
et nationale de prévention des pollutions. Elleodéx de la directive dite IPPC (integrated pollntfrevention
and control) 96/61/CE du 24 septembre 1996 tratesdans I'arrété ministériel du 29 juin 2004.

Dans le cadre d'un nouveau dossier de demandspéation des installations classées doit s’asguiete projet
a recours aux MTD.

Dans le cas présent, I'annexe 27 du dossier faibmalyse détaillée de la situation du projet @pport aux MTD,
notamment sur la base du BREF (Best REFerence @mtyétiabli par le document de la commission eumopé,
dédié aux installations d’incinération de déchétsliet 2005).

Cette analyse est complétée pour les autres mstals du pdle par le retour d’expérience mondial.

Au vu des éléments développés, et des niveaux sisdmni associés aux technologies employées, I'itispedes
installations classées considére que le projet VERM recours aux MTD telles que définies dans &l
ministériel du 29 juin 2004. Les critéres examio@scernent en particulier :

- les niveaux d’émissions du pdle VERNEA qui respsicteux associés aux MTD ;

- les technologies de traitement des fumées ;
- l'absence de rejet d’eau de process ;
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- une gestion sur site de I'eau, I'air et des déchptisnisée pour permettre une synergie entre kallations
du podle ;

- la gestion et la composition des résidus de tratem

- les rendements énergétiques et performances ea tEproduction d’énergie ;

- la surveillance de I'environnement.

Pour ce qui est des émissions de dioxines et dmioat I'inspection des installations classées estque
'engagement pris par VERNEA pour diviser ses fil)émissions par deux doit aussi s’appliquer enauixede
concentrations, sur la base des meilleures techieslaisponibles (traitement des rejets par vooheg Ces
éléments seront intégrés aux prescriptions appésabl’établissement.

5.5.3. Impacts sur I'eau

5.5.3.1. Hydrogéologie, prévention des pollutions de I'eau

Il convient tout d’abord de rappeler que le pragfprévoit aucune exploitation de la nappe et atgehau milieu
naturel d’eau de procédé.

On notera que la Commission d’enquéte a mentionaépollution des eaux souterraines qui pourrestlie aux
lixiviats du centre d’enfouissement technique dg-Pang.

L'inspection des installations classées soulignédabord qu'il appartient a I'exploitant du C.Ede Puy-Long,
le cas échéant de prendre des dispositions de maanraaitriser les impacts de ses installationpagticulier sur
les eaux souterraines. Ces aspects sont & traitaillpurs dans le cadre de I'exploitation etdlésation des impacts
du C.E.T.

Il faut également rappeler le fondement principaladpolitique nationale de gestion des siteslstmmentiellement
pollués qui est une gestion suivant 'usage. Cgsaditions constituent la base de la circulair8 dévrier 2007.

Dans le cas présent, les analyses de I'état idiéisleaux souterraines montrent une problématigtérilogique,
une minéralisation forte et des teneurs en arsél@eées (mais qui correspondent aux teneurs nigsirel
généralement observées dans la région).

En l'absence d’'usage d’eau de la nappe, et de pdlots susceptibles de conduire a des effets sur les
personnes par inhalation, il n’existe pas d'incomptbilité entre cet état initial de la qualité des aux
souterraines et 'usage prévu sur le site VERNEA.

Toutefois, conformément a la réglementation nate(erété ministériel du 20 septembre 2002) unecilance
de la nappe sera prescrite a VERNEA par un réseaitdomeétres adapté a la configuration du site.

Enfin, aucun pompage ne sera réalisé ni en exptoitai en en phase de travaux.

Pour ce qui est des prélevements, la gestion d@ghiepe par les synergies existantes entre lealiatbns
permettant un recyclage (exemple : réutilisation egux de pressage du méthaniseur au niveau deuaation
ou de la stabilisation des déchets). Au total, 4% eaux nécessaires a 'UVB et 33% des eaux dl'et la
plate-forme machefer sont ainsi économisées.

Les rejets d’eau pluviale ont été dimensionnésasuiles recommandations des services de la villelelenont-
Ferrand.

Les dispositions concernant les critéres de figjeétention des stockages de produits pouvan&éineigine d’'une
pollution des eaux sont conformes aux exigencdemé@mntaires.

Par courrier du 23 janvier 2007, la commune der@et-Ferrand a confirmé la possibilité de rejed STEP.

5.5.3.2. Impacts liés aux machefers
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D’un point de vue technique et environnementaleteur d’expérience sur les machefers, et notamiiéntie
d’'impact présentée dans le dossier VERNEA survaliéation de I'impact environnemental de ['utiliset des
machefers d’incinération d’ordures ménagéres es-souche routiere » conduite par le BRGM, 'ADEME e
'agence de I'eau conclut a des résultats rasssir@ntregard du retour d’expérience sur 20 ansisdgie de
contamination de nappe phréatique étant qualkié don significatif ».

En revanche, il n’est bien entendu pas questiaqudéfier ces matériaux d’inertes, et la réglemeéoenationale
ne les qualifie pas d’inerte. C’est pourquoi ilsvaat faire I'objet d’un traitement (maturation) @ conditions
de mises en ceuvre encadrées fixées par la cieutgimistérielle du 9 mai 1994 qui détermine lestan
maximales de lixiviation et les précautions & prergbur leur valorisation.

Cette circulaire précise bien, compte tenu dedtasse, les conditions de mises en ceuvre de césiawoxi sur
lesquelles VERNEA a pris des engagements, notampaenia mise en place d'un plan d’assurance qualité

Il va également de soi que la destination de ceheaférs ne peut étre précisée de maniére exactegruent du
dépdt du dossier puisqu’elle dépend des chantieesiasur une période de 30 ans. Les justificatifs!’existence
de ces débouchés sont cependant correctement pggsidans le dossier.

Au regard des éléments contenus dans le dossi@rdande, 'inspection des installations classénsidére que
le projet de plate-forme de valorisation des méaisefet notamment ses modalités de gestion, répoade
exigences technigues et réglementaires de la aireldu 8 mai 1994 sur les machefers. Il est amsiorme a la
réglementation nationale.

5.5.4. Déchets

Les filieres d’élimination ou de valorisation decHets produits sur le site sont décrites de masatisfaisante.
Le dossier intégre les éléments visant a :

- limiter la production des déchets;

- connaitre et contrdler les flux de déchets et liian de leurs caractéristiques;

- assurer lorsque cela est possible, la valorisatsndéchets ou leur destruction;

- n’envoyer en décharge que les seuls déchets résigiene peuvent faire I'objet d’une valorisation.

5.5.5. Impacts sur I'air

L'état initial de la qualité de I'air repose sursddonnées sérieuses et qui répondent aux deuxtifbjec
fondamentaux qui consistent a caractériser le olmifond pour I'évaluation des risques sanitaitedams la
perspective d'un suivi environnemental du siteexploitation.

Compte tenu des débats sémantiques portant sardbisiation du projet dans une cuvette, mais awaarttde la

complexité des phénomeénes physiques intervenantiéére de dispersion des rejets, I'inspectionimallations

classées a proposé qu’une tierce expertise stigédéaur les impacts du projet sur I'air. Elleté& éalisée par
I'Ecole des Mines de Douai et jointe au projet.

La tierce expertise conclut « a un modele parfatenadapté », a « la rigueur de I'approche » corcerles
données météorologiques », et « une approchedtisfasante » sur la prise en compte du contextd.|Elle ne
met en évidence qu’une seule voie d’amélioratiossiiide du projet qui aurait été la réalisation desunes
météorologiques pour évaluer les profils verticalextempérature (alors que Numtech a retenu umecpp par
modélisation, qui correspond a la pratique haldgysbur les études d’'impacts).

Au vu des éléments du dossier, de la tierce exgedt des justificatifs apportés au cours de Ffimsion,
l'inspection des installations classées considaeelpire de modélisation prise en compte par VERNISt
satisfaisante :

- D’une part, elle est conforme au guide (ASTEE)iségbour le ministére de I'écologie, sur la prisecempte
des effets sanitaires sur la santé des UIOM, aguagmise une aire d'étude qui s’étend jusqu’auxlesadu les
concentrations sont au moins égales au *ff168e I'immiscion maximale modélisée. Concrétement,
I'application de ces recommandations conduit aaireed’étude de 4 km x 4kridans le cadre de I'étude
d’'impact produite par VERNEA, l'aire d'étude est 4 fois plus importante (8km x 8km).
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- D’autre part, dans cette aire, sont bien prisesosmpte les zones d'impacts maximales ou d’intéoéir e
réalisation de I'évaluation quantitative des rissjganitaires et la mise en place de la surveilldncailieu.
On rappelleragu’a I'extérieur de l'aire d’étude, les concentratbns sont au minimum 30 fois inférieures
aux concentrations maximales.

- Au-dela du débat sémantique portant sur I'existecaon d’une cuvette, il convient de rappelerlguaodéle
ADMS 3 prend bien en compte le relief (modéle 3DJes particularités locales du climat (phénomenes
d’inversion). La méthodologie de modélisation st par NUMTECH est adaptée au site, conformesadel
défini dans les guides INERIS ED 06 - 2003, ASTEFDO3 et 2005. Ce type de modélisation a notamment
été utilisé dans de nombreuses études présentabedeins similaires (et notamment I'InVS).

5.5.6. Impacts sanitaires du projet

5.5.6.1.Point sur les normes et études générales portamtles incinérateurs d’ordures ménageéeres

En novembre 2006 I'InVS a publié les résultats ublés lancées dans le cadre du Plan Cancer, pduegia
risque de cancer lié a I'exposition, dans le passéfumées des incinérateurs d’ordures ménager#3# a 1985.

Cette étude a fait I'objet de nombreuses interficéta et amalgames au cours de I'enquéte publigoge gue sa
portée ne soit toujours bien assimilée.

A titre d’exemple, méme la Commission d’enquétdadtrune interprétation tout a fait inappropriéegbnée en
mentionnant dans ses motivations a son avis défbi®au projet VERNEA l& rapport INVS paru durant
I'enquéte publique qui met nettement en évidenceriggue accru de 2,5 fois (soit 250%) de cancerarmles

populations humaines exposées a des incinérateurs

Or les conclusions de I'InVS sont radicalement difrentes de celles mentionnées par la Commission
d’Enquéte puisqu’elles font état d’exces de risque de 12 @&Pmaximum tout en indiquant :

-« [|'étude portant sur une situation passée, cesuléss ne peuvent pas étre transposés aux situaion
actuellement générées par les incinérateurs, mgiaduants et mieux contrblés qu’auparavamt

-« L’interprétation de ces données nécessite enaws approfondissements, et ne conduit pas a ceestad
recommander des décisions de santé publique »

En tout état de cause et méme si I'étude InVS dembre 2006 ne concerne pas les nouveaux incingsate
conformes a I'arrété ministériel du 20 septembr@22@ convient de rappeler I'avis du Comité dd’lgvention
et de la Précaution de janvier 2005 qui souligmarne fondamentale la bonne application des nouvetases
afin de garantir un haut niveau de protection d=afaé.

Par ailleurs, la deuxieme étude d’imprégnation igagbpar I'InVS en novembre 2006 montre égalemenirgu
riverain d’une usine aux normes n’est pas plus sXg’'une personne loin de tout incinérateur otodie source
ponctuelle de dioxines.

Les normes de rejets des UIOM ont également étttiiéls et ont fait I'objet d’amalgames. Ainsi enttairement

a des affirmations parfois énoncées au cours dgquiéte, I'inspection des installations classéefirtne que :

- il n'existe aucune directive de la Communauté Eéemme interdisant les incinérateurs ; ceux-ci sont
revanche soumis a la directive 2000-76 CE du 4rdboe 2000 qui prend en compte le protocole sur les
substances polluantes organiques persistantepedtteeole sur les métaux lourds de la Communaceséte
directive a été traduite en droit francais parés ministériel du 20 septembre 2002.

- le reglement n°199/200@orte fixation de teneurs maximales pour certaorgtaminants dans les denrées

alimentaires, en ce qui concerne les dioxines maisoncerne absolument pas les valeurs d’émisssn d
UIOM qui restent fixées & 0,1 ng/Nmonformément & la directive 2000-76 CE sur l'iéciion des déchets
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5.5.6.2. Effets sanitaires du projet

L'interprétation des évaluations quantitatives iilgpues sanitaires (EQRS) des installations classstepar nature
un exercice difficile car elle n'établit pas deitéabsolue, mais des niveaux de risques assodiés @robabilités
ou des indices de risques calculés, et comporteideaux d’incertitudes élevés.

Sur le plan scientifique, méme si I'INERIS qui aligé I'étude VERNEA est également le rédacteugudide
méthodologique national de référence, et sans decqgius de |égitimité a I'évaluateur qu’'au tiespert, la
confrontation des points de vue a mis en évideesedil/ergences sur le plan méthodologique qui dépase
simple cadre du dossier VERNEA (en particulierlaunaniére de prendre en compte le bruit de fond).

La démarche de tierce expertise, dans un soududsifg et de transparence, a eu l'avantage déuwml'INERIS

a effectuer des vérifications d'un niveau trés afiprdi, pour prendre en compte les recommandations
méthodologiques pertinentes faites par le tieredgxpans que ces vérifications n’aboutissent a&daslusions
différentes.

Cette approche a d’ailleurs mis en évidence quechesx initiaux faits par VERNEA et 'INERIS étaien
généralement plus conservatoires. Le rapport détud 7 février 2007 a également permis de confadde
conclusion, sur la base de mesures réelles aff{itl et COV a I'émission, teneurs en plomb dadaitex I'état
initial, spéciation de métaux...)

Elle a également permis de re-préciser les lindtémission a imposer et de compléter de maniéréngete le
protocole de surveillance environnemental. En ébat de cause, comme le souligne le rapport denterission
d’enquétel'application des principes de précaution et de préention doivent effectivement prévaloir

Pour autant, cette application du principe de préoa, rappelé dans l'article 5 de la Charte deibonnement
ne conduit pas a rejeter a priori tout projet aybatt effets potentiels sur I'environnement et ldéamais & la

mise en ceuvre de procédures d’évaluation des risgeied I'adoption de mesures provisoires et projpomées
afin de parer a la réalisation du dommage.

Dans le cas présent, les différentes études éslgeapplication des procédures ICPE visent gréeist a évaluer
les risques, de maniére a ce que, le cas échéanprescriptions techniques soient imposées pEeqréfectoral,
permettant de garantir un haut niveau de protec®tienvironnement et des personnes, que cesriewaes
puissent étre controlées, vérifiées et qu’'une léétian périodique des effets sur I'environnemevit ise en
ceuvre.

Considérant les engagements pris par VERNEA, leficadions effectuées sur la base du rapport ehs &xpert,
la mise en ceuvre des meilleures techniques dislesnitabaissement des valeurs limites de rejetsarmiveaux
inférieurs a ceux prévus par la réglementation plegrammes de surveillance et de vérifications efésts
potentiels du projet, 'inspection des installaiatassées considére que les dispositions soasgr@ir permettre,
en application des principes de prévention et degurtion de garantir un haut niveau de protectoladanté et
de I'environnement.

Au cours de l'instruction, I'inspection des insadilbns classées et la direction départementalact®h sanitaire
et sociale ont demandé a ce que certaines incksitsnient levées en vérifiant, sur la base denegestidu retour
d’expérience la cohérence de certaines hypothieseapport INERIS du 7 février 2007 a permis deficorer les
conclusions initiales de I'étude INERIS.

Il faut également rappeler que la modélisatidesaspects calculatoires qui ont été trés débettcontestés lors
de I'enquéte ne donnent, compte tenu des niveanxeaititudes intrinseques que comporte la méthaielo
EQRS, qu'un niveau d'indication et qu'il est fondamdrda ne pas s’en contenter

Les évaluations quantitative des risques sanitairedoivent bien étre considérées comme des outils dla a
la décision et non des prévisions.

4 Evaluation Quantitative des Risques Sanitaires
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Comme le rappelle la circulaire ministérielle du@%obre 2004 sur les plans nationaux santé —amviment,
«la méthode d’évaluation des risques sanitairesesinsidérer comme un nouvel outil dont les appiotgent
permettre de compléter et d’'affiner les mesuregedgion tant sur la source génératrice de la palitque sur
les milieux qui peuvent étre rendues nécessaires

C’est pourquoi, I'inspection des installations skes insiste sur les autres aspects fondamentdaxddmarche
de gestion des risques chroniques et qui ont é@d@uddés a VERNEA, de maniére novatrice sur le piaiomal,
dés le dépot du dossier. Cette démarche s’insami Hanticipation des demandes et inquiétudes gepulation
et la mise en ceuvre des principes de préventida ptécaution

La démarche de plan de gestion des risques chesigubien au-dela du respect des prescriptiofemégtaires
imposées par les textes et du simple respect dertae. L'inspection des installations classées gsepde la
prescrire explicitement dans le projet d’'arrétéqutoral réglementant le site

Elle comporte quatre niveaux : la maitrise dedseajedes installations, la surveillance des rejatsurveillance
des effets sur I'environnement et l'interprétaties données acquises pour réévaluer les hypottiédetude
d’'impact.

¢ La maitrise des rejets et des installations de tre@ment (sdreté de fonctionnement)

Ce premier principe vise a vérifier que tous leyems techniques ont été mis en ceuvre par VERNEA pou

assurer la réduction des rejets au niveau le @asbmpte tenu des techniques existantes.

Avant toute chose, la maitrise des risques chresigasse ainpiar I'utilisation des meilleures technigues
disponibles

Lorsque l'installation est en fonctionnement, it également fondamental de détecter au plus tde tou
anomalie sur le procédé, et le plus en amont, auaetle ne puisse conduire a un dépassementriéedi
imposées pour les rejets. A cet effet, I'arrétéisndmiel du 20 septembre 2002 prévoit un certaimivre de
dispositions technigues (auto-surveillance, coonétide combustion,...) qui peuvent encore étre caggdé

A cet effet, VERNEA devra donc établir une gesti@s équipements importants pour la sécurité detsrej
intégrant la maintenance préventive, la redondaleceertains organes (e. g. analyseur), la gestan d
modifications... sur la base de son analyse de s@eeténctionnement présentée dans le dossier s@umis
I'enquéte publique,

¢ Lasurveillance des rejets et I'acquisition des darées métrologiques
Celle-ci prend la forme du suivi en continu desgipaux paramétres de rejet (et des dioxines efir sem
continu, ce qui correspond aux meilleures techrdgqdisponibles), la réalisation de contrdles par des
organismes agréés et de contrbles inopinés progéanmar l'inspection des installations classées. Les
modalités de ces contrdles, qui vont bien au-deltadéglementation, seront fixées par le projatrété
préfectoral.
Elle comprend également la prise en compte desmigations complémentaires exprimées dans |'aviged
expert : mesures de certains parametres spécifftypesogie de COV émis, CrVI, Crlll,..), mesuresd des
phases transitoires de fonctionnement (et notamenedémarrage).

¢ la surveillance des effets sur I'environnement

Cette surveillance a pour objectif de confirmer ¢gpee projections et hypothéses faites par les étdee
modélisation sont correctes et que les effets tiamgronnement ou sur la santé ne sont pas supgéréeceux
décrits par le dossier VERNEA. Elles constituers gécurité supplémentaire.

Ainsi, différentes mesures sont prévues dans legpadiments environnementaux pertinents : sol laiir,
végétaux, poissons.
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¢ linterprétation sanitaire des données acquises

Ces campagnes de mesure permettront de réévalmariere réguliere I'état des milieux sur le planitaire
et de vérifier qu’il n’y a pas de dérive au regded données et conclusions de I'étude d’impadiassanté.

Il s’agit d'une approche extrémement importantesgue jusqu’a un passeé récent, la norme de rejeteéta
seul outil réglementaire imposé et vérifiable. Llightion de résultats ne s'impose plus uniguemarteeme
de métrologie des rejets mais bien en terme demaion du milieu et de la santé, sur la base esunes e
de réévaluations, avec une réactivité définie deiénaa constituer une barriére supplémentaire p@wenir
les risques pour I'environnement ou la santé.

MAITRISE DES
REJETS ET DES SURVEILLANCE SURVEILLANCE DES INTERPRETATION
INSTALLATIONS DES EMISSIONS EFFETS SUR SANITAIRE DES MAITRISE DES
DE TRAITEMENT : L’ENVIRONNEMENT MESURES RISQUES
SURETE DE EFFECTUEES CHRONIQUES

FONCTIONNEMENT

fig. 10 : lllustration de la démarche de maitrise rikque chronique

5.5.7. Etude de dangers

5.5.7.1. Les conséquences des accidents

Le présent paragraphe rappelle les différenteséepresces prises en compte dans I'étude de dakdjesssont
de deux ordres :

v Les effets mécaniques

lls correspondent aux effets liés a une surpressésultant d'une onde de choc (déflagration oorddion),
provoqués par une explosion.

Celle-ci peut étre issue d'un explosif, d'une iéacthimique violente, d'une combustion violentnfbustion d'un
gaz), d'une décompression brutale d'un gaz sossipne(explosion d'une bouteille d'air comprimé gpample)
ou d'un nuage de poussiéres combustibles. Poucaregquences, les spécialistes calculent la ssipnes
engendrée par l'explosion (par des équations maitigiunes), afin de déterminer les effets associtstgesur
I'hnomme : tympans, poumons, effets sur les strasfatc...).

v Les effets thermiques

lls sont liés a la combustion d'un produit inflantrieaou a une explosion. Pour déterminer les coresémps sur
I'homme (bralures du®l 2™ ou 3™ degré), il est essentiel de définir des flux thgues (quantité de chaleur par
unité de surface). lls varient selon la durée disition.

v Les effets toxiques

lIs correspondent a l'inhalation d'une substangrighe toxique (e. g. chlore, ammoniac, etc...),esaitune fuite
sur une installation. Les effets résultant de éettalation peuvent étre, par exemple, un cedenp@donon ou une
atteinte du systéme nerveux.

La détermination des effets mécaniques, thermigusxiques permet d'établir deux zones :
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» la zone correspondant au seuil des effets Iétaappelée zone SEL : seuil pour lequel les effets dccident
sont supposés provoquer la mort de 1% de la populakposée pendant un temps donné ;

* la zone correspondant au seuil des effets irrévieles; appelée zone SEI : seuil pour lequel les effets d
accident sont supposés provoquer des effets igiles pour la santé humaine ;

5.5.7.2. Contenu et appréciation de I'étude VERNEA

L'étude de dangers réalisée par VERNEA comprendlézaents définis par I'arrété ministériel du 2ptembre
2005 relatif a I'évaluation et a la prise en congetda probabilité d'occurrence, de la cinétiqeelidtensité des
effets et de la gravité des conséquences des atcEtentiels dans les études de dangers delfatists classées
soumises a autorisation.

Les outils méthodologiques utilisés sont adaptéscaractérisation des potentiels de dangers,istpses et des
effets.

L’étude repose sur une analyse qualitative deiligedologie appropriée et une analyse des risgeegidlité qui
ont permis de définir les moyens de préventiorgliésients importants pour la sécurité, et les noglerprotection
de maniére adaptée aux effets potentiels du projet.

Les conclusions finales présentées dans le tadiegumavité / probabilité résultent d’'une démarobleéecente et
n'appellent pas de commentaire de la part de [8o8pn des installations classées.

Cing scénarii, qualifié de « tres improbables » a@ed zones d’effets qui sortent du site et atteighes zones
agricoles ou la zone d’extension possible du C.E.T.

Scénario Type d'effet| SEL SEI Méthodologie de Probabilité (*) | Cinétique | Gravité (*)
guantification *)

Explosion du digesteur enSurpression 49 m| 107 m Méthode de Brode| Tees improbable rapide Sérieuse
début de fermentation oy multi énergie
en fin de vidange
Explosion du digesteur enSurpression non| 30m | PHAST 6.42 MéthodgeTres improbable rapide Modérée
fermentation atteint multi énergie
Explosion a I'air libre en | Surpression non| 30m | PHAST 6.42 Tres improbable rapide Modérée
cas de fuite du réseau atteint
biogaz
Explosion a I'air libre en | Surpression non| 40 m | PHAST 6.42 Tres improbable rapide Modérée
cas d’émission de biogaz atteint
imbrQlé a la torchere ;
Explosion d'ammoniac | Surpression 19m 42m NFPA 68 Méthode |deés improbable rapide Sérieuse
dans le local de stockagse Brode et multi énergie
ammoniague.

(*) définitions selon la circulaire du 29 septemI2@05

La mise en place d'équipements IPS (importants [aosgcurité) et leur gestion relévent d'une déheaxmlontaire
(non obligatoire) qui renforce les mesures de préoe sur le site.

Les principales remarques du SDIS relevant deglaméentation ICPE et émises dans le cadre de |&aqnt été
reprises dans le projet de prescription.

Pour ce qui est des risques exogénes, ceux liégmditation actuellement autorisée du C.E.T. tqmar ailleurs
correctement appréhendés par I'étude de dangeorcoé@fment a la méthodologie nationale sur les étddes
dangers et selon le principe de hiérarchisatiorsdésarii.

Le projet d’extension a été mentionné compte temladUP existante. Toutefois, il va de soi querisgues
exogenes liés spécifiqguement & I'extension du GEErf particulier la stabilité des fronts) n'ons@eétre pris en
compte puisque ce dossier d'extension n’était gap®sé au moment du dépbt de son dossier par VEREEA.
conséquence, aucune étude de dangers exigiblieeaddila réglementation ICPE n’était opposableERMEA.

45 /56



Par ailleurs linspection des installations class&@enfirme que, conformément a l'arrété ministédel
9 septembre 1997, il releve de I'exploitant du grdjextension du CET , de positionner son progta de 200 m
de la limite de propriété du site ou d’apporter gizsnties équivalentes en terme d’isolement jpgrord aux tiers
(conventions, servitudes...).

Enfin, I'inspection des installations classées pegpqu’un plan des opérations internes soit miseemre par
VERNEA sur son pdle afin d’optimiser I'organisatidas secours en cas d’'accident sur le site.

6. CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS

L’étude d’'impact du projet de pdle VERNEA de traient de déchets situé a Clermont-Ferrand a éiéaéale
maniére proportionnée aux enjeux, avec un niveappabfondissement trés élevé pour ce qui est notarnde
la modélisation des rejets atmosphériques et @alliétion des impacts sanitaires potentiels dueproj

Les éléments du dossier permettent de conclureleyeojet est compatible avec le plan départemental
d’élimination des déchets, a recours aux meilleteesnologies disponibles, conformément a la diredPPC
(96/61/CE du 24 septembre 1996 - arrété ministéae29 juin 2004) et est conforme a la directiveopéenne
sur l'incinération de déchets (transposée patéamministériel du 20 septembre 2002). Il a pris@mpte les textes
réglementaires applicables et documents oppospbledes activités qui y seront exercées.

Les enjeux principaux, largement discutés lors efegpuétes publiques et administratives sont liésrajets
atmosphériques de I'unité de valorisation énergétiet a I'évaluation des impacts sur la santé.

L'étude épidémiologique InVS, parue en novembre6280r « I'évaluation du risque de cancer lié gdtsition,
dans le passé, aux fumées des incinérateurs daardugnagéeres de 1972 a 1985 », a notablement nteryyééte
publique.

Il est nécessaire de rappeler que cette étudgyentant été sortie de son contexte au point mémelape les
motivations a I'avis défavorable de la Commissi@nduéte, elle est citée de maniére totalemenpirgpiée (le
rapport InVS précisant biences résultats ne peuvent pas étre transposés duatins actuellement générées
par les incinérateurs, moins polluants et mieux dddlés qu'auparavant»), et la présentation de ses résultats dans
le rapport de la Commission est totalement errdleseexces de risques cités par le rapport de fan@ssion
d’enquéte sont trés supérieurs a ceux auxquelglkatonclut en réalité).

L'instruction du dossier a soulevé un certain nante questions pour lesquelles I'inspection desliatons
classées estime désormais que VERNEA a amenédisagions, précisions et réponses satisfaisamesgarantir
la préservation de la santé et I'environnement.

En particulier, des améliorations significatives @ojet d'unité de valorisation énergétique (UVE) @té
apportées, selon lesquelles elle s’engage aaalleielades obligations de I'arrété ministériel du 20 seyiire 2002
sur l'incinération de déchets qui lui est appliegaldt prendre en compte les recommandations duetgrert de
I'évaluation des impacts sanitaires.

Ces engagements sont résumés dans le tableautsuivan

. Obligation Engagement VERNEA (et repris dans le :
Paramétre . . NP, Gain
réglementaire projet d'arrété préfectoral)
Emissions NOXx 200 mg/Nin 80 mg/Nni -60 %
£ o
2 Emission dioxines 0,1 ng/Nin 0,05 ng/Nni -50 %
2
g -
L Emissions =no
cadmium + Thaltium| 9% mg/Nm 0,025 mg/Nm 50 %

46 /56



. Obligation Engagement VERNEA (et repris dans le :
Paramétre . . NP, Gain
réglementaire projet d'arrété préfectoral)
2 Surveillance dioxines 2 X par an 2 x par anet prélevement en continu avec ¥ 6
o 12 mesures /an
o Surveillance émissions
0 . 2 X par an 12 mesures par an X 6
2 de métaux
Q Emissions de
c spéciation chrome VI o P
IS .
= typologie de COV, aucune mesures lors de la premiére année d’exjdoitat
> HAP
n Mesure des rejets en
@ - aucune mesures en phase de démarrage des installatio
phase transitoire

Ces améliorations, qui constitueront des obligatidglementaires traduites dans I'arrété préfectomacernent
également la surveillance du milieu.

Il est également fondamental d’'indiquer que le @espge la norme n’est qu’un élément de la stratgigieale de
maitrise du risque sanitaire des installationsséles et n’est pas le seul moyen de garantir larped®n de la santé
et de I'environnement.

Cette stratégie répond en partie aux préoccupatiamsfestées lors de I'enquétéobligation de contréle et de
résultat ne s'impose pas uniguement a VERNEA en tare de conformité de ses rejets a la norme.

Cette obligation de résultat s’applique bien en tane de préservation du milieu et de la santé. Ellese
quantifiable sur la base de mesures dans le miliesaturel (air, sols, produits animaux et végétaux) te
d’interprétations sanitaires de ces mesures, a urfeéquence définie de maniére a constituer autant de
barrieres supplémentaires pour prévenir les risquepour I'environnement ou la santé, en application ds
principes de précaution et de prévention.

Elle repose sur une démarche de plan de gestiénu@idans les prescriptions du projet d’arrétégptéfal qui
comporte 4 piliers :

- en amont l'utilisation des meilleures technologiesponibles et une démarche de s(reté de fonctioente
pour assurer la fiabilité des installations d’iréiation, de traitement et de contrdle des rejets.

- la surveillance des rejets (en continu, par degrgl@s inopinés, par des contrdles externes péniad) ;
- la surveillance des effets sur I'environnement, &it, produits animaux et végétaux) ;

- linterprétation sanitaire périodique de I'état deieux a partir des données acquises.

Par ailleurs, sur la base des considérations sigivan

- le projet présente des impacts limités et des mestompensatoires satisfaisantes pour la présamvadis
intéréts de I'agriculture, la commodité du voisiealg bruit, la propreté du site, la prévention deisances
olfactives, la faune et la flore, les sols ;

- le projet est compatible avec les contraintes axiss en matiére d’urbanisme et de servitudescaydis au
site ;

- le projet est compatible avec le plan départemefgimination des déchets ménagers et assimilégrguoit
la «construction d’une unité d’incinération des orduraénageéres et assimilées avec récupération d'émergi
d’une capacité de 170 000 t/an hors DIBtia «construction d’'un méthaniseur d’'une capacité miderde
17 500 t/an >

- I'étude d'impact sur 'air et la tierce expertigalisée par I'Ecole des Mines de Douai montrentlgsieffets
du projet sur la qualité de I'air ont été apprélésndie maniére satisfaisante, suivant les guiddsod@bgiques
en vigueur et en intégrant le relief et les paltidtés de la météorologie locale ; et que paeail le projet
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ne conduira pas a des dépassements des valeamnedghires de la qualité de I'air ;

- I'état des nappes, compte tenu de lI'absence datitin des eaux souterraines, y compris en phase de
construction est compatible avec I'usage prévuesaite ;

- limpact sur le trafic est limité et des mesurempensatoires sont prévues afin de prévenir lesancés
supplémentaires que le projet est susceptible diehgr ;

- I'étude de danger réalisée prend en compte l&sesitméthodologiques en vigueur et prévoit des nsoge
prévention et de protection adaptés aux risquadexttels présentés par le site ;

- la gestion des méachefers répond aux dispositiagziem&ntaires en vigueur,

- les impacts potentiels ex-situ de la valorisati@s dnachefers dans les conditions de la réglementati
guantifiés dans I'étude, sont non significatifs ;

- les rejets atmosphériques a I'émission répondraxeaigences réglementaires applicables, et ercpket
seront tres inférieurs aux seuils réglementaires pe qui est des NOXx, dioxines, cadmium et thallju

- les moyens techniques mis en ceuvre représententiisures technologies disponibles du moment ;

- I'évaluation quantitative des risques sanitairesyglétée par les études de sensibilité et véiiicatfaites sur
la base des recommandations de la tierce expearieteen évidence, en I'état actuel des connaissades
risques sanitaires non préoccupants liés au fonmatiment du pdle VERNEA pendant 30 ans ;

- selon les préconisations du tiers expert de I'étada des risques sanitaires, les incertitudesvetrgences
d’appréciation entre le tiers expert et I'évaluatgeuvent étre traduites en modalités de survedlamodalités
que s’engage a respecter VERNEA ;

- l'obligation de mise en ceuvre d’un plan de gesties risques chroniques s’ajoute a I'obligationespect
des normes a I'émission et renforce les mesureprdeentions afin de garantir la préservation de
I'environnement et la santé de la population;

- les impacts sur I'eau ont été traités de manieopgrtionnée aux enjeux, dans le souci de dimineer |
prélévements sur la ressource et proscrire toettd&gau de procédé dans le milieu naturel ; essren station
d’épuration sont compatibles avec les capacitésaitement de celle-ci.

L’inspection des installations classées estimelgsienesures compensatoires prévues dans le cagrejdude

pble de traitement de déchets VERNEA, sous réskrVapplication des prescriptions annexées ateptéapport,

répondent aux exigences définies a I'article L.-3X%2 apportent les garanties nécessaires povésanyation des
intéréts de I'environnement et la santé.

Elle émet uravis favorablea la demande de VERNEA, assorti des prescripongxees.

En outre, I'inspection des installations classéep@se & monsieur le préfet du Puy-de-Ddaneréation d’une
Commission Locale d’Information et de Surveillanceconstituée conformément aux articles R. 125-bigaats
du Code de I'environnement, dont la compositiole énctionnement devront faire I'objet d'un arrgtéfectoral.

Conformément a l'article 10 du décret n°77-1132tliseptembre 1977, le présent rapport avec segemdevra
étre présenté et ses conclusions soumises au Ciogpartemental de 'Environnement et des Risquastires
et Technologiques.

Le chef de la cellule interdépartementale des
risques chroniques

Vu et transmis avec avis conforme
le 10 mai 2007
Pour le directeur et par délégation,
le chef de la division environnement industriet@tis-sol
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ANNEXE 1 : LEXIQUE DES ABBREVIATIONS

ABREVIATIONS DEFINITION
ADEME Agence de I'environnement et de la maitrisééergie
AEP Adduction en eau potable
AOC Appellation d'Origine Contrdlée
BRGM Bureau de recherches géologiques et miniéres
CET Centre d’enfouissement technique
CLIS Commission Locale d’Information et de Surveillanc
Co, Dioxyde de carbone
Cco Monoxyde de carbone
cov Composés organiques volatils
DIB Déchet industriel banal
DDAF Direction départementale de I'agriculture efdeét
DDASS Direction départementale de I'action sanitaireociale
DDE Direction départementale de I'équipement
DIREN Direction régionale de I'environnement
DRIRE Direction régionale de l'industrie, la recher@td’environnement
DUP Déclaration d'utilité publique
ERI, ERC Exces de risque individuel, Excés de risalietif
ERS, EQRS Evaluation des risques sanitaires, Evafugtiantitative des risques sanitaires
FFOM Fraction fermentescible des ordures ménageéres
FFOMr Fraction fermentescible des ordures ménagésiduelles
HAP Hydrocarbures aromatiques polycycliques
HCI Chlorure d’hydrogene
HF Fluorure d’hydrogéne
INAO Institut National des Appellations d’Origine
INRA Institut National de Recherche Agronomique
ICPE Installation classée pour la protection de lemnement
InVS Institut National de Veille Sanitaire
IPS Important pour la sécurité
IR Indice de Risque
MTD Meilleure Technique Disponible
NOx Oxyde d'azote
oM Ordures ménageres
OMr Ordures ménageéres résiduelles
PCB Polychloro-biphényl
PCBDL Polychloro-biphényl (dioxin-like)

PDEDMA plan départemental d’élimination des décheémagers et assimilés
POI Plan d’opération interne

PRQA Plan Régional de la Qualité de I'Air

SCR Sélection Catalytique Réductive

SDIS Services départementaux d’'incendie et de ssecour
SO, Dioxyde de soufre

STEP Station d’épuration

uioMm usine d’incinération d’ordures ménageres

UVE unité de valorisation énergétique

uvB unité de valorisation biologique

VDQS Vin de Qualité Supérieure

ZNIEFF Zone naturelle d'intérét faunistique et fidigque
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ANNEXE 2 : Description des Filieres de traitement ds déchets sur le pble VERNEA

CAS N°1 : Fonctionnement normal

230 000 t/an

Déchets entrants

Refus de centre de tri

Déchats tiars Déchets verts FFOM collectée OM résiduels S EnGombrants Déchets tslersp
sélectivement S SilE liscinérables Boua;o%; tTE
FFOM / DAC k) 5
3000t 8500t 15000 t PC1 2100 13000 20% siccité
105 200 MWh
EBF
- Refus: 148 4 *
PCI 1200 e ‘
22 300 MWh
. el £ PaHas o v UVE / UVB
‘. massiques 41500t
—f uvB | Pl 1350 UVE
| Méthanisation | il B p| Incinération — | —Jp- 127 500 MWh
‘ Compostage _ Foham e ey Energie produite
26 500t | - Diogaz; 2410Yan _ » | Mach

¥’ Pertes 5 } |
% mes#ques !

— | -=

‘ Vol

9|

2360t

Métaux Compost Compost Métaux
40t Lol HEoN 590t
3950t

L
A 4
v
o, | () Cratn | (g
2330t 37400 t sl 9

\ 4 h 4
Refus OM stabilis. Cendres
(CET2) (CET2) (CET1)
0t 29 900t 4250t
CAS N°2 : Fonctionnement transitoire
230 000 t/an
Déchets entrants
Déchets tiers Déchets verts FFOM collectée OM résidusls AL i i €4 Déchets tiors
sélectivement 190 500 + TRERErablas Boues de STEP
FFOM / DAC 15000 t S8 000k 10000 ¢t
o
3000t 8500t ot PC1 2100 Al 20% siccité
105 25:6 MWh
Refus | 148 410 L +
150wt — e
‘ 22 300 MWh
Peres ) Y v UVE/ UVB
massiques 41500t / \
uvBe PI1350 UVE
Méthanisation Refus : 5000 t p| Incinération = 127 500 MWh
Compostage PCI 2000 170000t [~ Energie produite
i A 0 1/: PCI 2450 atef. |
26500t e = | = | e PR LBOOEY Mach. )
' Perles )
'; massiques 4
‘_— — —
v v ; v
Compost Compost Machefers
L DV FFOM i phivic W valorisables || Farallles | | No forraux
40t 3950t 3980t : 37400 t
Y
Refus OM stabllis. Cendres
(CET2) (CET2) (CET1)
3200t 28 090 t 4250t
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ANNEXE 3 :

AVIS DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Enquéte publique du 07 novembre 2006 au 22 décembre 2006

relative au pdle de traitement et de valorisation

des déchets ménagers
et assimilés du Valtom

projet présenté par la société Vernéa

‘Avis motivé de la Commission d'enquéte

Mars 2607

Pétitionnaire :

Société VERNEA
" 16 bis rue Pierre Boulanger
63100 CLERMONT-FERRAND

= Arré&té préfectoral portant ouverture d'enquéte

n° 06/03838 du 12 octobre 2006
wmodifié par arréteé
n° 06/04426 du 28 novembre 2006

= Arrété préfectoral portant prolongation d'enquéte

n° 06/04427 du 28 novembre 2006

Thierry dei ROSSO

Commissaire enquétenr

Président de la Commission d'enquéte

Daniel CONNES
Commissaire enquéteur
4 allée des Chétaigniers
63140 CHATEL GUYON

8 rue de Strasbourg
63540 ROMAGNAT

Patrice Le TELLIER
Commissaire enquéteur

21 bis rue Cotepet

63000 CLERMONT-FERRAND
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La Commission d'enquéte se prononce sur la base de I’argumentaire ci-apres :

1)  Donnges statistiques (concernant la population, le gisement de déchets ménagers et
assimilés, ainsi que le tri sélectif) :

Données non convaincantes, comme par exemple Ia progression du tri sélectif de 25-
30 % a 53 %en 3 ans.

2)  Site gt topographis:

a. Emplacement mal situé en périphérie immédiate de l'agglomdration
clermontoise, d'otl une exposition trés accrue de la population aux risques sanitaires,
ainsi que le rapport de I'TNVS I’a cleirement démontré. Concernant le choix du site,
la Commission d'enquéte déplore que l'esprit des lois de 1976-1977 (loi
Bouchardeau notamment) ne soit pas plus souvent la régle dans ce type de dossiers
lourds et sensibles, & savoir qu'un diagnostic pré-environnemental (et une mise en
compétition des points forts et des points faibles des sites potentiels d'implantation)
soit réalisé avant tout établissement de dossiers d'étude d'impact et d'incidences.

b. Insertion du projet dans la microcuvette de Sarliéve, ce qui peut poser des
problémes d'évacuation des eaux de surface (hydrologie, hydraulique) et des
problémes de loi sur l'air en période d'inversion de température et/ou de canicule. A
ce sujet, la modélisation réalisée par la société Numitech parait insuffisamment
renseignée et notoirement insuffisante — notamment dans sa superficie - pour rendre
compte de la tragabilité en matiére de gestion des retombées et de la loi sur l'air,

. Hydrogéologie peu rassurante, et site qui pourrait bien déja étre pollué par
des eaux souterrainnes chargées de lixiviats issus du CET du Puy Long (selon le
dossier lui-méme et le mémoire en réponse).

3y Volet fervoviaire:
par voie ferrée. Selon les informations en possession de la Commission d’enquéte,
ensemble des procédures nécesssaires  la création d une voie ferrée nécessite des
démarches techniques et administratives, et il ne semble done pas & la Commission
d’enquéte - et en 1’état actuel du dossier - envisageable de prendre en compte un
transport par voie ferrée, et ceci avant une longue période.

4y  FEtude des dangers et accidentologie de ce type dlactivités :
Volets négligés, tant dans les mesures préventives strictes et de premier degré, que
dans un scénario de type effet dominu en liaison avee le CET du Puy Long jouxtant

le site (pas de zone de séeurité entre les 2).

©n
e

Contenu du_dossier et npotamment mesures envisagées pour prévenir,
supprimer, réduire ou compenser les conséguences dommageables du projet

La Commission d'enquéte constate que :
> le dossier soumis & I'enquéte publique par Vernéa est incomplet & bien

des égards, ce qui est démontré par l'abondance en volume du mémoire
en réponse et des nouvelles piéces annexes fournies & la demande de la
Commission d'enquéte (environ 800 pages). Dans le souci de
transparence vis 4 vis du public, cet état de fait (picces non
communiquées au public durant Penquéte) parait inacceptable a la
Commission d'enquéte,
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6)

8)

» le mémoire en réponse aux 160 questions posées par la Commission
d’enquéte a été établi par la société Veméa en 14 jours seulement. Ce
mémoire se veut manifestement rassurant, mais certaines répounses sont
inexistantes, sybillines et/ou n'arrivent tout simplement pas & convaincre
la Commission d'enquéte. Certains propos figurant dans le mémoire en
réponse sont en incohérence avec d'autres propos figurant quelques pages
plus loin, ce qui tiendrait & prouver que ce sont plusieurs personnes
distinctes qui ont rédigé le mémoire en réponse et ceci sans concertation
entre elles. A certaines questions, le pétitionnaire va jusqu'a se retrancher
derriére le contenu du dossier d’enquéte et/ou derriére la recevabilité du
dossier de la part de l'organisme instructeur, ce que la Commission
d'enquéte ne saurait admettre,

> les mesures envisagées pour prévenir, supprimer, réduire ou
compenser les conséquences dommageables du projet_paraissent tout a
fait insuffisantes a la Commission d'enquéte : incidences sur la santé,
volet financier du projet, incidences possibles sur l'activité agricole et sur
les cultures de recherche agronomique, déclassement éventuel -des
produciions agricoles et perte possible de labels agricoles, incidences
éventuelles sur la valeur vénale des biens immobiliers, etc...

Volet en totale inadéquation avec le Guide Technique pour les Remblais édité par le
Laboratoire Central des Ponts et Chaussées (voir annexes), qui stipule notamment :

« il convient d’éviter l'utilisation de ces matériaux au contact des ouvrages
d'art et dans les zones inondables ».
Ceci tend & démontrer que ces matériaux ne sont pas totalement inertes.

Volet traité de fagon non satisfaisante selon la Commission d'enquéte : tonnage,
manipulation, transport, stockage, traitement (incinération ?), destination terminale.
Concernant les boues issues de station d’épuration, des recorumandations du Conseil
supérieur d’hygiéne publique ont été établies dans le cadre de la circulaire DGS n°
97/655 du 30 septembre 1997 (voir annexes). Les recommandations considérées
concernent notamment la prévention de la contamination microbiologique, les
conditions de transport et le stockage.

Hveiene et santé publique, principe de précaution, charte environnementale :

AT B
Méme st la « publicité désastreuse » associée a I'image de ce type de process fait
que la population n’est pas totalement intégre vis-a-vis de ce type d’aménagement, il
n’en reste pas moins que la population concernée par ce projet s'est constamment
prononcée et cecl a une trés large majorité en défaveur de ce pdle de traitement, et
ceci gu vu notamment !

® de certains facteurs de risques sanitaires figurant dans le dossier,
= des résultats des tierces expertises,

® du rapport de 'INVS pari durant ’enquéte publique, et qui met nettement
en évidence un risque accru de 2,5 fois (soit 250 %) des cancers pour les
populations humaines exposées & des incinérateurs,

= des pétitions signées par de nombreux médecins de l'agglomération
clermontoise et du département du Puy de Dome.
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Dans ce contexte, Ia Commission sestime investie du devoir d'application du principe de
précaution, tel que prévu dans la charte environnementale adossée a notre constitution.

Considérant |

le contenu de ’ensemble du dossier scumis 4 I’enquéte publique, et établi par le
pétitionnaire,

considérant ,
les avis exprimés par les tiers-experts,
considérant ,
les avis exprimés par le public,
considérant ,
les réponses apportées & la Commission par le pétitionnaire dans son mémoire en réponse,
considérant ,

les avis émis par les €lus, et transmis & la Commission ;

la Commission émet & Punanimité un avis défavorable quant a la réalisation du projet de
pole de traitement tel que présenté par la société Vernéa sur le site de Beaulieu & Clermont-Ferrand.

Thierry del ROSSO
Commissaire enquéteur
Président de la Commission d'enquéte publique

Daniel CONNES

trice Le TELLIER
l Commissaire enquéteur

Commissaire enquéteur
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ANNEXE 4 : CALCULS DE RISQUE REALISES DANS LE CADRE DES APPROFONDISSEMENTS DE
L’ETUDE DE SENSIBILITE (HYPOTHESES AFFINEES)

Extraits du rapport INERIS du 7 février 2007

Extrait Tableaux 3 et 4 : Mise a jour des calculs ‘thdice de risque par inhalation prenant en comptdes hypothéses
affinées : mesures spécifiques réalisées par NOVEREsur des installations existantes

INHALATION - EXPOSITION CHRONIQUE — effets a seuil

IR NOx SO, HCI HF PMis | Antimoine | Arsenic | Cadmium | Chrome VI | Chrome Il | Cobalt | Manganese | Mercure | Nickel Plomb
VIR (ug/m?) 40 50 20 1 20 02 1 5.10° 8.10° 60 0.1 0,04 02 0.02 05
(OMS) | (OMS) | (US-EPA) | (OMS) (UE) (US-EPA) | (RIVM) (OMS) | (US-EPA) | (RIVM) | (ATSDR) | (ATSDR) | (ATSDR) éas:;‘;) (OMS)
Effets sur les Effets
Effets Effets Effets b Pas d'effets Effets neuro- | Effets neuro-
A ° voies Effets | Inflammation |  Effets Effets Effets 4 Effets Effets
critiques 'm’:‘ '?:i‘:::" rse:&r::llrr:: Fluorose i i i rénaux | respiratoires az:.‘;zs resplratoires c::nm ?‘mﬁ' respiratoires ui‘i:éo-:i-
IRinhatation
Petit Beaulieu | 53602 | 2,8E-02 | 12E-02 | 24E02 | 16E-02 | 56E03 | 23E-04 | 1,2E01 | 85E-03 | 10E-05 | 23E-03 | 1,1E02 | 60E03 | 56602 | 1.1E-02
(Point 1)
Somme des IR IR cumulés effets respiratoires =
effets IR NO, + IR SO + IR HCI + IR PM10 + IR antimoine + IR arsenic + IR chrome VI + IR cobalt + IR nickel + IR +IR +IR =
respiratoires ,
Somme des IR
IR cumulés effets neuro-comportementaux =
cf::;:z:::;‘_ IR mercure + IR manganése + IR plomb =
taux "
Chlorure de vinyle N E idéhvd Acdtald
IR Benzéne monomére (CVM) Naphtaléne F Y éhyde
VIR (ugim®) 10 100 3 10 9
(ATSDR) (US-EPA) (US-EPA) (ATSDR) (US-EPA)
Effets critiques Troubles i iratoi irato iratoi
q! immunologiques Effets hépatiques Effets respiratoires Effets respiratoires Effets respiratoires
IRinhalation
Petit Beaulieu 1,3E-02 1,3E-03 4,7E-03 1,3E-02 7,9E-03
(Point 1)
Tableau 3 : Indices de risque (IR) pour les expositions chroniques par inhalation
INHALATION — EXPOSITION CHRONIQUE - effets sans seuil
ERI Benzéne cVM Naphtaléne | Formaldéhyde | Acétaldéhyde | Arsenic | Cadmium | ChromeVi| Nickel e‘:'AB';P
. Tumeur de
Cible Sang Ci’]ﬁz;)lse“:s 'épithélium Nasopharynx Fosses nasales Poumon Poumon Poumon Poumon Poumon
nasal
ERU: (ug/m®y* 6.10° 7,8.10° 3,4.10° 1,3.10° 2,7.10° 43.10° 1,8.10° 4.10? 3,8.107 1,1.10°
i (Hg (CSHPF) (OEHHA) (OEHHA) (US-EPA) (OEHHA) (US-EPA) | (US-EPA) (OMS) (OMS) (OEHHA)
ERlinnatation
Petit Beaulieu 3,3E-07 4,2E-06 2,1E-07 7,0E-07 8,3E-08 4,2E-07 4,4E-07 1,2E-06 1,8E-07 1,2E-11
{Point 1)

cas:;::“ ;ud::u'f‘::n Somme des ERI cancer du poumon = ERI CVM + ERI arsenic + ERI cadmium + ERI chrome VI + ERI nicke! + ERI HAP eq BaP = 6,5E-06

Somme des ERI

cancer du nez Somme des ERI cancer du nez = ERI CVM + ERI naphtaléne + ERI formaldéhyde + ER! acétaldéhyde = 5,2E-06
(fosses/épithélium)

s::‘::z:::eim Somme des ERI tous cancers = 7,8E-06

Tableau 4 : Excés de risque individuel (ERI) pour les traceurs cancérogénes par inhalation émis par le péle Veméa
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Extrait Tableaux 5 et 8 : Mise a jour des calculs @ risque par ingestion prenant en compte des hypoéses affinées
(mesures spécifiques, émissions Cd, spéciation Apgciation Hg, bruit de fond, ajustement ratios cosommation)

INGESTION — EXPOSITION CHRONIQUE - effets & seuil
RISQUES ATTRIBUABLES VERNEA

SCENARIO « RURAL »
VIR (olkgl) ) Enfant Enfant Enfant
IR Eﬂe:ssszré:l‘qsues Nourrisson [0.5:2ansl| [2;7ans[ | [7; 12 ans{ Adulte
0,2
Cadmium (ATSDR) Sans objet 0,44 0,18 0,14 0,10
Effets rénaux
0,1 (org) et 0,3 (inorg)
Mercure total (US-EPA) Sans objet 0,10 0,046 0,032 0,024
Effets neurologiques
04
Antimoine (US-EPA) Sans objet 0,043 0,025 0,015 0,005
Effets sur le sang
0,3
Arsenic (US-EPA) Sans objet 0,009 0,004 0,003 0,002
Effets sur la peau
3
Chrome VI (US-EPA) Sans objet | 0,0026 0,0014 0,0009 0,0004
Pas d'effets spécifiques
1500
Chrome lII (US-EPA) Sansobjet | 5,1E-06 2,9E-06 1,8E-06 8,9E-07
Pas d'effets spécifiques
14
Cobalt (RIVM) Sansobjet | 0,0036 0,0018 0,0012 0,0005
Cardiomyopathie
140
Manganése (US-EPA) Sans objet | 9,8E-05 5,5E-05 3,7E-05 2,3E-05
Effets neurologiques
20
Nickel (US-EPA} Sans objet | 0,0020 0,0010 0,0007 0,0004
Perte de poids
3.5
Plomb (JECFA) Sans objet 0,38 0,19 0,13 0,10
Effets sur développement
1 pg -TEQoms/kgfj
BRoubles aela 0,32 0,31 0,21 0,19
. reproduction
PCDD/F Sans objet
4 pg -TEQows/kg/j
Troubles de la 0,08 0,079 0,053 0,048
reproduction
20 pgtkglj s
2,3,7,8-TCDD Effets sur le thymus 0,035 Sans objet
Effets neuro-
e t
Effets cumulés ComPorEmeNaX | Sansobjet | 0,48 024 0,16 0,12
IR cumuiés =
IRMn +IRPb+IR Hg

Tableau 5 : Indices de risque (IR) pour les expositions chroniques par ingestion &
Fissue des tests de sensibilité de février 2007, risques attribuables VERNEA

BILAN SCENARIO « RURAL », expositions maximales « Petit Beaulieu »

Enfant Enfant Enfant .
[0,5; 2 ans| [2; 7 ans[ [7;12 ans[ Adulte
™ ™ + w W + w w + w w +
o o F - ] o 35| o . @ @ ° . m ] i3l o
selz (& | $1l%eleaLl® (5| PRl celuells |G | BBl %eleallz |3 | B0 %s
Exg| e- | 28 | & SSTIESS| 2 | 2% | & sT |ESS| e~ | 2B | & ST |ERS| 2. | 2F | &S| 8%
IR 2wz| 83 | 85| 7% | 83 3"5 23l 28| vE | 33 |gs= gg 85| 7% | 83 |88z 88 |85 | % | 83
2aE| 39| 35 | s+ |2z |22 538 | 535 | 5+ | 22 |2828| 38| 32 | 5+ iz |23k 88| 8| ++ | 22
2E>| 2 | E° | Bl BB || § |E° |21 %% 85> 87 | g% | 31| BB |%E%|§ | 8% |81k
€s |% |8 |gxz |8~ %" |8 |8 |Gz |87 |¥° |8 |§ |ox|8>|%° |8 |&§ |gz|8”
g | | e | |g A A € |2 |
cd 044 | 015 | 047 | 14 42 | o018 | 007 | 022 | 05 38 | 014 | 005 | 018 | 04 38 | o10 | 003 | 014 | 03 38
Hg 010 | 035 | 24 | 28 4 Joo4 | 02 | 12 | 14 3 |oo032| 011 | 08 | 09 3 | 0024 | 0091 | 063 | 07 3

Sb 0,043 | 0,053 | 0,11 0,2 21 0,025 | 0,031 | 0,06 0.1 22 0,015 | 0,018 | 0,04 0.1 20 0,005 | 0,01 0,03 0,0 10

As 0,009 | 0,15 0,27 04 2 0,004 | 0,059 | 0,14 0,2 2 0,003 | 0,037 | 0,10 0,1 2 0,002 | 0,022 | 0,09 0,1 2
CrVi 0,0026 | 0,031 0,03 8 0,0014 | 0,016 0,02 8 0,0008 | 0,011 0,0 8 0,0004 | 0,0057 0,0 7
Cril 5,1E-6 | 7,0E-4 | 1,4E-3 | 2,1E-3 0 2,9E-6 | 3,7E-4 | 7,7E4 | 1,1E-3 0 1,8E-6 | 2,4E4 | 6,0E-4 | 8,4E-4 0 8,9E-7 | 1,4E4 | 44E4 | 58E4 0

Co 0,0036 | 0,055 | 0,21 03 1 0,0018 | 0,027 | 0,11 0,1 1 0,0012 | 0,013 | 0,09 0,1 1 0,0005 | 0,0058 | 0,07 0.1 1

Mn 9.,8E-5 | 0,0086 | 0,65 07 0 5,5E-5 ] 0,0051 | 0,36 04 0 3,7E-5 | 0,0035 | 0,30 03 0 2,3E-5 | 0,0022 | 0,25 02 0

Ni 0,002 | 0,003 [ 0,22 03 1 0,001 | 0,0341| 0,10 0,1 1 0,0007 | 0,019 | 0,08 01 1 0,0004 | 0,0087 | 0,06 0,1 1

Pb 0,38 0,23 0,13 0,7 52 0,19 0,156 0,07 04 47 0,13 0,1 0,05 03 46 0,1 0,08 0,04 0,2 48

0,32 1.0 0,67 20 16 0,31 0,79 0,38 16 21 0,21 0,51 0,28 1.0 21 0,19 0,42 0,19 08 24

PCDD/F
0,08 0,25 0,17 0,5 16 0,079 | 0,197 | 0,098 0.4 21 0,053 | 0,127 | 0,070 03 21 0,046 | 0,106 | 0,047 0,2 23

ZIR o | 0,48 0,59 31 42 1 0,24 0,35 16 22 " 0,16 0,22 1.2 15 10 0,12 0,17 0.91 12 10

Tableau 8 : Evaluation des risques sanitaires chroniques par ingestion tenant compte des expositions de bruit de fond
(scénario « rural » ; effets a seuil ; approche raffinée de février 2007)
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