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Par lettre en date du 25 juillet 2007, Monsieur le Directeur d’exploitation de la société CALPAC dont le siege
social est situé Avenue de la Messesselle, 28400 Nogent-Le-Rotrou, sollicite l'autorisation d'exploiter une
installation de fabrication d'emballages a base de mousse polyuréthanne et polyéthylene sur le territoire de la
commune de Nogent-Le-Rotrou.

Acet effet, un dossier,auquel ontété annexées notamment une étude d'impact et une étude de dangers, a été
déposé une premiére fois en préfecture le 3 mars 2004. Celui-ci a ét¢ modifié & trois reprises suite aux rapports
de non-recevabilité effectués par le service instructeur. La derniére version (version 5/ juin 2007) a été reconnue
formellementrecevable parle service d'inspection le 23 avril 2008.

1 - OBJET DE LA DEMANDE

1-1: Nature et volume des activités

Rubrique (¥ Désignation des activités Capacité Régime (*¥) RA(E,Q)km
Stockage de pneumatiques et produits dont 50 % au moins de la
?r:asﬁs‘eeres tll);glﬁeuesullsgruetchoﬁcsst élzggﬁgsrees résdiﬁes e?ogﬂzgief: Stockage de mousses de polyéthylene, de
€5 plastgues, ! ' polyuréthanne et de polypropylene pour un

2663 synthétiques) volume de 2 791 m A 2
1. A létat alvéolaire ou expansé tels que mousse de latex, de
polyuréthanne, de polystyre ne, etc., le_ volume susceptble déte
stocké étantsupérieur ouégala 2000 m
Transformation de Polymeres (matiéres plastiques, caoutchoucs,
€lasome res, résines et adhésifs synthétiques) Transformation de matiéres plastiques par des
2. Par tout procé dé exclusivement mécanique (sciage, découpage, oy o plastiques par ¢

2661 > S procédés mécaniques en quantt journaliére D /
meulage,  broyage, etc), la quantité de matere maximale de 5 t]
susceptible d'é e raitte é ant:
bh) Supérieure ou é gale a 2 tj, mais inférieure a 20 t/j

53 Ese;:l%t;uege bois, papier, carton ou matriaux combustbles Stockage de bois et de carons en quanit " /
La quantité stockée é antinférieurea 1000 m maximale ne dé passantpas 220 m
ateliers de charge d'accumulateurs
La puissance maximale de courant continu utlisable pour cette

2925 opération étant inférieure 8 50 kW 3postes de charge de batteries pour 9,6 kW. NC /
Combustion
A. Lorsque linstallaon consomme exclusivement, seuls ou en
mélange, du gaz naturel, des gaz de pétole liquéfiés, du fioul
domestique, du charbon, des fiouls lourds ou de la biomasse, a | Une chaudiere gaz de 630 kW
lexclusion des installatons visées par d'autes rubriqgues de la | Un générateur d'air chaud alimentt au gaz de

2910 ) S . NC /
nomenclature pour lesquelles la combustion participe a la fusion, la] 406 kW
cuissonou au taittment, en mélange avec les gaz de combuston, | Soit un total de 1,036 MW
des matieres entantes, la puissance thermique maximale de
linstallation é ant inférieure a 2 MW
Installations de ré frigération ou compression foncionnant & des
pressions effectves supérieures a 10° Pa, : la puissance absorbée

2920 et : . Uncompresseur a air de 11 kW NC /
2. Dans tous les autes cas :
nfrieur a 50 kW

(*) Rubrique de la nomenclature ICPE
(*) Régime: A: Autorisation— D: Déclaration — NC: Non classable
(** Rayon d’'affichage

1-2: Description de I'établissement et historique administratif

- Historigue du site

La société CALPAC estimplantée dans une partie des anciens locaux de la société PHILIPS a Nogent-le-Rotrou
depuis 1991.

La société CALPAC bénéficie d'un récépissé de déclaration n°17/94 du 21 avril 1994 pour la rubrique 2662-1°b
de la nomenclature des installations classées pour un volume de stockage de matieres plastiques supérieur ou
égala 100 m* mais inférieur a 1000 m®.

En décembre 2004, la société CALPAC s'agranditetracheéte une partie des locaux de la société voisine Electric

Production (fabricant de matériels électriques tels que disjoncteurs et connectique) anciennement exploités par la
société PHILIPS.
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La société Electric Production a parallelement transféré son activitt dans les locaux adjacents, eux aussi
anciennement exploitésparla société PHILIPS.

Localisation

Le terrain d'assiette occupe les parcelles cadastrées n°90, 91 et 92 section AE (coordonnées en Lambert Il
étendu: X =486,6 km—Y =2 370,95 km). llestla propriété de CALPAC.

La superficie de I'installation est de 21 740 m?.
Effectif
Le site emploie 48 personnes.

Pré sentation du demandeur et de ses capacités techniques et financiéres
La société CALPAC estune Société par Actions Simplifiée.
Elle est une filiale a 100% de la société CELLUTEC implantée en Alsace.
Toutes deux font partie du groupe FINANCIERE CHARPENTIER.
La société CALPAC connait une progression constante de son chiffre d'affaire depuis cing ans.
1-3: Présentation de la demande
Activité principale
La société CALPAC est spécialisée dans la fabrication d'emballages. Elle a pour activité principale la
transformation de produits cellulaires du type: mousse de polyuréthanne, polyester, polyéther, mousse de
polyoléfine (polyéthylene, polypropyléne), mousse de PVC, caoutchouc cellulaire, matériaux divers tels que
cartons, polyméthacrilate.
Ses principaux clients sont dansles secteurs d'activité suivants: automobile (équipementier), militaire (protection
anti-choc, emballage), emballage, batiment, sport et loisir, bouchage, paramédical, insonorisation, jouet et
gadget, ménager.
Organisation générale du site
Le site comprend deux batiments, un batimentprincipal de production et d'entreposage, et un batiment annexe A
(930 m2) vide.Le batiment principal est découpé en plusieurs zones, appelées successivement du sud au nord:
« batiment B (2 940 m?) », « liaison (1 080 m%) » et« batiment D (2 460 m%)» .
Le b&timentprincipal comprend plusieursniveaux:
Un niveau inférieur (magasin) comprenantquais etlocal de charge ;
Un niveau intermédiaire, appelé aussi entre-sol ou niveau 1, pour le stockage de cartons et un atelier de
fabrication de coins;
Un niveau atelier (niveau 2), comprenant l'atelier de découpe OFS, les vestiaires, sanitaires et salle de
repos;
Un niveau bureaux (niveau 3) ;
Et une liaison entre les différents locaux, couverte, avec couloirs et bureaux, sur un seul niveau en rez-de-

chaussée.

Le batimentannexe est sur un seulniveau.
La hauteur maximale est de 10 metrespourle batiment principal et de 3 métres pour le batiment annexe.
Moyens techniques
Ré ception -
Les matiéres pre miéres sont réceptionnées a I'étage inférieur du batiment principal (magasin) qui comprend deux

quais.
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Les matieres premiéres sont stockées en vrac et sur palettes dans I'ensemble de l'étage inférieur équipé
d'étageres.

Elles sont montéesa l'atelier (niveau 2) par I'intermédiaire d’'un monte-charge.

L'étage inférieur abrite égale mentdes produits finis en attente d’expédition.

Mo yens de production -

Les matiéres pre miéres (mousses) sont livréesessentiellement sous forme de blocs.
La transformation des matiéres plastiques se fait mé canique ment(dé coupe, sciage) etpar soudage ou collage.

Les principaux moyens de fabrication sont: une machine de contournement a lame a commande numérique,
2 machines de contournement a fil froid @ commande numérique,2 presses a joint, 1 refendeuse polyuréthane a
commande numérique, 1 refendeuse polyéthyleéne, 1 alvéoleuse, 3 presses (75 et 120 tonnes), 2 soudeuses
(latérale et horizontale), une adhésiveuse, 2 scies a ruban vertical de forte capacité (pour découpe de bloc de
mousse de grande dimension), 2 scies a ruban vertical de faible capacité, 1 scie circulaire déligneuse a cycle
automatique, des postes d'assemblage pour la mousse, despostesa coller.

Ces moyensde production sontinstallés dansles ateliersB et D.
Conditionnement -

Les produits fabriqués sont conditionnésen cartons ou filmés manuellement sur palettes suivant leur dimension.
Expé dition —

Les produits fabriqués sontexpédiés par gros porteurs depuisle niveau inférieur.

1-4: Cadre administratif de I'instruction

L'objet de la demande est la régularisation de I'activitt concernée sous le régime de l'autorisation, les quantités
stockéesde mousses de polyéthyléne, de polyuréthanne et de polypropyléne étant supérieures a 2 000 m*.

Le décret n°99-1220 du 28 décembre 1999 modifiantle décret n°53-578 du 20 mai 1953 relatif a la nomenclature
des installations classées pour la protection de I'environnement a notamment créé la rubrique 2663 et a modifié
les rubriques 2661 et 2662 de la nomenclature des installations classées. Ainsi, l'activitt de stockage de la
société CALPAC initialement visée par la rubrique 2662 est maintenant visée par la rubrique 2663 de la
nomenclature des installations classées.

La régularisation concerne également l'activitt de transformation de matiéres plastiques par des procédés
mé caniques visée a la rubrique 2661 de lanomenclature des installations classées soumise a déclaration.

En raison du classement sous le régime de |'autorisation du stockage de polyméres sous la rubrique 2663 en
régularisation d'une situation existante depuis plusieurs années, la demande de la société CALPAC doit faire
l'objet d’'une procédure de demande d'autorisation soumise aux enquétes publique et administrative (articles
R512-2 a R.512-10du code de I'environne ment).

1-5: Maitrise d’urbanisation

L'établissementestimplanté surle parc industriel de la Messesselle au nord-ouestde Nogent-le-Rotrou.

L’environnementimmédiat du site se compose :

- aunordparles batiments des sociétés Electric Production etSofrel,

- ausud, parlavenue dela Messesselle et sesactivités (garage Bellenger et Weldom),

- alouestparlesactivités du parc industriel de la Messesselle,

- alestparlavenue de la Messesselle puisles voies de chemin de fer de la ligne Paris-le Mans (la distance
entre leslimitesde propriété de I'établissement et de la gare de Nogent-le-Rotrou est de 10 metres et entre
batiments de 115 metres).

Un plan de situation est joint au présent rap port.

La commune de Nogent-le-Rotrou ne dispose pasde plan d’'occupation des sols ou de plan local d’'urbanisme.

-4/12 -



La commune a arrété son projet de PLU par délibération du 22 janvier 2009. Le site serait classé en zone UD qui
correspond aux secteurs de développement d’'activitts économiques. Les constructions & usage d’habitation y
seraient ad mises. Le projet de réglement ne limite pas les activitts économiques visées, c'est a dire que toute
construction liée a une activitt économique, la fabrication d’un produit ou la mise a disposition d'un service:
tertiaire, hotellerie, centre de soins ou maison médicalisée ... pourraitétre autorisée.

Les premiéres habitations se situent au niveau de I'avenue de la Messesselle & environ 130 métres au sud de la
limite de propriété.

L'établissementne se situe pas dans une ZNIEFF mais est situé dans le périmetre du parc naturel régional du
Perche.

L'établissementest situé sur le bassin versantde la riviere I'Huisne, qui coule a environ 500 métres a I'est du site.
Le site n'estpas situé dans un périmétre de protection de captage pour I'alimentation en eau potable.

2- PROCEDURE D’'INSTRUCTION

2-1: Enquéte publique
L’enquéte publique s'est déroulée du 13 octobre 2008 au 13 novembre 2008 inclus.

Lapermanence a été assurée par le commissaire-enquéteur en mairie de Nogent-le-Rotrou (lieu d'implantation
de l'installation).

Les communes de Margon (28) et Saint Pierre-la-Bruyere (61) ont également ét¢ concernées par le rayon
d'affichage de 2 kmde I'avis au public.

Lors de I'enquéte publique,aucune observation n'a été portée sur le registre d’enquéte.

2-2: Avis du commissaire enquéteur

Le commissaire-enquéteur, dans son rapport du 04 décembre 2008, émet un AVIS FAVORABLE sur la demande
d'autorisation en régularisation formulée par la société CALPAC pour ses activités de fabrication d’emballages a
base de mousse de polyuréthanne et de polyéthylene.

2-3: Avis des conseils municipaux

Le conseil municipalde la commune de Nogent-le-Rotrou, lors de la délibération du 15 décembre 2008, émet un
AVIS FAVORABLE.

Le conseil municipal de la commune de Margon, lors de la délibération du 17 octobre 2008, émet un AVIS
FAVORABLE.

Le conseil municipal de la commune de SaintPierre-la-Bruyere, lors de la délibération du 16 Octobre 2008, émet
un AVIS FAVORABLE.

2-4: Avis des services consultés

Le service de la police de 'eau (DDAF) consulté au ftitre de la recevabilitt du dossier préalablement a
'ouverture de I'enquéte publique émetun AVIS DEFAVORABLE en date du 13 février 2007 a la recevabilité du
dossier au titre de la police de I'eau, carla S.A CALPAC n’a pas pris en compte les observations émises dans
son avis du 19 décembre 2005, notamment concernant les points suivants:

« Il est stipulé (étude d'impact page 10/47) que « laltération du cours d'eau résulte notamment du
dysfonctionnement de la station d’é puration de Nogentle Rotrou qui ne traite ni I'azote ni le phosphore(relargage
de boues) ». Or la nouvelle station d'épuration mise en service a I'été 2004 a un trés bon rendement, et traite
l'azote et le phosphore.

Un bassin de rétention des eaux pluviales dimensionné pour une pluie décennale, et un débit de fuite de 20 I/s
maximum, doit étre réalisé.

Ce bassin peut étre confondu avecle bassin de rétention des eaux d'incendie de 810 m’ dont la construction est
prévue, mais il importe de vérifier son dimensionne ment pour cesdeux usages.

Le projet doit mentionner trés clairement qu'il ne présente pas d’'incompatibilité avecle SDAGE Loire Bretagne.
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- De plus, il est stipulé (étude d'impact page 37/47), qu'il n'est pas envisagé l'achat d'un déshuileur. Or page
44/47 et page 41/47, linstallaton d'un débourbeur déshuileur est acté dans le programme
d'inve stisse ment »

Par lettre en date du 27 septembre 2007, le service de la police de 'eau émet un AVIS FAVORABLE a la
recevabilité du dossier au titre de la police de I'eau sous réserve des observations suivantes: «
L'arrété d'autorisation devra stipuler que la société CALPAC s'engage avec un calendrier précis, a réaliser la
mise en place de débourbeur-déshuileur et la réalisation de bordurage périphérique nécessaire aux
confinements des eauxd’extinction d’un incendie sur le site.
I est stipulé (étude d'impact page 16/47) que « laltération du cours d'eau résulte notamment du
dysfonctionnement de la station d'épuration de Nogent-le-Rotrou qui ne traite ni I'azote ni le phosphore
(relargage de boues)» .
Or la nouvelle station d'épuration mise en service & I'été 2004 aun trés bon rendement, et traite I'azote et le
phosp hore.
Le projet doit mentionner tre s clairement qu'il e st compatible avec le SDAGE Loire Bretagne. »

La Direction départementale de I'Agriculture et de la Forét d'Eure-et-Loir, par courrier du 24 novembre
2008, émet un AVIS FAVORABLE au dossier sous réserve que larrété d'autorisation stipule que la société
CALPAC s'engage avec un calendrier précis, a réaliser la mise en place de débourbeur-déshuileur et la
réalisation de bordurage périphérique nécessaire aux confinements des eaux d'extinction d'un incendie sur le
site.

La Direction Départementale du Travail, de FEmploi et de la Formation Professionnelle d’Eure-et-Loir, par
courrier du 14 octobre 2008, indique que I'entre prise n’organise pasde formation a la sécurité pour ses salariés,
qu'un rappel a été effectué en ce sens. Elle indique également que concernant les questions d’hygiéne et de
sécurité, en absence de CHSCT et en présence de délégués du personnel (ce qui est le cas dans
I'établissement), ces derniers exercent les missions du CHSCT (article L.2313-16 du code du travail), que
'entreprise a a disposition une soixantaine de fiches de données de sécurité des produits utilisés dans
I'entreprise et que le projetn’appelle pas d'autresobservations de sa part.

La Direction Régionale de 'Environnement Centre, par courrier du 02 octobre 2008, prend acte des mesures

portées surles budgets 2009 et 2010 :

- mise enplace d'un débourbeur-déshuileur pour traiter les eaux de ruissellement des parkings, avant rejet a
I'Huisne,

- miseenplace d'un systtme de rétention des eauxd’extinction d'un incendie,

etémet UN AVIS FAVORABLE a ce projet.

La Direction départementale des Affaires Sanitaires et Sociales, par courrier du 06 novembre 2008, é met un
AVIS FAVORABLE, en dépit des insuffisance s développées ci-dessous et considérant qu'il s'agit d'une demande
derégularisation et que la quantité de composésidentifiésrestent a priori faibles.

1. Surla caractérisation du site

L'environne menturbain e st sommairement caractérisé (étude d'impact — page 3, 8, 9 et 40), les établissements
sensibles mentionnésdans un rayon de 1 km autour du site ne sontpas localisés avec précision, la population
proche du site n'estpas dénombrée.

2. Surle contenu de I'étude des effets sur la santé

La méthodologie du volet sanitaire de I'étude d’'impact repose sur la démarche d'évaluation des risques qui
comporte les 4 étapes suivantes :

* identification des dangers,

+ relations dose-réponse,

+  évaluation de I'exposition,

s caractérisation des risques sanitaires.

2.1. Identification des dangers

Le bureau d'études procéde a l'inventaire des risques potentiels de I'établissement précisant qu’ils concernent
(étude d’impactpage 38):

» lesrejets & 'atmospheére de poussiéres issues desateliers,

» lesrejets de vapeursliéesa la soudure thermique desplastiques,

»  le bruit des installations.

La voie de transmission aérienne est privilé gié e.

Les autres polluants évoqués dans les sources de pollution potentielles ne sont examinés. Le bureau d'étude
considere que « Le risques sur la santé des populations voisines sontlimités» (page 39), soulignant (page 27)
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que les émissions atmosphériques « n'ontpas fait 'objet de plainte de voisinage et ne sont pas perceptibles dans
I'environnement» (page 27). Il précise que le reste de I'étude portera uniquement sur le bruit (page 39).

Les effets surla santé despoussiéres et du bruit sont sommairement décrits (page 39). Les criteres de sélection
des agents ne sontpas clairementdéfinis et les conclusions simplistes.

2.2. Relation dose-réponse des traceurs du risque sanitaire et évaluation de I'e xposition

Le bureau d'étude considére que « faute d'étude médicale menée localement, on peut supposer que le respect
de I'émergence admissible en limite d’habitation a peu d'effets sur la santé des riverains » (page 41/47).

Cette réponse n'estpas appropriée. La procédure de choix d'une valeur toxicologique de référence pour chaque
agent dangereux inclus dans I'étude n'est pas respectée. Le chapitre relatif a I'évaluation de I'exposition des
populations vis-a-vis desrejets atmosphériques n'est pas traité.

2.3. Caractérisation des risques sanitaire s
Ce chapitre n’est pas abordg.

Le Service départemental d’Incendie et de Secours, par courrier du 15 octobre 2008, émet un AVIS
FAVORABLE a la demande. Toutefois, il signale la nécessité d'attirer I'attention du pétitionnaire sur le respect
des remarques ci-dessous:

1) Suivre en tous pointsles observationsreprises dans I'étude de dangers ainsi que dans les différents arrétés
types de la nomenclature.

2) Rendre possible l'accés des engins de secours en aménageant a partir de la voie publique, une voie
carrossable, répondant aux caractéristiques minimales suivantes:

- largeur de chaussée: 3 m,

- hauteurdisponible : 3,50 m,

- pente inférieure & 15%,

- rayon de braquage intérieur: 11 m,

- force portante calculée pour un véhicule de 130 kilo-newton (dont 40 kilo-ne wton sur I'e ssieu avant et90 kilo-
newton sur l'essieu arriere, ceux-ci étant distants de 4,50 m).

3) Préwvoirlaccésdes grandes échelles des sapeurs pompiers en s'assurant qu'a partir de la voie publique la
voie carrossable intérieure cOté avenue de la messesselle réponde aux caractéristiques minimales
suivantes:

- largeur de la chaussée :3 mdans les sectionsd’accéset 4 m dans les sections d'utilisation,

- hauteurdisponible : 3,50 m,

- pente maximale 15 % dans les sections d’acces, 10% dans les sections d'utilisation,

- rayon intérieur: de 11 m minimum,

- surlalargeur S=15 dansles viragesde rayon intérieur, inférieura 50 m,

- force portante calculée pour un vé hicule de 130 kilo-newton (dont 40 sur'essieu avantet 90 kilo-newton sur
l'essieu arriere, ce ux-ci étant distants de 4,50 m),

- résistance au poingonnement dans la section d'utlisation de 10 kilo-newton sur une surface circulaire de
0,20 m de diametre (Art3),

4) Assurer la défense extérieure contre lincendie par des poteaux d'incendie de 100 mm normalisés (NFS
61.213) piqués sur des canalisations permettant d’obtenir un débit minimum en simultané de 3 000 L/mn,
sousune pression dynamique de 1 bar (NFS 62.200).

5) Réaliser en collaboration avecle service prévision du centre de secours principal un plan Ié ger opérationnel.

3- MESURES PRISES POURPRESERVER L'ENVIRONNEMENT DU SITE

3-1: Dispositions retenues dans I'arrété en référence au dossier dé posé par le pétitionnaire

1) Eau

Alimentation

L'alimentation en eau du site s'opére par prélévement sur le réseau d'alimentation en eau potable de la
commune de Nogent-le-rotrou pour les sanitaires. La conduite de lalimentation en eau potable n'est pas
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protégée par un disconnecteur.La mise en place d'un dispositif de disconnexion est prescrite & l'article 4.1.2.1 du
projet d'arrété préfectoral d’autorisation.

La consommation d’eau estestimée a 500 m* en moyenne par an.

Le remplissage et la vidange de la réserve de sprinklage estassuré a I'extérieur du site par réseau et compteur
separés.

Rejets

Eaux usées domestiques

Les eaux usées domestiques sontévacuées au réseau public d’assainissement équipé d’'une station d'épuration
pour le batiment B. Pour le batiment D, le rejet des eaux usées domestiques s'effectue au point n°1l visé ci-
dessous.

Eaux résiduaires d origine industiielle
L'installation ne rejette aucun effluentaqueuxd’origine industrielle.

Eaux pluviale s

Les eaux pluviales (eaux de toiture et de voirie) sont dire cte ment rejeté es au milieu naturel (I'Huisne)

via le réseau de collecte des eaux pluviales de la ville en 3 points de rejet:

- Pointn®l: exutoire des eaux pluviales des parkings, d'une partie des toitures et des sanitaires du batiment
D.
Point n°2 : exutoire deseaux de toiture, situé devant le batiment anne xe
Point n°3: collecteur commun auxeaux pluviales du site et eaux pluviales des anciennes installations Philips
aujourd’hui e xploité e par la société ASCLI(chaufferie collective), SOMEG(fabricant de cercueils), etc.

L'exploitant a fait procéder en 2005 a desanalyses en hydrocarbures totaux sur les 3 points de rejet du site. Les
rejets respectent ponctuellement la valeur limite de 10 mg/l imposé par l'arrété ministériel du 2 février 1998.
L'exploitant budgéte I'installation d’un débourbeur-dé shuileur pour 201 3.

2) Prévention des pollutions accide ntelles

Les eaux d'extinction d’'un éventuel incendie seront récupérées dans un systeme de rétention d’'un volume de
810 m® constitué par bordurage périphérique des aires de parking et de circulation complétée par deux « dos
d’ane » au niveau des deux entréesdu site dont la construction est projetée en 2012.

Cette rétention sera munie d’une vanne d’obturation & I'exutoire.

3) Air
Emissions de poussiéres

En ce qui concerne le process, les activités de découpe des différentes mousses génerent des poussiéres.
L'atelier correspondantest closetisolé des autresateliers. Il est équipé d'un systé me d’aspiration des poussiéres
fonctionnanten continu sur2 x8h00 par jour ouvré avec filtre etrenvoi versl'extérieur parun seul émissaire situé
en facade de I'atelier.

Des mesures en poussiéres réalisé es en 2005 montrent une concentration en poussiéres de 2,2 mg/Nm® pour un
flux massique de 15,7 g/h. Cette valeur est conforme a l'arrété ministériel du 14 janvier 2000 modifié relatif aux
prescriptions générales applicables aux installations classées pour la protection de I'environnement soumises a
déclaration souslarubrique n°2661 qui dispose que pour un flux massique inférieur a 0,5 kg/h, les gaz rejetés a
I'atmosphere ne doiventpas contenir plusde 150 mg/Nm3de poussiéres.

Emissions gazeuses

La principale source de rejet atmosphérique correspond au rejetde la chaudiere et du générateur d'air chaud
(émission de NOx, CO2, CO, SO2 et CH4).

L'exploitant indique que dans l'atelier de fabrication, des opérations de soudure thermiquesdes mousses par fers
a souder dégagentdes vapeurs en quantité réduite mais potentiellement toxiques aux températures de mise en
ceuvre de 180 °C et jusqu’a 250°C environ, I'INRS signale une libération de trace de cétones, d’aldéhydes et
d’hydrocarbureslégers.

Les fiches de données de sécurité signalent une émission d'isobutane occlus dans les produits les plus utilisés
(polyéthylene) lors du chauffage par soudure.
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Ces émissions qui n'ont pas fait 'objet de mesure sont diluées dans l'air de l'atelier puis dispersées dans
I'atmosphere via les ventilations en toiture.

4) Bruit.

Les derniéres mesures de niveau sonore ont été réalisées en septembre 2001 sur 3 points situés en limite de
propriété et un point situé en zone a émergence réglementée (sur la proprieté de I'habitation la plus proche située
a 150 metres au sud du site). Ces mesures ont conclu que les émergences étaientrespectées.

Les principales sources de bruitliées a I'exploitation sont:

- lactivité de chargementet déchargement despoids lourds au niveau du quai,
- les mouvementsdes chariots élévateurs et des véhicules,

- lefonctionnement du compacteur & déchets.

Le site fonctionne de 5ha 21h dulundi au vendredi etle samedi pour la maintenance.

Une nouvelle mesure des émissions sonores dans un délai de six mois est prescrite dans le projetd’arrété joint et
ensuite a fréquence triennale.

5) Déchets

Les principaux déchets générés par le fonctionnement normal desinstallations sont des déchets industriels (DIB)
pour un volume avant compactage d'environ 655 m¥mois. I s'agit pour I'essentiel des déchets de fabrication des
matieres plastiques ou caoutchouc, des emballages cartons et plastiques et des déchets assimilables aux
ordures ménageres.

Les déchets industriels banals en mélange (cartons et mousses souillées) sont évacués en installation de
stockage de déchets non dangereux. Les chutes de polyéthyléne et de polyuréthanne, les huiles des machines,
les cartons recyclables, les palettes de bois cassées, les chutes de polyéthylene sont collectées par des
entreprise s spécialisées etévacuées vers des filieres de traitement autorisées.

6) Impactsur la santé des populations.

L'étude d'impactindique que I'impact principal pour la santé des populations concerne les rejets a I'atmosphere
de poussiéres issues des ateliers, les rejets de vapeurs liés a la soudure thermique des plastiques et le bruit
généré par les installations.

Selon I'étude, Iimpact lié aux poussieres est limité de par la nature des mousses (émission de particules a
diameétre élevé) et du dispositif de filtration mis en place sur la machine de découpe a gros débit. Les rejets de
vapeur liés a la soudure thermique sont dilués dans I'atmosphere par des dispositifs de ventilation posés en
toiture. En ce qui concerne le bruit, I'exploitant s’engage a respecter les prescriptions de l'arrété préfectoral
d’autorisation.

7) Impact paysager.

Dans la mesure ou le site existe déja, il y a peu dimpact paysager supplémentaire. Il s'insére dans un
environnementa vocation d'activités industrielles.

8) Impact sur le trafic routier.

Le trafic routier engendré par l'activité du site s’éléve a 10 camions de livraisons et expéditions et 48 véhicules
Ié gers par jour, soit 116 entrées et sorties par jour.

Le trafic engendré par l'activité du site représente environ 1 % du trafic de la RN 23. L'exploitant ne prévoit pas
d’augmentation notable du trafic dans les moisa venir.

Les horaires de réceptionset d'expéditions sont du lundi au vendredi de 7h00 & 18h00.
Les départset arrivéesdes employés sontde 5h00 a 21h00.

9) L'incendie.

Le risque principal identifié est l'incendie des matieres plastiques dans les deux ateliers de production des
batiments B et D.

La modélisation s'est appuyée sur les seuils de flux thermique de 3 kW/m?et5 kW/m® associés respectivement a
lalimite des effets significatifs etlétaux.
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Incendie du batiment B

Le scénario d'incendie du batiment B montre que les flux thermiques supérieurs a 3 kW/m? restent a l'intérieur
des limites de propriété sauf du cdté du local EDF touché parle flux de 3 kW/m? et coté Nord-ouest ou les flux
débordent [égérement sur la voirie extérieure mais sans atteindre la société ADREXO. Ce dernier débordement
se limite a une distance de 4 metres pour un flux maximum de 3,8 KW/m?.

Incendie du batiment D

Le scénario d'incendie du batiment D montre que les flux de 5 kw/m’ et 8 kW/m? (eflets domino) rayonnés vers
des cibles verticales situées autour de l'atelier D restent a l'intérieur des limites de propriété de la société
CALPAC, sauf du coté de la société ELECTRIC PRODUCTION ol les flux de 5 et 8 kW/m’ touchent le batiment
mitoyen au niveau de sa toiture, sans atteindre sa facade vitrée.

L'exploitant indique cependantque ce batiment est protégé par sa toiture terrasse offrant une protection coupe-
feu 2 heures vis a vis d'un feu venant de I'extérieur. Par courriel du 29 juin 2009 a la préfecture, I'exploitant a
transmis un plan du nouveau dispositif prévu pour la protection des skydomes de la société voisine ELECTRIC
PRODUCTION (mur coupe-feu situé a lintérieur du batiment CALPAC en remplacement de la protection
individuelle des skydomes par paroi anti-feu initiale ment prévue dans le dossier de demande d'autorisation).

La voie de circulation desservant les voisins cdté Ouest seraient concemés par les flux thermiques a 3 kw/m?
des scénarios d'incendie des batiments B et D.

L'exploitant met en place les mesuresde prévention suivantes:

- laprésence de murs et cloisons ralentissant la propagation du feu vers les autres locaux (bureau liaison et
étages),
la protection des skydomesde la toiture de la société voisine Electric Production par un mur coupe-feu situé
a l'intérieur du batiment CALPAC,
la mise en place de détecteurs de chaleur (tétes sprinkiers) etdéclenchement de I'extinction automatique par
sprinklage,
une alarme sur détection incendie avecrenvoiautomatique versla société de surveillance,
l'interdiction de stockage dans une zone délimitée au sol, de 3 métres de large, en vis-a-vis d’Electric
Production (matérialisation par des zébras au sol),
la limitation du stockage journalier dansI'atelier du batiment D a 30 m®de polymére expansé,
un systeme de détection automatique de fuméesavecreportd’alarme exploitable rapide ment,
I'installation d’e xutoiresde fuméesen toiture du batiment B,
un traitement anti-feu de la charpente du batimentB,
la mise en conformité incendie selon les consignes du service départemental d’'incendie et de secours
(reprises dans son avisdu 11 avril 2008, consulté préalablementa la mise a I'enquéte publique (cf. article
7.3.2.1 du projet d'arrété préfectoral)).

En matiére de lutte contre l'incendie, I'exploitant prévoitles moyens suivants :

- 28extincteurs au CO, présdes équipements électriques,

- 15extincteursa poudre répartis dans les ateliers,

- 38extincteursa eau pulvérisée dans les ateliers etles bureaux,

- 12 RIA répartis en périphérie de I'atelier de production principal.

Ces moyens sont complétés par deux poteaux incendie situés a moins de 200 metres du site.

En ce qui concerne les produits de décomposition thermique, I'exploitant indique qu'a défaut de scénario de
dispersion des gaz et au vu des quantités stockées de chaque produit, il apparait qu'un incendie générerait
majoritairement du monoxyde et du dioxyde de carbone peu toxiques en atmosphére non confinée. Il indique que
s'agissant d'un stockage peu dense, il est vraisemblable que le foyer ne serait pas sous-alimenté en air
comburant et qu'il seraiten présence d'unincendie ouvert a fort potentiel calorifique et que dans ce cas, les
fumées libérées auraient une température élevée autorisant une bonne dispersion du nuage avant que les
éléments polluants ne retombent au sol. Il ajoute que la dispersion et la dilution du nuage sont également
favorisé es par I'absence d'obstacle autour des batiments.

Concernant la protection contre la foudre, I'exploitanta mis en place 4 paratonnerres (un par batimentet un pour
la protection dulocal sprinkler).
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3-2 :Propositions supplémentaires introduites dans I'arrété

Les activités de I'entreprise sur le site s'effectuentdans des batiments pas nécessaire mentadaptés.

Une réunion s'est tenue sous la présidence du Sous-Préfet de Nogent-le-Rotrou le 22 mars 2007 avec
I'exploitant et les représentants de la mairie de Nogent-le-Rotrou pour examiner les conditions de poursuite de
I'exploitation des installations de la société CALPAC. Un plan de mise en ceuvre des mesures compensatoires
avecun calendrier de réalisation a été¢ défini comprenant: l'installation de murs coupe-feu des 2007, la mise en
place de détecteurs et d’'exutoires de fumées en 2008 et la réalisation pour juin 2010 au plus tard du bassin de
rétention des eaux.

Lors d’une inspection sur site, I'exploitant a fait savoir que compte-tenu de la crise et dans l'attente d'une issue
favorable a sa demande de régularisation, les investissements prévus ontété gelés.

Une nouvelle réunion s'est tenue a la sous-préfecture de Nogent-le-Rotrou le 18 mai 2009.

L'exploitant s’estengagé sur un nouvel échéancier qui estreprisdans le projet d’arrété préfectoral joint.

3-2.1 : Enrelation avec la procédure d’instruction
Les remarques formulées lors de I'enquéte publique et administrative ont donné lieu aux prescriptions suivantes:

Alarticle 4.3.5,la mise en place d’'un déhourbeur-déshuileur;

Alarticle 7.3.1.2, la mise en place d'une voie carrossable pour I'accés des engins de secours a partir de la voie
publique ainsi que la mise en place d’'une voie carrossable intérieure coté avenue de la Messesselle ;

Alarticle 7.7.1,la mise en place d'un plan [éger opérationnel avec le service prévision du centre de secours;
Alarticle 7.7 4,la mise en place de poteaux incendie ;

Alarticle 7.7.7.1, la mise en place d'une rétention pour les eauxd’extinction d'un é ventuel incendie.

3-2.2 : Selon Fanalyse de I'inspection des installations classées

Des prescrlpnons particuliéres sontreprises:
a l'article 1.5.2 concernantla mise en place d'une convention avec les propriétaires de la voie de circulation
située coté Ouest, du batiment EDF et de la société Electric Production touchés par les flux thermiques
(scénarii d'incendie des batiments B et D) ;
a l'article 4.3.5 concernantle raccordement du rejet des eaux sanitaires du batiment D aux rejets des eaux
usées de la commune ;
a l'article 3.2.2 concernantla concentration de poussieres issues du systeme d'aspiration relié aux différents
postes de travail de découpe de I'atelier OFS fixée a 10 mg/Nm®;
a l'article 9.2.3 concernantdes mesures des rejets en aval du débourbeur-dé shuileur dansun délai de 3 mois
a compter de sa mise en service puis tousles trois ans;
a l'article 9.2.1 concernant une mesure du débit rejeté et des poussieres tous les ans pour le systeme
d’aspiration relié aux différents postes de travail de découpe de I'atelier OFS;;
a l'article 9.3.5 concernantune mesure de la situation acoustique dans un délai de 6 mois a compter de la
notification du présent arrété puis tousles 3 ans.

Certaines dispositions sont assorties d'un délai de réalisation fixé au titre 10 du projet d'arrété préfectoral

d’autorisation compatible avec le plan de mise en ceuvre des mesures compensatoires défini en réunion de sous-
préfecture du 18 mai 2009.

4 - AVIS DU SERVICE INSTRUCTEUR

Les enquétes publiques et administratives menées dans le cadre du dossier de demande d'autorisation de la
Société CALPACa Nogent-le-Rotrou ont donné lieu a des avis FAVORABLES.

Le service instructeur émetun AVIS FAVORABLE sur le dossier présenté.
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5- CONCLUSION ET PROPOSITIONS

Conformément a l'article R.512-25 du code de I'environnement, nous proposons a monsieur le Préfet d’Eure-et-
Loir de solliciter 'avis des membresdu CODERST sur le projet d’arrété préfectoral joint en annexe.

L'inspecteur des Installations Classées,

Vu et transmis avec avis conforme,
Pourle directeur et par délégation,
Le Chefde subdivision,
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