SOISSONS, le

REF : 005RP006-2

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
au

CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT
ET DES RISQUES SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

OBJET : INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L'ENRONNEMENT
Fiche industrielle EUREMALCO FRANCE a BELLEU (02).

Réf. : Bordereau d'envoi en date du 16 novembre 2006 Besfecture de I'Aisne.
Dossier n°5925.

Par I'envoi cité en référence, la Direction Réglerte I'Industrie, de la Recherche et de I'Enviemnent de
Picardie a recu de la Préfecture de I'Aisne, ptubation, une Evaluation Détaillée des Risquéatiee au
site anciennement exploité par la société EUREMALRRRANCE a BELLEU.

L'objet de ce rapport est de présenter le projeadeOciété D'Etudes d'’Aménagement et de Réalisatio
Immobiliéres et Fonciéres (SODEARIF), et les sugdsninistratives qui peuvent étre données a caatoss

| - RENSEIGNEMENTS GENERAUX SUR L'ETABLISSEMENT

Raison sociale .............oevvvviiiiiiieiiiiieeenns EUREMALCO FRANCE

Adresse du Site .........occeevviiiiiiiiiiieeee e 39 rue RASPAIL a BELLEU (02200)
Représentant 1égal .................ccceeee e . Maitre GANGLOFF, liquidateur judiciaire
Adresse de l'étude..........cccceeeeeieeeenn ....9 rue de la BUERIE & SOISSONS (02200)
Téléphone / Télécopie 03.23.76.21.29 / 03.23.53.20.64

Porteur de projet..........ccouuiiiiiiiiiinicceeens SODEARIF (groupe BREZILLON)

AIESSE ..ttt 1 avenue FREYSSINET & GUYANCOURT (78p8
INterlocuteur.........vveeiieee e Mme Laure MOISSON VINSONNEAU
Téléphone / Télécopie ............ooeeiiiiiceees 01.30.60.21.63 / 01.30.60.50.08

DRIRE PICARDIE

Subdivision 2 de |I'Aisne & 03.2359.96.12
47, Avenue de Paris FAX :03.23.59.96.10
02200 SOISSONS



II. SITUATION ADMINISTRATIVE

Cet établissement spécialisé dans le traitemersudiace et I'application d'émail, sis 39 rue RASPAI
BELLEU, a été exploité successivement par les sex®livantes :

» EMAILLERIE MODERNE DE L'AISNE, de 1947 a 1992

» EUREMALCO France, de 1992 a 1997

» EMAILLERIE DE L'AISNE, de 1997 a 1999

De multiples arrétés de mise en demeure de régetda situation administrative de ce site ontpéig a
I'encontre de ces sociétés ; les dossiers de denmbagtorisation déposés n'ont pas permis de régprida
situation.

La liquidation de EMAILLERIE DE L'AISNE, intervende 5 février 1999, a été cloturée le 19 janvied 20
pour insuffisance d'actif.

L'actuelle procédure conduite par la DRIRE conssemcadrer la cessation d'activité de ce siteaetedu
Code de I'Environnement, prescrite par les arti@és et 34.5 du décret n°77.1133, ce dernierlartic
prescrivant ce qui sulit :

Pour les installations ayant cessé leur activitraMe £’ octobre 2005, le préfet peut imposer a tout
moment a I'exploitant, par arrété pris dans lesnfes prévues a l'article 18, les prescriptions
nécessaires a la protection des intéréts mentioari&sticle L511-1 du code de I'environnement, en
prenant en compte un usage du site comparable @ del la derniére période d'exploitation de
l'installation.

Le projet d'arrété ci-joint est dirigé a I'encond la société EUREMALCO France - représentée par M
GANGLOFF, liquidateur judiciaire - en sa qualité peopriétaire du site et de précédant exploitarst de
installations.

Me GANGLOFF ayant produit un certificat d'irrecoabilité le 10 mai 2004, I'éventuelle impécuniosigé

la liquidation devra étre confirmée par la trésergénérale.

Il - TRAVAUX ET INVESTIGATIONS MENEES

I11.1 - Etat des connaissances

Suite aux procédures engagées a l'encontre deié@é&s&MAILLERIE DE L'AISNE, une visite d'inspectio
réalisée le 26 juillet 2004 a permis de constaeespect de l'arrété de mise en demeure du 23t @03,

et I'enlevement des transformateurs imprégnés d& (B€truits en mai 2004) et des déchets dangereux e
des résidus de procédé (transportés a la SARRlleh 2004).

Les études et investigations suivantes ont étééésl et portées a la connaissance de l'admirosttat

» étude historique et documentaire réalisée par le bureau d'études ICF Environnerfdsite de
novembre 2000, recue en mars 2001) ; il y est notmh mentionné que les bains de traitement de
surface ont été, par le passé, rejetés directedasst un puits perdu (bouché en 1989) ou directement
la riviére "La Crise" ;

» diagnostic initial et Evaluation Simplifiée des Riques (E.S.R.), réalisée par le bureau d'études ICF
Environnement (datée de février 2002, recue en20@4) ; des sondages et analyses ont ainsi mis en
évidence divers polluants dans le sol (cuivre, @lickplomb, ...) et les eaux souterraines
(trichloroéthyléne, chlorure de vinyle, hydrocarsir...) ; 3 piézometres d'une profondeur de 10 i (to
de la nappe & 5 m) ont été réalisés a cette ooccasds conclusions de cette ESR conduisent a ee qu
des investigations complémentaires et une Evalufiitaillée des Risques soient réalisées ;

» Evaluation Détaillée des Risque$E.D.R.), réalisée par le bureau d'études ERMe&dde février 2005,
recue en avril 2005).

Cette E.D.R. a été financée par le groupe BREZIL|. @I s'est fait connaitre en mai 2004 avec legbradg
racheter ce site de 17.454,ran vue d'en changer l'usage et d'y implantemserable immobilier composé
de:

» 49 maisons individuelles

» 3 immeubles collectifs, représentant 34 logements

» espace vert public et jardins privatifs



Cette E.D.R. a fait I'objet de commentaires de RIRE en aolt 2005. Il s'avére que la méthodologeem

en place par le Ministére de I'Ecologie sur ledu@ations détaillées des risques [Guide de gestamnsites

(potentiellement) pollués] n'a pas été suivie :

> le principe de spécificité n'est pas respecté : I'évaluation doit étre caadem fonction du projet
d'aménagement spécifique du site, I'étude histerfgbsente) permettant d'orienter les investigation

» la phase de diagnostic approfondipréalable a I'évaluation, présente des lacunextgnsion des
sources de pollution identifiées n'a pas été reblder ; les investigations doivent étre adaptées a
I'aménagement futur du site ;

> les objectifs de dépollution proposés ne respeqtastleprincipe d'additivé des substances les
propositions formulées ne permettraient pas demanle risque au niveau acceptable tel que défini p
la circulaire du 10 décembre 1999.

Une réunion tenue & AMIENS le 24 ao(t 2006 en piesee

- M. Franck LOMBARD (Directeur de la société BREZILND

- Mme Laure MOISSON-VINSONNEAU (Direction du dévelappent de la société SODEARIF)
- M. Oliver PHIPPS (directeur du bureau d'études ERM)

- Mme Cécile MONTERO et M. Jean-Francois WUILLEMAIKgpecteurs des ICPE a la DRIRE)
a notamment permis d'expliciter ces observations.

Une E.D.R. révisée a donc été déposée en noveribfe &t transmise a la DRIRE par le bordereauarisé
référence du présent rapport.

1.2 - E.D.R. de novembre 2006

Contrairement & la version de février 2005, ceitedeintégre les études et évaluations réalis&egijlors,
et respecte la méthodologie nationale.

Selon le schéma conceptuel élaboré, les cibleqelles seraient, dans le cadre du projet d'anemagt
résidentiel du site, les futurs résidents ainsi dege usagers occasionndl&xposition de "cibles" hors
site n'a pas été évaluée.

Les hypothéses prises dans les différents scefi@xposition évalués sont notamment les suivantes :

» Exposition directe au sol

- exposition par ingestion de sol (sols nus) et patact cutané

- période d'exposition de 365 jours par an, sur 30(@mns "enfant” et 24 ans "adulte")

- taux d'ingestion accidentelle de sol de 50 mg/pmur les adultes et 150 mg/jour pour les enfants

- surface corporelle exposée de 2700° @our les adultes et 850 énpour les enfants, le facteur
d'adhérence du sol sur la peau étant choisi de/énfigpur

» Inhalation de vapeurs et de poussieres a l'extérieu

- tient compte des vapeurs issues du sol, des vaissues de la nappe et des poussiéres

- concentration moyenne dans l'air ambiant calculdgrtir des concentrations maximales observées dans
les sols et dans 'eau souterraine

- période d'exposition de 365 jours par an, 8 hepaegour, sur 30 ans

» Inhalation de vapeurs a l'intérieur des futures halitations

- tient compte des vapeurs issues du sol et des najssues de la nappe

- concentration moyenne dans l'air ambiant calculédindrieur d'une résidence a partir des
concentrations maximales observées dans les stésst'eau souterraine

- période d'exposition de 365 jours par an, 16 heuaegour, sur 30 ans

Des voies d'expositions n'ont pas été retenuespteotanu des aménagements et des servitudes aéwvus

SODEARIF :

* ingestion d'eau souterraine du site, ou d'alim@htsigine végétale ou animale) produits sur le sit

* inhalation de polluants et absorption cutanée #r il I'eau souterraine du site

» absorption cutanée de polluants (mercure notammsotls forme de gaz, considérée comme
négligeable devant l'inhalation de vapeurs



Les risques ont été caractérisés en comparantdsssdournaliéres d'exposition ou les concentration

susceptibles d'étre inhalées avec les valeursdagiques de référence. De ces comparaisons egs@it

valeurs numeériques :

- Il'indice de risque (IR) pour les effets a seuil (effets non cancérigenésyisque est considéré comme
acceptable si l'indice est inférieur a 1 ;

- l'exces de risque individuel (ERI)pour les effets sans seuils (effets cancérigéné§rganisation
Mondiale de la Santé considére comme acceptablepooleabilité d'excés d'occurrence égale ou

inférieure a 1 .10,

Substances Exposition directe au sol inhalation a fitérieur inhalation a I'extérieur
Nickel 1,4 (enfants) <<1 <<1
Plomb 2,6 (enfants) <<1 <<1
Mercure 0,94 (enfants) 0,4 0,5
Cis-1,2-dichlorométhane 0,24 (enfants) 0,24 <<1
HCT 0,26 (enfants) 2,0 0,16
TCE <<1 58.10° <<1
PCE <<1 1,2.10° <<1

IR total adulte 0,5 2,0 0,57

IR total enfant 6,2 2,0 0,57
ERI total 1,5.10° 7,0.10° 3,0.10°

En gras: valeurs supérieures aux limites acceptables=[Rou ERI = 1.10
En I'état, le risque évalué pour un usage résidergi est donc inacceptable.

111.3 - Recommandations de I'E.D.R.

Le risque résiduel, estimé dans le cadre du pdgehénagement résidentiel présenté par SODEARIR, pe

étre rendu acceptable (IR < 1 et ERI < F)16l les hypothéses et dispositions suivantesaimservées :

* mesures techniques

- mise en place d'une couche (50 cm) de terre sojadidi propre sur I'ensemble des zones transformées
en jardin ou espace vert

- absence d'hydrocarbures totaux (HCT) dans les sauterraines au droit du site (cf mesures de 2004
et 2006)

- prise en compte du 9% percentile des HCT (265 mg/kg) présents dans dés su lieu de la
concentration maximale mesurée (400 mg/kg)

- présence résiduelle de COHV dans les sols, lingitBeconcentrations ci-apres (permettant d'atteindre
par le calcul un risque résiduel acceptable, tostibstances et voies d'expositions confondues) :

sous les futures maisons aires extérieures
Substances sols (mg/kg) nappe g/l) sols (mg/kg) nappe g/l)
Tétrachloréthyléne (PCE) 0,4 50 5 200
Trichloréthyléne (TCE) 0,4 350 5 1350
Cis-1,2-dichlorométhane 0,4 2000 5 8000
chlorure de vinyle - 50 - 200

* mesures administratives la rédaction de servitudes permettant de pérannise

- le maintien de la couche (50 cm) de terre supetfecpropre sur I'ensemble des zones transfornrées e
jardin ou espace vert

- linterdiction de toute utilisation d'eau soutamei (pour l'alimentation humaine, l'arrosage de
légume,...) prélevée sur le site

- linterdiction de planter des arbres fruitiers lgusite,

- l'utilisation de canalisations résistantes a l&ugibn de polluants pour le réseau d'eau potableraiti
du site,

- le maintien et I'entretien du réseau de piézometmgsace,

- l'accés aux piézomeétres par le prestataire charsMe GANGLOFF, ou mandaté par I'Inspection des
Installations Classées, la DDASS ou le servicegéhde la police de I'eau.

IV - AVIS DU RAPPORTEUR
IV.1 - Point de vue technique

Les recommandations formulées sont de nature ageamteptable le changement d'usage envisagé par la
société SODEARIF.

Les servitudes envisagées prendraient la formeedérittions d'usage conventionnelles”
» mentionnées dans les actes de vente des paramiistigant ce site,
» publiées a la conservation des hypotheques.



IV.2 - Point de vue administratif

Bien que les principes énoncés par I'article 3415ddcret n°77.1133 conduisent l'inspection des |IGPE
proposer une remise en état du site conforme anielensage économique observé lors de la cessation
d'activité en 1999 (usage industriel), il nous seenplertinent d'encadrer un probable changemenragky el

gue celui présenté par SODEARIF (usage résidentiel)

Le projet d'arrété ci-joint offre donc un choix & MBANGLOFF - liquidateur de la société EUREMALCO.

Une difficulté demeure toutefois : cette procédemacerne le périmétre de l'ancien site EUREMALC® ;
projet porté par SODEARIF étant plus vaste, la zoneextérieure de cette friche doit faire I'objet
d'investigations permettant de justifier 'absencede risques pour les futurs usagés. Ce dossier reev
du pouvoir de police du Maire de la commune de BELEU.

Je vous informe qu'il était convenu, lors de lentén tenue le 22 novembre 2005 en Sous Préfecire d
SOISSONS que Me GANGLOFF - liquidateur de la séciEt/REMALCO - finance ces investigations
"hors site".

V - CONCLUSION
Compte tenu de ce qui précéde, jai 'honneur dpgzer aux membres du Conseil Départemental de

I'Environnement et des Risques Sanitaires et Tdobigues de I'Aisne d'émettre un avis favorablenjet
d'arrété ci-joint.



