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DIRECTION REGIONALE DE L'INDUSTRIE

DE LA RECHERCHE ET DE L'ENVIRONNEMENT
PROVENCE ALPES COTE D’'AZUR

Groupe de Subdivisions de Vaucluse

Avignon, le 30 juin 2008

MIN - Batiment D3 — 135, avenue Pierre Semard
84000 AVIGNON

P2 — GIDIC n° 64-545

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
POUR LA PROTECTION DE L’'ENVIRONNEMENT

OBJET : Installation Classée pour la Protection de I'Ennirement.
Mise en demeure de régulariser la situation adinétige et proposition de
prescriptions transitoires de fonctionnement.

Exploitant : Société H. REYNAUD et Fils 84210 Saint Didier.
Référence : Transmission de la sous-préfecture de Carpentrdaterdu 12 juin 2008.
P.J.: Plan de situation.

2 projets darrétés (mise en demeure et presanptidransitoires de
fonctionnement).
1 - Résumeé

Suite & une décision du tribunal administratif dars&ille en date du 28 avril 2008 d'annuler
I'arrété préfectoral autorisant son fonctionnemiengociété REYNAUD exploite sans autorisation
un ensemble d'activités relevant de la Iégisladies installations classées.

Comme le prévoit le code de I'environnement, lesgmé rapport propose au préfet de mettre en
demeure la société REYNAUD de déposer une noudelieande d'autorisation et, dans l'attente
des résultats de la procédure de demande d'atimmisprécitée, de fixer par arrété les
prescriptions transitoires de fonctionnement déssna protéger les intéréts visés par l'article
L. 511-1 du code de I'environnement.
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2 — Exposé des faits

Par bordereau du 12 juin 2008, Madame le sousipd&feCarpentras nous communique, pour
examen et suite a réserver, un jugement en da@9davril 2008 du tribunal administratif de
Marseille annulant l'arrété n° 134 pris par le eréfe Vaucluse le 24 juin 1999 et autorisant la
société REYNAUD et fils a exploiter un établisseméa production d'extraits végétaux et huiles
essentielles & Saint Didier.

Cette décision fait suite a la requéte du 16 maB2@troduite conjointement par une association
et par un riverain.

Cette décision est prise pour insuffisance du votktur de I'étude d'impact au motif que "....si

cette étude procede au descriptif détaille desmifftes sources de pollutions atmosphériques
émises par les installations..., en revanche, |'étlidgpact ne comporte aucune description des
effets concernant les émissions odorantes prodpaed'installation...et, s'agissant des mesures
compensatoires ... se borne a indiquer que les odeutdimitées grace a la dispersion d'un agent
neutralisant dans la salle de travail...que la sécigétitionnaire ne fournit aucune étude

permettant d'apprécier limpact réel des émissmhsrantes pour le voisinage..., que I'étude

d'impact est donc insuffisante sur ce point ; ...quag,suite, l'arrété du préfet a été pris a laesuit

d'une procédure irréguliere ;...".

2 — Situation administrative de I'établissement

L'arrété du 24 juin 1999 autorisait I'exploitatides activités suivantes (tableau extrait de l'éyrét

Numéro Activité Classement
253/1430 Dépbts de liquides inflammables représéntaa Autorisation
capacité totale équivalente supérieure & 190 m
(640 nY)
1433-2 Installations de mélange ou d'emploi de digsi | Autorisation
inflammables.

La quantité totale équivalente susceptible d'étre
présente étant supérieure ou €gale a 10 t, mais
inférieure a 200 t (24 tonnes).
2240-1 Extraction ou traitement des huiles végétales | Autorisation
huiles animales ou corps gras, la capacité de
production étant supérieure a 2 t/j (3,5 t/j)
2631-2 Extraction par la vapeur des parfums, huiles | Déclaration
essentielles contenues dans les plantes
aromatiques. La capacité totale des vases
d'extraction destinés a la distillation étant
supérieure ou égale & 2,5 mais inférieure
a20ni (5,4 m).

2920-2 Installations de réfrigération ou compression | Déclaration
fonctionnant a des pressions effectives
supérieures a £®Pa, comprimant ou utilisant des
fluides non inflammables et non toxiques.
La puissance absorbée étant supérieure a 50 kW,
mais inférieure ou égale a 500 kW (136 kW).
211B-1°) Dépobt de gaz liquéfié de capacité compaigee | Déclaration
12 et 120 m(70 ).

- Le jugement du 24 avril 2008 annule ces autorisams.



Antérieurement a l'autorisation délivrée le 24 jUii99 cet établissement était titulaire d'un
récépisse de déclaration en date du 28 juillet 1228 les activités suivantes :

Numéro Activité
253/1430 Dépébts de liquides inflammables représéntaa capacité totale
équivalente comprise entre 10 et 100 m
2240-2 Extraction ou traitement des huiles végéthleites animales ou corps
gras, la capacité de production étant comprise@gtet 2t/ |
2631-2 Extraction par la vapeur des parfums, h@ssentielles contenues dans

les plantes aromatiques. La capacité totale dess\@iextraction destinés
a la distillation étant supérieure ou égale a 25nais inférieure
a20n.

2920-2 Installations de réfrigération ou compres$omttionnant a des pressions
effectives supérieures 4°1Pa, comprimant ou utilisant des fluides non
inflammables et non toxiques.

La puissance absorbée étant supérieure a 50 k\§,infi@iieure ou égal
a 500 kKW (136 kW).

211B-1° Dép6t de gaz liquéfié de capacité compnigeeel 2 et 120 .

(%)

- Ces récepisses de déclaration demeurent en vigugtgr & I'annulation de l'arrété précite.
L'exploitant doit se conformer aux prescriptionagrales relatives aux rubriques concernées.

- En outre l'exploitant bénéficie de I'antériorit@up I'exploitation d'une installation de
refroidissement par dispersion d'eau dans un flaix du type "circuit primaire fermé" (1856 kW)
soumise a déclaration sous la rubrique 2921-2¢ cattivité ayant fait I'objet d'un arrété de
prescriptions du 29 mai 2002, soit 2 ans avantdaton de la rubrique.

3 — Examen des conditions de fonctionnement du sidepuis 1999.

La société H. Reynaud & Fils, fondée en 1898 coineerses activités autour de la
commercialisation d’huiles essentielles (francgisesndiales, menthes) et de la production /
commercialisation d’arébmes alimentaires et de caitipns parfumantes.

Elle exerce également des activités de traitemenhdtiéres premiéres aromatiques : distillation,
rectification, distillation moléculaire d’huiles smtielles, fabrication de résinoides, traitement a
facon.

Suite de la destruction accidentelle de I'atelierfabrication de produits aromatiques a Montbrun
les Bains (Dréme) la production a été transfér&aiat Didier (Vaucluse) ou la société exploitait
déja une petite unité de fabrication située en zotisanale

A compter du développement de I'entreprise a laléa années 1990 et jusqu'au début des années
2000, le voisinage s’est plaint régulierement noteemt par la voix de lI'association Bien Vivre
aux Garrigues, association déclarée a la sousguééede Carpentras le 28 septembre 1998,
pendant la période de l'instruction du dossiertdt&ation.

Cette association constituée de riverains a rdiey@oléances relatives principalement au bruit,
aux odeurs et aux craintes suscitées par le steak@agiquides inflammables.

Ces doléances et un incendie survenu en mars 200iveau d'une benne a déchets ont conduit
l'inspection a proposer de nouvelles prescriptions



= Un arrété préfectoral du 02 aolt 2001 a mis en demnla société REYNAUD de respecter
les prescriptions de son arrété d'autorisationdjuid 1999 en ce qui concerne la gestion des
eaux résiduaires industrielles, les émissions &mole stockage d'alcool éthylique, les
consignes générales de sécurité, la procéduremxpele feu », les consignes précisant les
précautions a prendre contre le risque incendiexglosion, le matériel de lutte contre
I'incendie, le contréle de la teneur en solvantsda@tmosphére de l'atelier ADF;

= Un arrété complémentaire du 24 aolt 2001 a ptedes dispositions complémentaires
destinées a améliorer la sécurité du site : notamhfaenise a jour du Plan d'Opération Interne
(POI).

Une visite de l'usine effectuée le 18 avril 2002 paspection des installations classées a permis
de constater que I'exploitant avait remédié de emarsatisfaisante a I'ensemble des prescriptions
qui lui avaient été imposées.

Par ailleurs, suite aux nombreuses plaintes velatiaux odeurs, la DRIRE a demandé a
I'exploitant qu'une étude olfactive soit réalisée pn organisme compétent. Cette étude a été
réalisée en juillet 2003 par la société EOG qui éirie établi un plan d'action pour la réduction
des émissions olfactives de la société REYNAUD.

Un comité de suivi a été mis en place par le ndér&aint Dider afin d'informer les riverains sur

le respect par I'exploitant des différents arr@té&fectoraux. Ce comité s'est réuni les 3 décembre
1999, 14 avril 2001 et 24 avril 2002.

Point sur le stockage de liquides inflammables

Les résultats de I'étude de flux thermiques avaégétpris en considération a la construction du
batiment de stockage. Les flux sont contenus &fiaur du périmeétre du site.

Des équipements de détection et de lutte contrediidie ont été installés dans tous les batiments.
L’ensemble du personnel suit annuellement unedtion d’équipier pompier.

Point sur les nuisances sonores

Les plaintes se concentraient sur le bruit au déagarde l'usine le lundi matin et lors de la
manipulation de fats métalliques. L'exploitant & mtes mesures pour réduire I'impact sonore de
ses activités : formation du personnel, limitatitenla vitesse, restriction des manipulations durant
la nuit, stockage des flts destinés a I'éliminatians des bennes a déchets, ...

Les derniéres mesures acoustiques réalisées enr2@tSpas mis en évidence de dépassement
des seuils réglementaires.

Aucune plainte en la matiere n'a d'ailleurs été@gstrée par l'inspection depuis au moins cinq

années. L'exploitant déclare pour sa part n‘awgu raucun grief en la matiere dans la méme
période.

Point sur les nuisances olfactives



La principale nuisance (telle que ressentie pariVesains) provenait de la fabrication d’'un arome
ail. La dispersion d’'un agent neutralisant étaieafvement, (comme le rappelle a juste titre le
jugement du tribunal administratif) la solution ptke pour annihiler cette nuisance. La
production de cet arbme a finalement été arrétéewmbre 2001.

En 2002 et 2003, la société EOG a toutefois étédatée a la demande de l'inspection pour
réaliser une étude d’odeurs et proposer un plastidia

Il avait été mis en avant deux points de non-coniigr en terme de débit d’'odeur : en sortie des
extracteurs de l'atelier menthes et de I'atelé=imoides de batiment B avec cette nuance que ces
émissions ne correspondaient pas a celles dorlagmaient les riverains selon I'enquéte menée
par EOG. Aussi les mesures de neutralisation aeanivdes extracteurs préconisées par I'étude,
non considérées comme prioritaires, n'ont pas &ésen place.

En revanche le plan d’action proposait de mettrepkice des mesures organisationnelles au
niveau de I'atelier parfumerie de facon a limites Emissions diffuses. De telles mesures ont été
prises en terme de tenue des locaux principalepmntlimiter les sources d’émanation au niveau
des caniveaux, des flts et des sols.

Depuis le second semestre 2005, il n'est plus parde plaintes concernant la perception de
mauvaises odeurs a l'exploitant, ni directemenparil'intermédiaire de ses gardiens résidant a
proximité du site. Pour sa part l'inspection nguraucune plainte et n'a pas eu connaissance de
plaintes déposées a la préfecture ou a la mairiadd Didier.

Inspections.

Le site a fait I'objet d'inspections par la DRIBE 2002, 2004 et 2007 : hors les themes visés ci-
dessus qui ont fait I'objet de plaintes de rivesdimais également d'améliorations substantielles),
ces inspections n'‘ont pas donné lieu au constaiashguements importants a la réglementation des
installations classées. Il s'agit au contraire dtablissement bien tenu et exploité avec rigueur e
sérieux.

4 — Conclusions et propositions de l'inspection deésstallations classées.

La société H. REYNAUD et fils ne dispose plus @deitibrisation requise pour exploiter dans les
conditions actuelles, au titre de la législatiotatiee aux installations classées, I'ensemble des
activités de son établissement de Saint Didier. Nwposons donc, conformément a l'article
L. 514-2 du code de I'environnement, de mettreecitiété en demeure de régulariser sa situation
en déposant une nouvelle demande d'autorisation.

Un projet d'arrété préfectoral de mise en demenigeesens est annexé au présent rapport.
Au vu de I'examen des conditions de fonctionnenientsite, telles qu'elles sont reprises ci
dessus, la suspension d'activité du site jusqui@édasion relative a la demande d'autorisation,

rendue possible par le méme article L. 514-2 de all'environnement, n‘apparait pas justifiée.

En revanche nous proposons de réglementer le emmetiment de I'ensemble des activités du site
jusqu'a la décision relative a la demande d'awtois.



Un projet d'arrété préfectoral de prescriptionagitdires en ce sens est joint au présent rapiport.
reprend en les adaptant les prescriptions quiréta@tablies par l'arrété préfectoral du 24 juin
1999. Nous proposons de le soumettre a l'avis dDERST.

Nous proposons d'adresser le présent rapport arvatiasous-préfet de Carpentras comme suite
a sa transmission visée en référence.

L'Inspecteur des Installations Classées,

Vu, validé et transmis avec avis conforme,
Pour le Directeur et par délégation,
Le Chef de Groupe de Subdivisions de Vaucluse,



