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RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

ETABLISSEMENT
Raison sociale CURMA (UIOM et charbon)
Adresse 71 LA BONDE - ROUTE DE LA BONDE — 91743 - MASSY CEDEX
Activité Usine d'incin_ération d‘o;du.res ménagéres (UIOM) et installation de combustion de
charbon / bois {chaufferie)
Régime ATIPPC/ Non Seveso

Nombre de salariés

REFERENCES DE LA VISITE D'INSPECTION

Date de {inspection 07-11-2013
Type d'inspection Approfondie / programmée
Date(s) de(s) inspection(s) géég;ggg
précédente(s) 13-11-2012

Inspection dans le cadre

d'une action nationale Oui * 1PPC

Michaél Lebreton, Responsable département d'exploitation,
Renaud Bastard, adjoint au responsable,

Olivier Le Polotec,Responsable production

igor Lage-Ryk, Ingenieur qualité environnement,

Lenny, Tonnerre, Responsable canalisations réglementées
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identite et qualité de

Ao i i . Caroline Girod, Inspecteur de environnement
Féquipe d'inspection oline Girod, Insp

Le présent rapport fait état de l'analyse et des constats effectués lors de la visite dinspection du 07-11-2013 de
Fétablissement exploité par CURMA {UIOM et charbon) sur ke territoire de la commune de Massy.

| 1 PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT -

- Activité principale et chiffre(s)-clé(s)

Depuis 1988, la Société de Chauffage Urbain de Massy-Antony (CURMA) exploite une usine d'incinération d'ordures
ménagéres (UIOM) et une installation de production de chaleur sur fa commune de Massy — ZI de Ja Bonde,

— Situation administrative :

Ces installations relévent de la légisiation des installations classées pour les rubrigues suivantes :

Rubrigues de fa
nomenclature

Régime de
classement

Libellé de {a rubrique

Volume ou tonnage maximal autorisé

1520-1

A

Dépdt de combustibles de minéraux solides, la
guaniité fotale susceptible d'étre présente dans
{installation étant:

1. supérieure ou égale & 500 £

2 000 t ou un volume de Z 000 m*

2771

tnstaliation de traitement thermigue de déchets non
dangeraux

87 000 ¥an (2 fours de capacité nominale de
traitement 2*5,5 th pour PCl = 2 500 kwhit)

Capacité de stockage des déchets: 2 000 m?

Fosse de réception et de refroidissement
des mécheiers; 860 m*

2910-A-1

Instaliation de combustion

A. Lorsque linstalladon consemime exclusivement,
seuls cu en mélange, du gaz naturel, des gaz de
pétrole liquéfiés, du fiout domestique, du charbon,
des fiouls lourds ou de la biomasse si la puissance
thermigue maximale de linstaliation est :
1.supérieure ou égale & 20 MW

2 chaudiéres charbon/bois 2+32 MW
2 chaudiéres de secours au FOD 2*22 MW

1 groupe électrogéne de 2000 kW

1432-2-0

Be

Stockage en réservoirs manufacturés de liguides
inflammahles

3+*100 m3 de FOD &n cuves enterrées soit
12 m? équivatent

Déndt de bois, le volume susceptible d'étre stocké

étant:

2.supérieur & 1 000 m® mais inférieur ou égal & 20

000 m?

A autorisation, E ; enregistrement, D ; déclaration, S : sevitude d'utilité publique, DC : déclaration soumis au contrble périodique prévu par l'article
L. 512-11 du code de 'environnement, NC : Non classable

1532-2 D 1600 me

Les prescriptions actuellement applicables & I'établissement sont définies par l'arrété préfectoral n°2000-PREF/DCL
0461 du ler septembre 2000, Elles se sont substituées aux prescriptions d'arrétés préfectoraux antérieurs (arrétés
n°88-112 du 18 janvier 1988 et n°92-4755 du 24 décembre 1992),

Ces prescriptions ont été complétées par celles de arrétés préfectoraux suivants .

+  larrété préfectoral complémentaire n° 2003-PREF/DCL/0187 du 27-05-2003 imposant notamment fa
réalisation d'une mesure annuelle de la concentration des dioxines et furannes aux emissaires et la mise en
place d'un programme de surveilance de limpact des émissions de dioxines et furanes dans
Penvironnement ;

«  [larréié préfectoral complémentaire n°2004.PREF.DA] 3/BE 0110 du 23-07-2004 encadrant les conditions de
mise en conformité des installations aux dispositions prévues par l'arrété ministériel du 20 septembre 2002
modifié relatif aux installations d'incinération et de co-incinération de déchets non dangereux applicable aux
installations existantes a compter du 28 décembre 2005 ;

+  Farrété préfectoral complémentaire n°2007.PREF.DC] 3/BE 0039 du 21-02-2007 imposamt notamment pour
tes chaudiéres charbon Fanticipation au Ler janvier 2007 de certaines dispositions de Varrété ministériel du
30 juilfet 2003 relatif aux installations existantes de combustion d'une puissance supérieure 4 20 MW dans le
cadre de la mise en ceuvre du Plan de Protection de 'Atmosphére d'le-de-France et pour fUIOM une valeur
fimite & Pémission (VLE) pour le parametre NH3 et la mise en place d’un programme de surveillance de
limpact des émissions de métaux et dioxines furanes dans Fenvironnement ;
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+ Parrété préfectoral complémentaire n°2009.PREF.DCI 3/BE 00013 du 30-01-200¢ actant du remplacement
du combustible charbon par un mélange bois/charbon et mettant en conformité finstallation de combustion
aux meifieures techniques disponibles, e site de CURMA relevant de fa directive 2008/1/CE du 15 janvier
2008 relative & la prévention et & la réduction intégrées de la poliution ;

+  larrété préfectoral complémentaire N° 2011 PREF.DRCL/BEPAFISSPILL/B42 du 24-11-2C11 dont les
prescriptions modifient et compiétent celles des arétés préfectoraux n® 2000-PREF/DCL 0461 du ler
septembre 2000 et n° 2004 PREF.DAI3/BE 0110 du 23 juiliet 2004,

l 2 . DERCULEMENT DE L'INSPECTION

Linspection a été menée sur les points suivants :
+  Point sur la situation administrative de 'exploitation
*  Rejets atmosphériques de l'usine diincinération des ordures ménagéres (UIOM)
*  Rejets atmosphérigues des chaudiéres & lit fiuidisé (LFC) charbon / bois
+  Pouvoir Calorifique inférieur (PCH) et performance énergétique (pe)
+  Prévention des risques de pollution des eaux
+  Prévention des risques

Linspection avait pour objet d'examiner les suites de I'inspection du 13-11-2012 (ref. D2013-0141) et le respect des
mises en demeure n° 2013-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/089 du 26-02-2013.

L'inspection a débuté en salle par des contriles documentaires. Elle s'est poursuivie sur site, avec le contrdle des
abords des installations, puis le contrdle de l'usine dincinération des ordures ménagéres et enfin le contréle des

chaudieres a lit fluidisé charbon / bois.

[3 Buswewrs meieves ows e i vse

Les suites de linspection du 13-11-2012 et les termes des arrétés préfectoraux de mise en demeure n°2013-
PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/089 du 26-02-2013 sont résumés dans les tableaux ci-dessous.

31

Suites de I'inspection du 13-11-2012

- Ecarts relevés lors de

| . -Demandé de linspection des
~+ - installations classees )L

[_ - Reponses de Fexploitant, éléments réievés’_l_(;fs_de_ :

- Tinspection du 13-11-2012 -

i Nonconformités notables

. finspection du 07-11-2043 . -

Fiche 4 :

Les mesures des émissions de
S0, sont au dessus de la VLE
fixée dans Parrété préfectoral de
lexploitant de facon récurrenie
{contrbles inopinés 2011,
autosurveillance & la disposition
de linspection des installations
classées),

i convient que [exploitant se

-soumettre a la VLE figurant dans

positionne au regard des articles
13 et 14 de Farrété ministériel du
30-07-2003 relatif aux chaudieres
présentes dans des instaflations
existantes de combustion d'une
puissance supérieure & 20 MWih,
en proposant une VLE pour le
50: tenant compte de [utifisation
simultanée de plusieurs
combustibles, Dans le cas
contraire, l'exploitant devra se

son arrété préfectoral en vigueur.

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
Fexploitant expligue que le dépassement des valeurs de
rejets atmosphérigues en terme d'émissions de SQ, est
inévitable en fonction de la proportion de charbon dans le:
mélange bois / charbon. L'exploitant indique en outre qu'il est
«en train délaborer un dossier afin de justifier et de
formaliser une demande de modification & la hausse de a
VLE en S0; ».

Toutefois, aucun dossier n'a été transmis & ['inspection.

Par ailleurs, e contrble inopiné air réalisé en 2012 sur la
chaudiére LFB n°1 met en évidence un dépassement des
valeurs limites en NO,, SO; et Ip (rapport « Bureau Veritas
N° 003407/2563994/1/1/1/CB indice 1 daté du 30-07-2013 et
corrigé je 16-09-2013).

'L'exploitant ne répond pas a la demande de l'inspection.

Ce point a fait Pobjet du quatrigme point de Particle 1*
de larrété de mise en demeure N°2010.PREF.DRCL295
du 22-07-2010 («respecter les valeurs limites en

concentration du CO et des poussiéres, conformément A

l'article 4.2 de FPAP  complémentaire N°

2009.PREF.DCI3/BE 00013 du 30-01-2009 modifié).

Rapport de I'inspection des installations classées
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" Ecarts relevés lors de
linspection du 13-11-2012

Demande de inspection des !
installations classées |

Répt;ns;s de V'exploitant, gléments relevés lorsde
Finspection du 07-11-2013

Non-conformités

Fiche 3 :
L'exploitant n'a pas justifié de la
hauteur de 40 m réglementaire
de la cheminée dextraction de
FUIOM.

L'exploitant doit démontrer que fa
cheminée d'extraction de F'UIOM
a une hauteur de 40 m,

¢u 01-07-2005. Sur ce plan, la hauteur de la cheminée est
de 42 m.

L'exploitant répond & la demande de F'inspection.

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603), i
Pexploitant fournit un « plan AO2A facades ~ état projeté », |
réalisé par le cabinet d'architectes ingénieurs AO2A et daté

Fiche 3:

Les valeurs de vitesse d'éjection
mesurées soni non conformes
aux valeurs prescrites a larticle
2.2 du chapitre 1l du titre 3 de
FAP N°2000-PREF/DCL 046 1
du 01-09-2000.

Linspection des instaliations
classée demande & I'explaitant
de justifier du respect de la valeur
fixée dans son arrété préfectoral.

:L’exploitant devra fournir a Finspection fe détail du

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
Pexploitant explique gue la vitesse d’élection a été mesurée
en amont des convergents installés sur les cheminées. Or,
ces convergents permettent d’augmenter la vitesse d'éjection
des fumées. Lexploitant indigue que le coefficient
d'augmentation de la vitesse est de 1,135,

cheminée, réalisé par ia société « APL'BAT » et daté du 07-
11-2012, dans lequel figure un schéma des cheminées. |l

:précise que le coefficient d'augmentation de la vitesse de
11,135 est obtenu en faisant le rapport entre la section de la

cheminée et la section du convergent. | se propose de
communiquer fe rapport de « APL'BAT » au laboratoire qui
effectuera les prochaine mesure « afin que les prochaine
mesures de vitesse d'éjection des fumées soient conformes
aux valeurs prescrites ».

L'exploitant ne répond pas a la demande de l'inspection,

calcul du coefficient de 1,135.

L'exploitant joint & son courtier le rapport d'inspection des 2

|

Fiche 4 .

L'exploitant ne transmet plus les
rapporis d'autosurveillance
mensuels des chaudiéres LFC
depuis juin 2011.

L'exploitant doit transmettre a
finspection des installations
classées les rapporis
d'autosurveillance mensuels des
chaudiéres LFC, conformément &
farticle 4 de FAP N°
2007 .PREF.DCI3/BE 0039 du 21-
02-2007.

Dans son courder du 28-02-2013 {ref. A2013-0603),
I'exploitant indique que « l'interface qui permet les mesures
en continu des effluents gazeux ne permet pas de transférer
les résultats A Ia fois en salle de contrfle et & un systéme
permettant de metire en forme ces résultats ». Pour
répondre a cette non-conformité, Pexploitant déclare qu'ii a
mandaté son prestataire afin de pouvoir extraire les rapports
ge 2012 et 2013.

Dans ses courriers du 10-10-2013 {refs. A2013-234(,
A2013-2341, A2013-2342 et A2013-2343), Texploitant a
fourni les rapports d'autosurveillance mensuels des
chaudiéres LFC depuis juin 2011. :

L'exploitant répond & la demande de I'inspection,

comporte pas toutes informations

informations précisées & larticle

“son livret de chaufferie.

Fiche 4 Une procédure écrite définissant|Dans son cowrier du  28-02-2013 (ref. A2013-0603),
L'exploitant nm'a pas été en|les conditions darréts des!Pexploftant fournit une procédure intitulée « Arrét programme
mesure de fournit une procédure | chaudiéres LFC  doit  &tre;d'une chaudiére LFC ».. Il indique gque cette procédure est
écrite définissant les conditions |disponible  en  salle  de:mise & disposition dans [a salle de contrdle.

darréts des chaudiéres LEC a|commande.

{inspection des instaliations L'expioitant répond a la demande de Finspection,
‘classées lors de la visite de la

| salle de commande.

Fiche 6 Le liwvret de chaufferie doit!Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),;
le livret de chaufferie ne|comporter Fensemble des lexploitant déclare qu'it a analysé cet article puis il a réviség

i
i
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Ecarts relevés fors de
linspection du 13-11.2012

Demande de Imspectton des
installations classées

Reponses de E'explostant eiements reteves lors de
Vinspection du 07-11-2013

précisées 3 l'article 46 de 'arrété
ministériel du 30-07-2003 relatf
aux chaudiéres présentes dans
des installations existanies de
combustion d'une puissance
supérieure a 20 MWth.

46 de larréié ministériel du 30-
07-2003 relatif aux chaudiéres
présentes dans des installations
existantes de combustion d'une
puissance supérieure & 20 MWith.

Lors de la visite du 07-11-2013, l'inspection constate que le
livret de chaufferie est constitué de 4 éléments (cahier de
‘quart, cahier de releve, cahier d’anomalie et supervision
informatique des installations) contenant les informations
conforment aux dispositions prescrites par l'article 46 de
larrété du 30-07-2003 de I'AM du 30-07-2003 relatif aux
chaudiéres présentes dans des installations

existantes de combustion d'une puissance supérieure & 20
Mwith.

L'exploitant répond a la demande de F'inspection,

Fiche 7.

Le bassin de récupération des
eauxX pluviales ne comporte pas
drindicateur de niveau permettant
de savolr si les 240 m
nécessairement disponibles en
cas d'incendie, sont atteints.

l'exploitant doit justifier d‘um
volume de 240 m® dispornible
dans le bassin de récupération
des eax pluviales,
conformément & larticle 3 du
chapitre | du titre 3 de Farrété
préfectoral  N°2000-PREF/DCL
046 1 du 01-09-2000 complété
par larticle 9 de [arrété
préfectoral N®
2004.PREF.DAIS/BE (110 du 23-!
07-2004,

Dans son coumier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
Pexploitant fournit un plan des réseaux EU-EP-El réalisé par .
fe cabinet d’architectes ingénieurs AOQZA, daté du 12-09-
2006 et sur lequel est indiqué que le volume du bassin de
confinement est de 560 m?

Toutefois, cet élément ne constitue pas une assurance
gue Je volume disponible 4 tout moment en cas
d'incendie est de 240 m® contrairement A l'article 3 du
chapitre | du titre 3 de l'arrété préfectoral N°2000-
PREF/DCL 046 1 du 01-09-2000 complété par l'article 9
de l'arrété préfectoral N° 2004.PREF.DAIZIBE 0110 du
23-07-2004.

L'exploitant ne répond pas a la demande de l'inspection.

Fiche 8 :
L'exploitant n'a pas présenté de
consignes  dexploitation  sur]

lesquelles est clairement indiqué
le dispositif de coupure manuelle |
des chaudiéres charbon / bois en;
cas dincendie, indépendant de
tout equipement de régulation de
débit, En outre fe dispositif
constaté au niveau de fa vanne
de coupure & lextérieur du
batiment n'est pas clairement
indigué et ne comporte pas
dindication du sens de la
manceuvre ni de repérage des
positions ouverte et fermée.

L'exploitant doit pouvoir
présenter des caonsignes
d'exploitation sur lesquelles est
clairement indiqué le dispositif de
coupure manuelie des
chaudiéres charbon / bois en cas
d'incendie, indépendant de tout
équipement de régulation de
débit. En outre le dispositif doit
étre  clarement indigué a
lextérieur du batiment et doit
comporter une indication du sens
de la manceuvre ni de repérage
des positions ouverte et fermée,
conformément  lasticle 43 de!
larr8té ministériel du 30-07-2003
relatif aux chaudiéres présentes
dans des installations existantes
de combustion d'une puissance
supérieure a 20 Mwth,

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
Fexploitant fournit une photo du dispositf de coupure
manuelie des chaudiéres charbon / bois en cas dincendie,
indépendant de tout équipement de régulation de déhit.

Il fournit en outre une photo de la vanne de coupure 2
Fextérieur du batiment. Cette vanne est, sur fa photo,
clairement indiquée et comporte une indication du sens de a
manceuvre et de repérage des positions cuverte et fermée.

Lors de fa visite du 07-11-2013, linspection constate la
présence de la vanne de coupure & l'extérieur du batiment.

: L'exploitant répond a la demande de l'inspection,

Fiche 8 .

Concernant le systéme de
désenfumage, le  systéme
.d'aération et le  systéme,
{ d’'ouverture a distance,

Fexplottant n'a pas justifié e
nombre d'exutoires, leur surface
et le ratic de la surface des
exutoires par rapport & la
 superficie du sol.

Concernant le  systéme de
désenfumage, le systéme
d'aération et le systéme
d'ouverture & distance,
fexploitant  doit  fournir  &;
Finspection des  installations

classées un rapport technique
mentionnant le nombre ;
d'exutoires, leur surface et le:
ration de la surface des exutoires |

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
Pexploitant déclare avoir réalisé fa rérovation du systéme de
désenfumage en 2011 mais navoir pas encore regu le
« dossier des ouvrages exécutés » qui permet de justifier du
nombre d'exutoires, leur surface et Je ratio de la surface des
exutoires par rapport a la superficie du sol, conformément &
Farticle 4 du chapitre V du titre 3 de 'AP N°2000-PREF/DCL
046 1 du 01-09-2000.

Toutefois, dans son courrier du 15-11-2013, ['exploitant

Rapport de l'inspection des instalfations classées
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" Ecarts relevés lors de
linspection du 13-11-2012

T

i Demande de f'inspection des
installations classées

Réponses de 'I'expioitant. éléments relevés lors de
Vinspection du 07-11-2013

1
¢

gpar rapport & la superficie du sol,
{conformément a larticle 4 du
‘chapitre V du fitre 3 de [AP
{N°2000-PREF/DCL 046 1 du 031-

09-2000.

lesquels figures les exutoires. i fournit également une note
de caloul qui justifie de la conformité du ratio de a surface
des exutoires par rapport a la superficie du sol.

L'exploitant répond a fa demande de F'inspection.

fournit & Finspection une copie des plans des installations sur

Fiche 9 :

Le registre de déchets est
incomplet au regard de larrété
ministériel du 28-02-2012.

‘L'exploitant doit tenir un registre
1de déchets complet au regard de
['arrété ministériel du 29-02-2012
fixant le contenu des registres
mentionnés aux articles R. 541-
43 et R. 541-46 du code de
I'environnement.

Dans son cowrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
déchets, tenant comgre des évolutions réglementaires.

L'exploitant répond & la demande de l'inspection.

fexploitant fournit une copie de son nouveau registre des

Remarqu

es

Fiche 2 .

L'exploitant n'a pas fourni &
inspection des  installations
classées de liste exhaustive a
jour des personnes radio-
compétentes sur le site.

L'exploitant  doit  fournir &

linspection des  instaliations
classées une liste exhaustive &
jour des personnes radio-

compétentes sur le site.

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. AZ2013-0803),
'exploitant fournit une liste ayant suivi une formation de
radio-protection.

L'exploitant répond & la demande de l'inspection.
L’inspection remarque cependant que la formation de

toutes les personnes radio-compétentes sur le site date
de 2007, :

Fiche 2 ;

U'exploitant n'a pas procuré a
linspection de procédure & jour
en ¢as de déclenchement du
systéme de détection de matiére
radioactives.

L'exploitant  doit procurer &
Iinspection une procédure a jour
en cas de déclenchement du
systéme de détection de matiére
radioactives.

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
Vexploitant fournit .

une consigne opérationnelle congernant la détection
d'un camion radioactif,

une consigne opérationnelle concernant e
fonctionnement en mode dégradé du portique de
détection de radioactivité,

Lexploitant répond a la demande de P'inspection.

Fiche 2 :

‘L'exploitant n'a pas fourni a

L'exploitant doit  fournir &
Vinspection une procédure de

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
Fexploitant fournit une analyse fonctionnelle « Régulation

émissions atmosphérigues des
chaudiéres & lit fluidisé.

installations classées un rapport
de contrile annuel des émissions
atmosphériques des chaudiéres
LFC,

linspection de procédure defonctionnement  des fours | fours UIOM » réalisée par la societé ABB Process Industie,
fonctionnement des fours | d'incinération, Cette analyse vaut procédure de fonctionnement des fours
d'incinération. d'incinération.

L'exploitant répond & la demande de I'inspection,
Fiche 4 . Pour lannée 2013 et les|Dans son courrier du 28-02-2013 {ref. A2013-0603),
L'exploitant n'a pas programmé |suivantes, Pexploitant  dewra|V'exploitant indigue qu'it a bien pris en compte la demande de
de conttble  annuel des|foumir &  linspection  des|Vinspection des installations classées concernant le rapport

de contrle annuel des émissions atmosphériques des
chaudieres LFC. Toutefois, I'exploitant n'a & ce jour fourni
aucun rapport.

L'exploitant ne répond pas a la demande de 'inspection,

Fiche 5

L'opération de traitement des
déchets ne peut pas étre
qualifiée d'opération de

valorisation, car la performance
énergétique annuelle est

inférieure 4 0,8.

Pour que  Fopération de
traitement des déchets soit
gualifiée d'opération de
valorisation, il convient que
fexploitant mette en ceuvre les

moyens permettant de respecter
les conditions explicitées &
laricle 14 de FPAP  N°

Lors de fa visite du 07-11-2013, Fexploitant présente &
finspection un rapport de I' « APAVE » daté du 30-05-2013
dans lequel la performance énergétigue a été mesurée
(0,821 en mesure ponctuglle) et calculée (0,629 pour
lannée). Cette performance énergétique étant supétieure A
0,6, lopération de traitement des déchets peut &tre qualifiée
d'opération de valorisation,
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Ecarts refeves 1ors c}e '
I'inspection du 13-11-2012

Demande de lmspectmn des
instaflations classées

e

! Reponses de exp!oztant éléments relevés lors de
Finspection du 07-11-2013

12011.PREF.DRCL/BEPAFHSSPI
LL/642 du 24-11-2011).

L'exploitant répond a la demande de l‘insgection.

Eiche 7 .

Le bassin de récupération des
gaux méachefers est plein, Par
conseguent, i ne peut remplir
i son office.

doit
les bhassins de

L'exploitant
tégulierement

et eaux pluviales pour éviter les
débordements dans le milieu
naturel,

vidanger!

récupération des eaux machefers

Dans son courier du 28-02-2013 ({ref. A2013-0603),
lt'exploitant fournit un PV de réception de la société « CTP
environnement », daté du 06-02-2013 et mentionnant le
pompage et le traitement des lagune de CURMA, le volume |
pompé étant de 318 m?,

L'exploitant répond a la demande de ['inspection,

Fiche 8 :

Un contréle par sondage des
permis de feu établi par
Fexploitant a  révélé des
anomalies concernant la

complétude et la tragabilité de
i certains permis.

L'exploitant doit s'assurer de la

permis de feu.

complétude et ka tracabilité des!

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
l'exploitant déclare avoir réalisé le 25-02-2013 une
1 sensibilisation du personnel en charge de I'élaboration de
ces permis.

L'exploitant répond & la demande de I'inspection.

!Fiche g:

Les certificats  d'acceptation
préalable (CAP) ne sont pas
disponibles sur le site.

L'exploitant  doit tenir & Ia
disposition de Finspection des
installations classées les
certificats d'acceptation préalable
{CAP), sur site.

Dans son courrer du 28-02-2013 (ref. A2013-0603),
I'exploitant déclare avoir demandé & la direction régionale de
« COFELY » de transmettre les CAP dont les numéros
figurent sur les BSDO et dont il fournit les copies.

L'exploitant répond & la demande de I'inspection.

3.2

Mise en demeure n® 2010,PREF.DRCLI295 du 22-07-2010

Ecarts r_é!é’vés’ fo'rs -'de'ji*i'nspe'ction

- Demande de Farréte préfectora_l :

<de rhise en'demeura’n®

Reponses de l expio;tam ei@ments relevés [crs de I'mspectzon

rair - 2010 concernant  des
parameétres CO et poussiéres des
rejets a [fatmosphére de la
chaudiére n°2

| du 18-06-2010 et du 13-11-2012 2010 PREF DRCUZQB du 22; i du 07—11-2013
Anomalie lors du contrble inopiné | "Article 1 : indmua Ees action{Dans son courrier du 27-08«2010 (ref. A2010-2312)

correctives mises en  oeuvre
pour éviter les écarts constatés
lors du contrble inopiné air,
conformément & larticle 4 du
chapitre I du titre 3 de FAP du
31-08-2000"

!

E
E

prescription de 'arrété préfectoral de mise en demeure n°

Fexploitant indigue que CURMA va réaliser une sensibilisation
de son personnel aux bonnes pratiques lors des contréles
réglementaires.

Lors de la visite du 13-11-2012, I'exploitant n'a pas fourni &
linspection des installations classées la note de service de
sensibilisation de son personnel aux bonnes pratigues lors
des controles réglementaires,

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref. 13-234), M. le Préfet a
demanae a l'exploitant dindiquer les actions correctives mises
en ceuvre pour éviter les écarts constatés lors du contrdle
inopiné air, conformément & larticle 4 du chapitre It du titre 3
de ['AP du 31-08-2000.

Lors de la visite du 07-11-2013, Pexploitant présente a
Finspection une note de service de sensibilisation de son
personnel  aux bonnes pratigues fors des contrdles
réglementaires,

L'exploitant repond & la demande de Pinspection et 4 la
2010.PREF.DRCLI295 du 22-07-2010, 1 convient que|

Fexploitant fournisse, dans un délai de 1 mois, la dite
note de service.

“Article L Respecter  les

Concernant les dépassements en terme d'émissions de SO,
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Ecarts relevés lors de Finspection
¢du 18-06-2010 et du 13-11-2012

Demande de l'arrété prefectorai
de mise en demeure n°
2010.PREF.DRCL/295 du 22-

' 07-2010

Réponses de l'exploitant, &léments relevés lors de finspection
du 07-11-2013

valeurs limites en conceniration
des parametres mesurés lors
du conirble  inopiné  air,
conformément & larticle 4.2 de
I'APC du 30-01-2009"

relevés dans les rapports d'autosurveillances mensuels
transmis avant juin 2011, Fexploitant précise & 'inspection des
installations classées que selon la proportion de charbon dans
e mélange charbon / bois, le dépassement est inévitable.

Clest te cas du melange 40% de charbon / 60% de bois.
| Aussi, l'exploitant demande & linspection des installations

classées une modification a la hausse de la valeur limite
d'émission (VLE) en SO,.

Dans son courrier du 28-02-2013 (ref, 13-234), M. le Préfet a
demandé & lexploitant de se positionner au regard des
articles 13 et 14 de Farrété ministériel du 30-07-2003 relatif
aux chaudiéres présentes dans des installations existanies de
combustion d'une puissance supérieure & 20 MWth, en
proposant une VLE pour le SOZ2 tenant compte de Futilisation
simultanée de plusieurs combustibies. Dans ie cas contraire,
lexploitant devra se soumettre a fa VLE figurant dans son
arréte préfectoral,

Toutefols, dans son courrier du 15-11-2013, Fexpicitant fournit
a linspection 4 cowbes historigues de ses rejets, sur
lesqueltes il base sa demande de révision des VLE en S0,
Cette réponse n'est pas satisfaisante au regard de larticle 14
de l'arrété ministériel du 30-07-2003 relatif aux chaudiéres
présentes dans des installations existantes de combustion
d'une puissance supérieure & 20 Mwth.

L'exploitant ne répond pas & la demande de l'inspection.

3.3

Ecarts retevés !ors de ¥ mspectuon?
' o PREF}DRCLIBEPAFi!SSPiLLfO

tfu 13-11-2012

‘Demande de J'aréte: préfectoral
-de‘mise en'demetire 1°2013-

-89°du 26-02-2013 -

Mlse en demeure n°2013- PREFIDRCUBEPAFIISSP!LL!DSQ du 26-02—2013

Réponses de l’exploltant e!ements re!eves lors de I tnspecuon
cfu 07—11 2013 S

Deux bigs bags non identiﬂés.

« Article 1

‘Dans son  coufrier

A2013-0603)

_ du 28—02~2{)13 (ref.

contenant des cendres, sont Respecter les prescriptions  I'exploitant fournit les justificatifs d'élimination des bigs bags.
présents entre le hassin  derelatives aux conditions |
récupération des eaux machefers | d'élimination  des  résidus|L'exploitant répond & la prescription de lFarrété
et le bassin de récupération des|d'épuration prévus a lasticle 3.5 | préfectoral de mise en demeure n°2013-
gaux pluviales, contrairement aux | du chapitre il du tire 3 de|PREF/DRCLIBEPAFISSPILLIGSY du 26-02-2013,
dispositions de Farticle 3.5 dujtarété préfectoral  N°2000-
chapitre lil du fitre 3 de Farrété | PREF/DCL 046 1 du 01-09-
préfectoral  N°2000-PREF/DCL | 2000 »
046 1 du 01-09-2000.
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[ 4 ANALYSE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEESY:

Liinspection du 07-11-2013 a permis de relever plusieurs écarts. Ceux-ci sont détaillés dans les fiches d'inspection
jointes au présent rapport et récapitulés dans les tableaux ci-dessous. Les actions correctives & mettre en place par

F'expicitant sont également récapitulées dans les tableaux ci-dessous.

Non-conformités notables

41

Actions correctives & mettre en place par Pexploitant

Fiche
P

J Ecarts relevés lors de [nspection

Contrairement aux dispositions de Particle 4.2 de
larrété  préfectoral N°  2009.PREF.DCIIBE
00013 du 30-01-2009, les valewrs des émissions
de NO;, SO; et lp sont supérieures aux valeurs
prescrites.

Conformément aux dispositions de Particle 4.2 de I
arrété préfectorale N* 2009.PREF.DCI3/BE 00013 du
30-01-2008, les  valeurs  des émissions
atmospheriques doivent &tre conformes aux valeurs
prescritas.

Contrairement aux dispositions de l'article 2.2 du
chapitre 1l du titre 3 de fardté préfectoral
N°2000-PREF/DCL 046 1 du 01-09-2000, la
vitesse d'éjection des fours 1 et 2 est infétieure &
la vitesse d'éjection prescrite.

Conformément aux dispositions de [article 2.2 du
chapitre # du titre 3 de I arrété prefectorale N°2000-
PREF/DCL 046 1 du 01-08-2000, la vitesse d'éjection
des fours 1 et 2 doit étre supérieure ou égale 4 la
vitesse d'éjection prescrite.

Contrairement aux dispositions de farticle 3 du
W chapitre § du titre 3 de larrété préfectoral N°2000-
PREF/DCL 046 1 du 01-09-2000 complété par
‘article 9 de lamété  préfectoral  N°
2004 PREF.DAI3/BE 0110 du 23-D7-2004,
‘'exploitant n'a pas justifié de la disponibifité &

Conformément aux dispositions de FParticle 2 du
chapitre | du titre 3 de l'amété préfectoral N°2000-
PREFDCL 046 1. du 01-09-2000 complété par 'article
9 de l'arrété préfectoral N° 2004.PREF DAI3/BE 0110
du 23-07-2004, Pexploifant doit justifier de Ia

i disponibilité & tout moment d'un volume de 240 m?®

dans le bassin de confinement,

i N°2000-PREF/DCL 046 1 du  01-09-2000,
| Fexploitant n'a pas justifié le nombre d'exutoires,
L [eur surface et le ratio de la surface des exutoires
‘%‘\- i par rapport & la superficie du sol.

'Conformément aux dispositions de Tarticle 4 du

chapitre V du titre 3 de larrété préfectoral N°2000-
PREFDCL 046 1 du 01-09-2000, l'exploitant doit
justifier ke nombre d'exutoires, leur surface et le ratio
de fa surface des exutoires par rapport a la supetficie
du sol,

e Contrairement aux dispositions de Farticle 9.1 du
hapitre V du tite 3 de lamété préfectoral
S N2000-PREF/DCL. 046 1 du  01-08-2000,
& certains moyens dintervention en cas d'accident
:ne sont pas maintenus en bon éat ou ne sont
pas présents & 'endroit repéré.

Conformément aux dispositions de Tarticle 9.1 du
chapitre V du titre 3 de Farrété préfectoral N°2000-
PREFDCL 046 1 du 01-08-2000, les moyens
d'intervention en cas d'accident sont maintenus en
bon éiat et sont présent s & Fendroit repéré,

4.2  Non-conformités
L'inspection 'a pas constaté de non conformité.

4.3

Remarques

Ecarts relevés lors de linspection

Actions correctives & metire en place par Fexploitant

Lors de travaux sur plusieurs jours, le permis est§
signé a fa fin de la périnde de travaux mais pas &1
chaque jour échu. j

l.ors de travaux sur plusieurs jours, fe permis doit tre
signe & la fin de la période de travaux et & chague jour
échu,

1

Qualification des constats |

- Remarque : disposition insuffisamment documentés ou une mauvaise pratique, mais qui Wapparalt pas comme un écart & un texte

apposable

- Non-conformité : écart réglementaire nimpliquant pas directerment une baisse notable du niveay de sécurité ou n'ayant pas d'impact

important sur 'environnement

- Non-conformité notable : écart réglementaire pouvant solt conduire & une dégradation du niveau de sécurité des installations, soit

avolr un impact important sur I'environnement

Rapport de I'inspection des installations classées

pa/10



5 pROPOS!TIONS DEL lNSPECTiON DES INSTALLATIONS CLASSEES

i est proposé de demander & Fexploitant de bien vouloir informer lnspection, dans les meilleurs délais et en tout état
de cause avant la prochaine visite, des actions engagées suite aux remarques formulées dans les fiches de visite

dlinspection en annexe au présent rapport.

Pour ce qui concerne Jes non-conformités notables susmentionnées et détaiflées dans les fiches de visite d'inspection
en annexe au présent rappor, linspection propose de demander & I'xploitant d'apporter les €éiéments justifiant de
Paccomplissement des mesures correctives, dans les meilleurs délais, et en tout état de cause ne dépassant pas

1 mois.

Compte tenu des enjeux en terme de pollution de P'eau, de poliution atmosphérigue et de risques en cas d'incendie,
Finspection propose de mettre en demeure Pexploitant de respecter les conditions d'exploitation imposées suivantes,

en application de Farticle L. 171-8 du code de fenvironnement :
+  se conformer aux dispositions de l'article 4.2 de 'arrété préfectoral N° 2008.PREF.DCI3/BE 00013 du 30-01-

2009, en respectant les valeurs des émissions atmosphériques prescrites,

+ se corformer aux dispositions de larticle 2.2 du chapitre 1l du titre 3 de larrété préfectoral N°2000-
PREF/DCL 046 1 du 01-09-2000, en respectant la valeur de la vitesse d'éjection des fours 1 et 2 prescrite,

+  se conformer aux dispositions de Particle 3 du chapitre 1 du titre 3 de l'arr8té préfectoral N°2000-PREF/DCL
046 1 du 01-09-2000 complété par larticle 9 de l'arrété préfectoral N° 2004 PREF.DAI3/BE 0110 du 23-07-
2004, en justifiant de la disponibilité & tout moment d'un volume de 240 m* dans le bassin de confinement.

Concernant l'arrété préfectoral de mise en demeure n° 2013-PREF/DRCUBEPAFI/SSPILL/OBY du 26-02-2013,
Finspection propose 4 M. le Préfet dinformer Fexploitant qu'il respecte les prescriptions dudit arrété.

Enfin, conformément aux articles L. 171-6 et L. 514-5 du code de 'environnement, Finspection informe Monsieur le
Préfet qu'une copie du présent rapport est transmise a {'exploitant.

Reédacteur Vérificateur Approbateur
Linspecteur de 'environnement La chargée de mission « déchets »  Le chef du péle risques chroniques et
qualité de 'environnement

Solene GILBERT-PAWLIK Benoit JOURJON

Caroline GIROD
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| DRIEE lle-de-France ~ [Etablissement:  CURMA (UIOM + charbon)|
\ A Massy |
!

|

?Unité Territoriale de PEssonne Inspection du : 07-11-2013

LFEche d'inspection N°1 E

Inspecteur (s) de I'environnement

Caroline Girod

Personnes présentes :

Michaél Lebreton, Responsable département d'exploitation,
Renaud Bastard, adjoint au responsable,

Olivier Le Polotec,Responsable production

Igor Lage-Ryk, Ingénieur qualité environnement,

Lenny, Tonnerre, Responsable canalisations réglementées

Théme [ Référence des prescriptions ou points vérifiés : Situation administrative

Arréte ministériel du 20-09-02 relatif aux installations d'incinération et de co-incinération de déchets non
dangereux et aux installations incinérant des déchets d'activités de soins a risques infectieux

Arrété ministériel du 23-07-2010 relatif aux chaudiéres présentes dans fes installations de combustion
d’'une puissance thermique supérieure ou égale & 20 MWth autorisées ou modifides a compter

du ler novembre 2010
Arrété préfectoral N° 2000-PREF/DCL 046 1 du 01-09-2000 Imposant des prescriptions complémentaires

de foncticnnement, modifié par :
*  Farrété préfectoral N° 2003.PREF.DCL/0429 du 12-12-2003
* Tarrété préfectoral N° 2004.PREF.DAI3/BE 0110 du 23-07-2004 (usine d'incinération)
* larréte préfectoral N° 2007.PREF.DCI3/BE 0039 du 21-02-2007 (chaudigres & charbon)

* Tarrété préfectoral N° 2009.PREF.DCI3/BE 00013 du 30-01-2009
. Tarréte préfectoral N° 2011.PREF.DRCL/BEPAFI/SSPILL/642 du 24-11-2011

Eléments / Justifications communiguées par I'exploitant ;

L'exploitant déclare qu'aucun changement de seuil n'avait été apporté depuis larrété préfectoral
N°2011.PREF.DRCL/BEPAFI/SSPILL/642 du 24-11-2011. I exploite deux fours dincinération d'ordures
ménagéres et deux chaudiéres 4 lit fluidisé (LFC) bois/charbon, I précise que les seuils concernant les
chaudiéres bois/charbon sont difficiles a tenir.

L'exploitant indique qu'il y a deux projets :
+ le renouvellement de la concession de la délégation de service public,
+ la modification du combustible des chaudiére charbon / bois pour pouvoir briller du bois en fin de
vie.

Contrbles réalisés par I'inspection et écarts relevés :

Linspection n'a pas constaté de changement de la situation administrative.

 Ci-dessous un récapitulatif des écarts relevés pour le théme «situation administrative» :

Pas de non-conformités constatées,
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CURMA {UIOM + charbon)

DRIEE lle-de-France Etablissement :
' a Massy

Unité Territoriale de 'Essonne Inspection du : 07-11-2013

» Remargues

Pas de remarques constatées.

Analyse et propositions de suites a donner :

> Demiandes liges alix non-conforiités notables

Pas de non-conformités notables constatées

Pas de remarques constatées

TERMINOLOGIE DES CONSTATS :
Remargue : disposition insuffisamment documentée, mauvaise pratique, qui n'est pas un écart a un
texte opposable. Dans le cas d'un enjeu majeur, une remarque peut justifier la prise d'un AP

complémentaire.
Non conformité ; écart réglementaire nimpliguant pas directement une baisse notahle du niveau de

sécurité ou n'ayant pas d'impact important sur Fenvironnement.
Non conformité notable : écart réglementaire pouvant conduire & une dégradation du niveau de
sécurité des installations, soit avoir un impact important sur 'environnement.
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DRIEE lle-de-France Etablissement:  CURMA (UIOM + charbon).
i Massy |

%Unité Territoriale de 'Essonne Inspection du ; 07-11-2013 _!
IEFiche ¢’inspection N°2 T

Theme | Référence des prescriptions ou points vérifiés : « Rejets atmosphéritues »

Article 2 de P'arrété préfectoral N° 2004.PREF.DAIZ/BE 0110 du 23-07-2004

Article 2.2 du chapitre If du titre 3 de F'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1 du 01-09-2000

Articles 4.2 et 4.4 de I arrété préfectoral N° 2008.PREF.DCI3/BE 00013 du 30-01-2009

Article 46 de l'arrété du 30-07-2003 de l'arrété ministériel du 30-07-2003 relatif aux chaudiéres présentes
dans des installations existantes de combustion d'une puissance supérieure a 20 MWth

Eléments / Justifications communiquées par Pexploitant

L'exploitant présente & linspection des installations classées un rapport d'analyse des émissions
atmosphérigues de la société « SOCOTEC » daté du 03-07-2013 gui concerne des mesures faites entre lgl
16 et le 18-04-2013 sur les 2 lignes d'incinération des ordures ménageéres.

S'agissant des émissions atmosphériques des chaudieres LFB, seul le contrble inopiné air réalisé en 2012
sur fa chaudiére LFB n°1 est disponible.

Par courrier en date du 07-10-2013, P'exploitant a fourni & Vinspection un rapport AST concernant les
chaudiéres LFB. Ce rapport fait mention d'un filtre quartz retiré par la société ABB fabriquant I'analyseur. Ce
filtre sert & protéger I'analyseur contre les acides. La société ABB retire ce filtre pour que les réponses de!
Panalyseur se fassent dans le temps réglementaire. L'exploitant déclare que le filtre a été replacé.

Contrdles réalisés par I'inspection et écarts relevés

Linspection constate que les résultats de mesure des émissions atmosphériques des 2 lignes d'incinération
des ordures ménagéres sont conformes au valeurs limites d'émission prescrites & larticle 2 de ['arrétd
préfectoral N° 2004.PREFE DAI3/BE 0110 du 23-07-2004.

l.e contrfle inopiné air réalisé en 2012 sur la chaudiére LFB n°1 met en évidence un dépassement des
valeurs fimites en NO., SO, et Ip (rapport « Bureau Veritas N° 003407/2563994/1/1/1/CB Indice 1 daté du
30-07-2013 et corrigé le 16-09-2013). L'exploitant ayant déclaré que les VLE prescrites dans son arrété
prefectoral &taient trop faibles, dans son rapport de visite daté du 18-01-2013, l'inspection avait demandé 3
‘exploitant de se positionner au regard des articles 13 et 14 de Iamété ministériel du 20-07-2003 relatif aux
chaudiéres présentes dans des installations existantes de combustion d'une puissance supérieture & 20 MWth, en
proposant une VLE pour le SO, tenant compte de l'utilisation simultanée de plusieurs combustibles. Lors de la visitel
tu 07-11-2013, Fexploitant n'a pas fourni de note de calcul de VLE pour le SO, tenant compte .de F'utilisation
simultanée de plusieurs comhustibles.

L'inspection constate que la manipulation du filtre quartz n'a pas remis en cause Fobtention du QAL 2.

L'inspection observe que le fivret de chaufferie est constitué de 4 éléments (cahier de quart, cahier de relevé, cahier
d"anomalie et supervision informatique des installations) contenant les informations conformément aux dispositions,
prescrites par l'article 46 de I'arrété du 30-07-2003 de F'AM du 30-07-2003 relatif aux chaudiéres présentes dans des
nstallations existantes de combustion d'une puissance supérieure & 20 MWih.

Le contrble inopiné air 2011, réalisé par « Socor air » les 9 et 10 novembre 2011 (A2032-0232) mat en évidence une
vitesse d'éjection des fours 1 et 2 inférieure & la vitesse d'éjection prescrite dans l'arrété préfectoral de F'exploitant
(11,1 mfs pour le four 1 et 10,9 m/s pour le four 2 au lieu de 12m/s). Dans son courrier du 28-02-2013 {ref. A20134
0603), l'exploitant explique que la vitesse d'éjection a été mesurée en amont des convergents installés sur les
cheminées. Or, ces convergents permettent d'augmenter la vitesse d'éjection des fumées. L'exploitant indique que le
coefficient d’augmentation de la vitesse est de 1,135, Toutefois, I'exploitant n'a pas fourni a Pinspection de justification
du caleul du coefficient de 1,135,

Ci-dessous un récapitulatif des écarts relevés pour le théme « Rejets atmosphérigues »
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DRIEE ile-de-France- | 1 Etablissement : CURMA(UIOM + crhﬂatrbon)ié
|4 Massy |

Unité Territoriale de 'Essonne Inspection du : 07-11-2013

> Nonsconformités notables
Contrairement aux dispositions de l'article 4.2 de 'arrété préfectoral N° 2009.PREF.DCI3/BE 00013 du 30-01-2009,
es valeurs des émissions de NO», SO: et Ip sont supérieures aux valeurs prescrites.

Contrairement aux dispositions de 'article 2.2 du chapitre Il du titre 3 de l'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1
du 01-09-2000, la vitesse d'éjection des fours 1 et 2 est inférieure a la vitesse d'gfection prescrite.

> Nonconformites.
Pas de non-conformités constatées.
> Remalques

Pas de remarques constatées.

Analyse et propositions de suites a donner ;

Conformément aux dispositions de l'article 4.2 de Farrété préfectoral N°® 2009.PREF.DCI3/BE 00013 du 30-01-2009,
les valeurs des émissions de NO,, 50, et ip doivent étre conformes aux valeurs prescrites.

Conformément aux dispositions de Farticle 2.2 du chapitre I du titre 3 de l'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046
1 du 01-09-2000, la vitesse d'éjection des fours 1 et 2 doit étre supérieure ou égale a la vitesse d'éjection prescrite.

Pas de remargues constatées
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"DRIEE lle-de-France | Etablissement : CURMA (UIOM + charbon)]
'; a Massy
H

;Unité Territoriale de I'Essonne |Inspection du : 07-11-2043

Fiche d'inspection N*3

héme | Référence des prescriptions ou points vérifiés : « Prévention de la pollution des_eaux »
Article 9 de T'arrété préfectoral N° 2004.PREF.DAI3/BE 0110 du 23-07-2004
Articles 2 et 3 du chapitre | du titre 3 de Farrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1 du (1-09-2000

Eléments [ Justifications communiquées par I'exploitant
Le bureau d'études du SIAVB en charge de fa réalisation sur le prélévements en réseau d'assainissement a
fait part au SIAVB le 26-07-2013 du déversement d'une cuve d'ammoniac en provenance de I'établissement
CURMA de la Bonde, dans le réseau d’eaux pluviales. L'exploitant déclare que le liguide évacué était de
I'eau provenant du hassin de rétention de la cuve d'ammoniac. En effet, lors des arréts technigues de
‘UIOM, I'électricité est coupée, ce qui a pour conséquence la mise en route du dispositif d'extinction
automatique. Les eaux ainsi écoulées sont recueillies dans le dit bassin. La vanne de ce bassin est alors
ouverte pour permettre sa vidange afin quil conserve son utilité en cas de fuite de fa cuve d’ammoniac.

Concernant les réseaux d'assainissement susceptibles de recueillir 'ensemble des eaux poliuées lors d'un
accident ou d'un incendie (y compris les eaux utilisées pour Fextinction), dans son courrier du 28-02-2013
(ref. A2013-0603), 'exploitant fournit un plan des réseaux EU-EP-EI réalisé par le cabinet d'architectes|
ingénieurs AO2A, daté du 12-09-2006 et sur lequel est indigué que {e volume du bassin de confinement est
de 560 m?,

Controles réalisés par l'inspection et écarts relevés

Apres vérification sur site et comparaison avec les photos fournies par le bureau d'étude, l'inspection
constate lors de la visite que la vanne ouverte était la vanne du bassin de rétention de la cuve d'ammoniac.
La couleur verte observée sur les photos est due & la peinture du trotioir.

Le plan des réseaux EU-EP-EI réalisé par le cabinet d'architectes ingénieurs AQ2A, daté du 12-09-2006 ef
sur lequel est indiqué que le volume du bassin de confinement est de 560 m?® ne constitue pas une
assurance gue fe volume disponible & tout moment en cas d'incendie est de 240 m®,

Ci-dessous un récapitulatif des écarts relevés pour le théme « Prévention de la pollution des eaux »

>

Contrairement aux dispositions de l'article 3 du chapitre | du titre 3 de F'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1 du
01-09-2000 compléte par l'anticle 9 de larrété préfectoral N° 2004.PREF.DAI3/BE 0110 du 23-07-2004, F'exploitant n'a
pas justifié de la disponibilité & tout moment d’un volume de 240 m® dans le bassin de confinement.

> Non-confo
Pas de non-conformités constatées.
> Remarques

Pas de remarques constatées.

Analyse et propositions de suites a donner :

> Demandes liées alix non-conformites notables

Conformément aux dispositions de l'article 3 du chapitre | du titre 3 de l'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1
du 01-09-2000 compiété par l'article 9 de l'arrété préfectoral N° 2004.PREF DAIS/BE 0110 du 23-07-2004, F'exploitant
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doit justifier de la disponibilité & tout moment d'un volume de 240 m® dans fe bassin de confinement.
> Demantes iges atix non-conformités .

Pas de non-conformités constatées.

> Détiandes liées aux remargues

Pas de remargues constatées
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F'E'r':he d’inspection N°4 ‘—l

Théme | Référence des prescriptions gu points vérifiés : « Prévention des risques » ]

1 (2} Article 4 du chapitre V du titre 3 de Farrété préfectoral N°2000-PREF/DCL. 046 1 du 01-09-2000

i (b) Article & du chapitre V du titre 3 de l'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1 du 01-09-2000

(c) Article 9.1 du chapitre V du titre 3 de I'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1 du 01-09-2000

(d) Article 44 de larrété du 30-07-2003 de farrdté ministériel du 30-07-2003 relatif aux chaudiéres
présentes dans des installations existantes de combustion d'une puissance supérieure & 20 Mwth

Eléments / Justifications communiguées par 'exploitant

Concernant le systéme de désenfumage, le systéme d'aération et le systéme d'ouverture & distance, lors
de la visite du 13-11-2012, 'exploitant n'a pas justifié le nombre d'exutoires, leur surface et le ratio de la
surface des exutoires par rapport & la superficie du sol. Lors de la visite du 07-11-2013, it déclare qu'il a
récupére les plans et qu'il a fait le calcul. Le nombre d'exutoires, feur surface et le ratio de la surface des
exutoires par rapport a la superficie du sol est conforme aux dispositions de l'article 4 du chapitre V du titre
3 de l'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1 du 01-09-2000.

Contriles réalisés par F'inspection et écarts relevés

(a) Concernant le systéme de désenfumage, le systéme d'aération et le systéme d'ouverture & distance,
lors de la visite du 07-11-2013, I'exploitant n'a pas fourni de note de calcul permettant de vérifier ia
conformité aux dispositions de Y'article 4 du chapitre V du titre 3 de Farrété préfectoral N°2000-PREE/DCL
046 1 du 01-09-2000.

Toutefois, dans son courrier du 15-11-2013, Pexploitant fournit & linspection une copie des plans des installations
sur lesquels figures les exutoires. f fournit également une note de calcul qui justifie de fa conformité du ratio de a
surface des exutoires par rapport a la superficie du sol.

(b) Lors d'une consultation par échantillonnage du registre des permis de few, inspection met en évidence
que lors de travaux sur plusieurs jours, le permis est signé & la fin de la période de travaux mais pas a
chagque jour échu.

{c) Lors de la visite, inspection constate au niveau de Paire de déchargement de ordures ménagéres .
« laprésence de 3 extincteurs hors service,
+ Tabsence d'un extincteur sous I'un des anneaux matérialisant la présence d’extincteur.

Toutefois, dans son courrier du 15-11-2013, Fexploitant fournit a f'inspection des photographies démontrant que
fes extincteurs défectueux ne sont plus en place et qu'un extincteur a été positionné & Fendroit indiqué,

(d) Lors de la visite, l'inspection constate la présence d'un dispositit darrét d'urgence de FUIOM et des |
chaudiéres LFB en cas d'incendie. Par aifleurs, une vanne de coupure & Pextérieur du batiment. Cette |
vanne est clairement indiquée et comporte une indication du sens de la manosuvre et un repérage des
positions ouverte et fermée.,

Ci-dessous un_récapitulatif des écarts relevés pour le théme « Prévention des risques »

» Non-conformités notables

Contrajrement aux dispositions de ['article 4 du chapitre V du titre 3 de l'arréié préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1
du 01-08-2000, 'exploitant n'a pas justifié le nombre d'exutoires, feur surface et le ratio de la surface des exutoires
par rapport & la superficie du sol,

Contrairemerit aux dispositions de Farticle 9.1 du chapitre V du titre 3 de {'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 %

Fiches d'inspection 7710



DRIEE lle-de-France Etablissement : CURMA (UIOM + charbon)
‘ a Massy
‘Unité Territoriale de 'Essonne Inspection du : 07-11-2013

-1 du 01-09-2000, certains moyens d'intervention en cas d'accident ne sont pas maintenus en bon état ou ne sont
 pas présents a l'endroit repéré,

» Non<conformités.
Pas de non-conformités constatées.
> Refmargiies

Lors de fravaux sur plusieurs jours, le permis est signé a Ja fin de la période de travaux mais pas & chaque jour
gchu.

Analyse et propositions de suites 4 donner :

Conformément aux dispositions de l"article 4 du chapitre V du titre 3 de l'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046 1
du 01-09-2000, l'exploitant doit justifier le nombre d'exutoires, leur surface et le ratio de fa surface des exuloires par
{ rapport & la superficie du sol.

Conformément aux dispositions de l'article 9.1 du chapitre V du titre 3 de l'arrété préfectoral N°2000-PREF/DCL 046
1 du 01-09-2000, les moyens d'intervention en cas d'accident sont maintenus en bon état et sont présents &
l'endroit repéré.

Pas de non-conformités constatees.

Lors de travaux sur plusieurs jours, le permis doit 8tre signé a la fin de la période de travaux et & chaque jour échu.
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éFiche d’inspection N°5 j

i

Théme [ Référence des prescriptions ou points vérifiés : « Pouvoir Calorifigue Inférieur {PCI) et

Performance Energétique (PE) »

Articles 12 et 13 de l'arrété préfectoral N° 2011, PREF.DRCL/BEPARI/SSPILL/642 du 24-11-2011

Eléments [ Justifications communiquées par I'exploitant

L'exploitant présente & nspection des installations classées

* un rapport de la société « SOCOR » daté du 28-11-2012 faisant apparaitre les résultats de PCl
suivants pour les ordures meénageres :

PCl abtenu par PCE obtenu par
calcul calorimétrie
PCl en calfg brut 2 356 2612
PCl en Jg brut 98 655 10937

+ un rapport de la société « APAVE » n° 13 507 LSO 046 36 00 S-ROL1-REV 0 daté du 30-05-2013
faisant apparaitre les résulfats de PE pour Pannée 2012 suivants

Mesure ponciueile | 0,821

Performance annuelle 0,629

Contriles réalisés par l'inspection et écarts relevés

La performance énergétique étant supérieure a 0,6, le traitement des déchets peut étre qualifié d'opération
de valorisation.

Ci-dessous un récapitulatif des écarts relevés pour le théme « Pouvoir Calorifique Inférieur (PCH) et

Performance Energétique (PE) »

Pas de hon-conformités notables constatées,
> Non-conformites:

Pas de non-conformités constatées.

» Remargues

Pas de remarques constatées.

Analyse et propositions de suites & donner :

> Demarides liées aux non-conformitss otables

Pas de non-conformités notables constatées

Pas de non-conformités constatées.
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> Demantes ides Alx remargues

Pas de remarques constatées
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