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Fiche des constatations effectuées lors d'une visiti'inspection ICPE

Unité territoriale: Niévre/Yonne Subdivision de laévre

Nom(s) du ou des inspecteurs : Gilles ROUX
Date de la lettre d’annonce de I'inspection :19 juin 2012 Date de l'inspection 5 juillet 2012

Type d'inspection : ] approfondie ou [X] courante ou] ponctuelle
O inopinée ouXl annoncée
planifiée ou [] circonstancielle

Motif de la planification :

Programme annuel des inspections de la Nievre

Société : SAVAM DRILLING Régime de classementA
Commune : COSNE COURS SUR LOIRE (site de Villechaud)
Activité : Fabrication en grandes séries de tige®rage pour Priorité : /

l'industrie pétroliére

Liste des installations inspectées :
- Ensemble du site

Thémes :

- Prévention des pollutions atmosphériques,

- Prévention des nuisances sonores,

- Protection contre la foudre,

- Echéances prescrites au titre 10 de l'arrété postda'autorisation.

Référentiels de l'inspection :

- Code de l'environnement

- Réglementation sur les installations classées lagumotection de I'environnement applicable auxailtegtions
- Arrété préfectoral d'autorisation au titre des ICRE2010-P-2512 du 29 septembre 2010

Liste des noms et qualités des personnes rencontsérur le site lors de l'inspection :
- M. Denis BOULINIER - directeur du site
- M. Aurélien THOMAS - responsable HSE

Liste des documents consultés lors de I'inspection

- Rapport d'activité 2011,

- Rapport de la société AD INGIENERIE, concernantdmpagne de mesures acoustiques réalisée le 2
2010,

- Rapport APAVE du 28 novembre 2011, concernant fegrote des rejets atmosphériques,

- Etude foudre du 22 mai 2006 de la société SOCOTEC.

Principales constatations effectuées, principaux ostats d'écarts par rapport au référentiel d'inspetion :

1. IMPRESSION GENERALE :

PME correctement exploitée, ayant consentie deesiissements non négligeables dans le domaine
protection de I'environnement et, en particuliempla prévention des pollutions (accidentellesnon) des eau
souterraines et de surface.

Aucune non-conformité majeure n'a été constatémars de la visite.

9 juin

de la



2. NON-CONFORMITES RELEVEES PAR RAPPORT AUX REFERENTIELS UTILISES :

- Atrticle 6.1.2 de l'arrété préfectoral du 29 septemie 2010 :

Les avertisseurs de recul sonores des chariotaitéléng et autres engins utilisés sur le site né gas a

fréquences mélangées.

- Atrticle 7.2.4 de l'arrété préfectoral du 29 septemie 2010:

Les mesures préconisées dans I'étude foudre dua2006, présentée a l'inspecteur, n'ont pas taites
mises en ceuvre ; le responsable en environnemesitedtencontre des difficultés pour exploiter iésultats

de cette étude. Une nouvelle étude devra doncréalesée et ses préconisations mises en ceuvrelesns

meilleurs délais.

Conclusions ou suites envisagées :

L'exploitant devra mettre en ceuvre les dispositigns s'imposent afin de répondre aux non-conforsité

répertoriées ci-dessus et en rendre compte aditigm des installations classées sous la forme gfogramme

d'actions avec échéancier.

Liste des documents établis suite a la visite (emmplément de la présente fiche) :

- Tableau des constats
- Lettre a I'exploitant

NEVERS, le 13 JUILLET 2012

L'inspecteur des installations classées
SIGNE

Gilles ROUX




