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Réponse de Pexplojtant atlendue sous 3 semaines aprés la visite d’inspection

Exploifant : E-ON
064-00023-P1

Site inspectéd ¢ Centrale de Provence  Date de l'inspection: 27 juillet 2011

| Constat de Pinspecteur :

: (date et contenu).

1% intervention.

#: | En cas d'incendie il existe deux niveaux de formation du personnel : niveau 1% intervention {tout le personnel :
. | extincteurs + RIAY et niveau 2°™ intervention (48 personnes au total dont les chef de quart ; niveau 1

.1+ lance & incendie + canon & mousse).

. | &) Sur ces 48 personnes, certaines ont été formées en 2008 et l'exploltant n'a pas &té en mesure da nous fournir

1 1 les attestations de formation de mise & niveau annuelle depuis cette date (5 ans). L'exploitant a indigqué qu'un

- - | ouveau programme de formation était en tours mails qu'il prendrait 3 2 5 ans.

L'inspection demande & 'exploitant :
- d'établir des priorités dans son programme de formation, le délal de 34 5 ans étant beaucoup trop long |
de former prioritairement aux risques incandie (explosion st toxigue) les équipes de 2°™ intervention.
- De former chague membre de 2*™ intsrvention annueliement au minimum avec trace des ces formations

: - Que ces formations ne puissent étre refusées par les agents : elles doivent faire partie de la fiche de poste
ik des agents des équipes de 2™ Intervention
Mol - Que tout personnel de niveau 2

- Da deéfinir le nombre minimal de personnel qualifié de niveau 2°™ intervention dans une équipe en charge
de Pexploitation afin que la séeurité soft assurée.

- De foumir. & linspection des installations classées un calendrier de rattrapage du retard de recyciage en
sécurité incendie du personnel de niveau 2*™ intervention. Ce programme dure 12 mois maximum,

b Linspection & demandé au personnel E-On de simuler la mise en marche des canons & rousse sur les bacs de
siiHioul | cet exercice s'est révelé trés long et laborleux, fraduisant un mangue de formation et de mise en situation.

. 1 De plus les agents interrogés ce jour lors de la simulation n'ont pas su donner Ia dale de la derniére formation

T25i ) séourité incendie ni son contenu.

. | ©) Enfin il est apparu que parfois, pour des raisons soclales, une partie du personnel dit de 2°™ intervention peut
| étre amenée & refuser de suivre les formations de séourité incendie.

- | Ecart aiix dispositions de : Article 7.4.4 de F'armrété préfectoral du 2 octobre 2009 et article 43-2-5 de laréts
_ | ministériel du 03/10/10 relatif au stockage en réservoirs aériens manufacturés de tiquides inflammables (1432),
-1 [} {indiguer le référantiel réglermentaire opposable)

Y

Bia ;

intervention

ime intarvention sans formation depuis plus d'un an, soit déclassé au niveau

En cas d'omission, la liste des ésans &tablie 4 Missue de Ja | L'explollant reconnatt avolr pris connaissance des écarts constatés par linspection
vislte d'inspection pourra 8tre complétés ultérieurement Représentant de Fexploitant
Signature deé l'inspecteur ‘ Fcncﬁonﬂ et Signaturs
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-+ | Commentaires ot réponses de I'exploitant ; (suifes envisagées, actions curatives ef correctives avec feurs

délais d'application)
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Fich Réponse de l'exploitant attendue sous 3 semaines apres fa visite d'inspection
Exploitant : E-ON Site inspecté : Centrale de Provence  Date de I'inspection: 27 juiliet 2011
064-00023-P1

| Constat de PInspecteur :

-1 Local préparation mobisse (pour mise en marche manuelle des canons & mousse)

1 Les couronnes d'extinction sont fortement corrodées.

1 Ecart aux dispositions de : Ariicle 7.7.2 de I'arrété préfectoral du 2 octobre 2008

1. Procédure de mise en route des canong a mousse : Si ia procédure est claire, ie nombre de vannes et leur
stiquetage difficilement compréhensible la rend difficile a metire en ceuvre,

L'expioitant doit faire en sorte que le personnel en charge de la mise en marche des canons w'ai pas de
questions a se poser pour repérer quelle vanne Il faut actionner | il faut repenser je systéme d'étiquetage
des vannes dans son ensemble. [i faut savolr clairement & quoi sert chaque vanne ef distinguer las vannes
a manceuvrer en ¢as urgence.,

2. Les tuyauteries sont fortement corredées par éndroit.

3. Chantier n cours aux abords de local ; Iz positionnement des grilles de chantier, le trou non protégé a coi
de 1a porte du local et le matériel de chantier au sol au sol empéchent son libre aceés. L'accés au poteau
incendie est aussi géne. .

Cette géne a ainsi contraint a l'annulation de VYessal f vérification du canon a mousse du 11/07, comme
mentionné clairement sur la fiche E-on correspondante.

{indiquer le référential réglementaire opposable}

Er cas d'omission, ia lists des écarts établie 2 Missue de la | L-exploitant reconnalt avoir pris connaissance des écarts constates par lnspeotion
visite d'inspection pourra étre compigiée ultérieurament Représentant de exploitant

Signature de ''nspecteur Fonction et Sagnature J

z}* /i/ g!i éjfwﬁg fimnd

fExm:_'ommf_;r;éfzaz.i i

H

| Commentaires et réponses de l'exploitant : (suites envisagées, actions curaﬁves et correctives avee leurs
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FICHE D'ECART
Fiche(n°2 . , . . . o .
Reéponse de l'exploitant attendue sous 3 semaines apreés la visite d inspection
Exploitant : E-ON Site inspecté : Centrale de Provence Date de I'inspection: 27/07/2011
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Suites susceptibles d’étre données

Ecart levé Oui[J NonkKl
Proposition de mise en demeure Ouild Non
| Proposition d'arrété complémentaire Oui[l] Noné¢d

Commentaires :
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FIGHE D'ECART
Fiche@% X . . i
Réponse do | sxplaitant altendus sous 3 semaines aprés la visite inspeaff_ﬁn
Explaita%t/: E-ON Site inspectd : Centrale de Provence  Dato de ins pection. 27 juliet 2011

064-00423-P1

. Constat de Minspecteur :
Deux extincleurs, dont un de 50 Kg dans le local de dépotage ne sont pas vérifiss (absence de marquage).

al

CINSPECTION L

.| Ecart aux dispositions de : Article 7.7.2 de Tarété préfectoral cu 2 octobre 2008
{indiguer le 1éférentiel réglementaire oppossable)

En cas d'omisslon, Iz iste des écarts Stablis & Ulssus de ta | Fexploilant reconnait avolr pris connalssance das écaris cunstatés par Minspaciion

vishe d'inspection pourra §fre compiétée ultdriourement Représentant de Pexploftant
Slgnature de Minspecteur (; Fcnctxen et & natﬁi‘a
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Commentaires ef réponses de Mexploitant : (suiles envisagées, aclions curafives of correctives avee leurs
délais d'application)
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FICHE D'ECART
Fiche@ ‘ ) . . . e .
Réponse de l'exploitant attendue sous 3 semaines apres la visite d'inspection
o
Exploitant : E-ON Site inspecté : Centraie de Provence Date de I'inspection: 27/07/2011
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Suites susceptibles d’étre données
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