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de I'Aménagement et du Logement
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Belfort, le 15 février 2021
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INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
RAPPORT DE LA VISITE D'INSPECTION DE 17/12/2020

Société ALSTOM TRANSPORT

Commune(s) du site exploité : BELFORT

Visite : | administrative

programmeée

annoncée PPC Régime: | A

Priorité | 3 enjeux

Attributs S3IC n°1: |Eau souterraine

Attributs S3IC n°2 : |Eau de surface

Liste des installations inspectées et documents contrdlés:

* Les deux unités de dépollutions a I'aval immédiat (P1bis, P2, P3) et moyen du site (Puit Bull),

+ Des ouvrages de surveillance (piézométres) pris par échantillonage a I'aval moyen du site (en amont
et aval immédiat du puit Bull),

* Document de suivi de la nouvelle barriére stripping depuis le 28/03/2018,

+ Documents de suivi de l'unité de stripping associée au puits Bull pour les années 2019/2020

Référentiel de I'inspection:

* Arrété complémentaire n°

200412202198 du 20 décembre 2004 modifié par l'arrété

complémentaire n° 2014168-0002 du 17 juin 2014

Personne(s) rencontrée(s):

Le responsable Environnement Hygiéne Sécurité du site




Ce rapport vaut rappel réglementaire a I'exploitant pour les constats de non-conformités.

Indépendamment des points contrélés par I'Inspection des Installations Classées, il est de la
responsabilité de I'exploitant de réaliser régulierement les vérifications et suivis nécessaires pour s’assurer
du respect de I'ensemble des prescriptions réglementaires applicables a son installation.

Synthése :

La Société ALSTOM TRANSPORT a Belfort est spécialisée dans le développement, l'ingénierie et
I'industrialisation des motrices des trains a grande vitesse. L'établissement est classé sous le régime de
I'autorisation au titre de la législation des Installations Classées et réglementé par I'arrété préfectoral du
24 juin 1999.

Dans les années 2000, une pollution aux solvants chlorés, du sol et de la nappe souterraine au droit du
site, a été mise en évidence. Un arrété préfectoral complémentaire du 20 décembre 2004, modifié par
I'arrété complémentaire du 17 juin 2014, encadre la gestion de la pollution et la surveillance des eaux
souterraines.

Ainsi, I'exploitant doit procéder réguliérement :

* au suivi du fonctionnement de la barriére hydraulique en place visant a confiner cette pollution au
droit du site, avec traitement des eaux d’exhaure par stripping ;

* au suivi des objectifs des mesures de gestion de la pollution de la nappe souterraine sont prescrits
dans l'arrété préfectoral complémentaire du 20 décembre 2004 ;

* 2 la surveillance des eaux souterraines encadrée par l'arrété préfectoral complémentaire du
17 juin 2014 (un courrier de l'inspection des Installations Classées du 29 mai 2015 évoque la
modification des modalités de surveillance de la pollution historique).

La visite d’inspection réalisée s’inscrit dans le cadre du Plan Pluriannuel de Contrdle de I'inspection et fait
suite a l'inspection réalisée sur le site le 20 juin 2017 abordant la thématique du suivi des ouvrages de
dépollution des eaux souterraines situé a l'aval du site, et le controle de la maitrise des impacts
environnementaux liés a la pollution historique aux solvants chlorés se trouvant au droit du batiment n° 10
du site d’ALSTOM TRANSPORT. Cette inspection a notamment été réalisée a I'éclairage de modification
de I'environnement |'aval du site, avec la construction d’une maison médicale fin 2020.

* 10 non-conformités ont été constatées, concernant notamment :
o |'arrét du pompage sur le puits Bull,
o |'absence de relevé mensuel sur les quantités d’eau prélevée dans le puits Bull,
° le non-respect des valeurs limites d’émission sur les rejets des eaux traitées,

o |'absence de maintenance préventive permettant de garantir en tout temps les performances
de sa barriére hydraulique,

o lerejet en continue des eaux issues de la dépollution du puits Bull dans I'étang Bull,

o défaut d’'étanchéité des piézometres contrdlés,

o les modes de préléevements ne prennent pas en compte les caractéristiques des polluants
recherchés,

o absence de commentaires et plan d‘action lors de la transmission des résultats
d'autosurveillance par I'exploitant,

° non réalisation du bilan quadriennal imposé.

Par ailleurs, des observations sont formulées par l'inspection, et surtout il est mis en avant la nécessité de
reprendre les prescriptions des arrétés préfectoraux précités car certaines de leurs dispositions relatives a
I'exploitation de la barriere hydraulique, au suivi des polluants, et a I'objectif de dépollution ne sont plus
adaptées, ou sont a préciser.

Ces éléments sont détaillés dans le tableau des constats en annexe.



Propositions de suites :

» Constats a traiter par courrier
* Nécessité d'adapter, de modifier ou de mettre a jour les prescriptions

Nous proposons donc a M. le Préfet que des prescriptions complémentaires soient imposées a I'exploitant
sur:

* le plan de surveillance des eaux souterraines (réseau piézométrique, fréquence des prélévements,
et nature de I'autosurveillance...),

+ l'exploitation de la barriere hydraulique (Valeurs limites de rejets, conditions de rejets des eaux
traités, modalités de modification d’exploitation, etc.),

* la révision du plan de gestion de la pollution, avec prise en compte des impacts potentiels hors
site dans les batiments a I'aval du panache (créche et maison de santé notamment), et reprise de
I'analyse du bilan co(t/avantage en visant une dépollution a minima des phases pures de polluants
présentes au droit du site.

Un projet d'arrété préfectoral complémentaire est joint au présent rapport et devra étre présenté devant
le CODERST, le cas échéant.

Le rédacteur Le vérificateur L'approbateur
Signé Signé Signé
Inspecteur de I'environnement | Inspecteur de I'environnement | Le Chef de I'Unité Départementale
Territoire de Belfort — Nord Doubs




Annexe 1: Fiche de constats

Article

Prescription contrélée

Constats

Commentaire

Svivi des ouvrages de dépollution

Art 2.1 de l'arrété
préfectoral
n° 200412202198 du
20 décembre 2004

Afin de supprimer la pollution par prodults chlorés présente dans la nappe alluviale de la
Savoureuse et, dans Fattente, de maintenir cette pollution au mains dans son confinement actuel, la
Sociéte ALSTOM TRANSPORT est tenue de ;

1. S'assurer du maintien en fonctionnement permanent du dispositif de pompage d'eau de nappe mis
en place au droit de son établissement aux débits minimatx moyens sur 24 heures suivants :

¥ puits n® 31 12mifh
> puits « Bull » : gmih
¥ puits PZ1 H 4mifh
»  puits annexes des bitiments 29, 24 et 324 6 m'/h au total

Prescription
inadaptée n°1

Faisant suite a des problémes techniques sur I'ancienne installation et notamment
I'ouvrage PZ1, I'exploitant a (notamment suite a la visite d'inspection de juin 2017) mis
en place a partir du mois de mars 2018 une nouvelle barriére hydraulique constituée de
3 ouvrages de pompages : Pzlbis, P2 et P3 situé a I'aval immédiat de la pollution en
limite de site telle qu'illustré ci-dessous :

en nappe > 100 foisla
réquiliore, stiestant de la
phave organique.

Concentrations maximales me surées dansles
g3z du sol enPG1 et ST25 (> 5000 mg/m')
révélatr kes d'une poliution oncentr ée

¥ ENPEATLI/T-7Am (PCL=A8 mg/igMS)
¥ enST2S/1-1,5(PCEI00me/ (gMS) et PIATS

Cartographie des ratios Cesurée/ Céquilibre (%)

Le puits BULL étant par ailleurs conservé en complément de la nouvelle barriére.

Prescription inadaptée n° 1: La prescription de I'arrété de décembre 2004 est donc
inadaptée en termes de périmétre, et il conviendra de l'actualiser tout comme
d’autres prescriptions des arrétés permettant de réglementer le site d’Alstom sur ces
aspects de gestion de la pollution historique (cf ci-apreés).




Non-Conformité
n°1

Cependant le dimensionnement de la nouvelle barriére hydraulique interroge, car les
nouveaux débits mis en place sont les suivants :

Puits PZ1bis P2 P3

Débit de pompage (m*/h) 2 1,5 1,5

auxquels s’ajoute le débit moyen du puits BULL tel qu’exploité par I'exploitant a 3,35
m3/h . Ainsi, les 8 m*/h + 4m3/h initialement prescrit en aval des sources de pollution,
sont désormais remplacés par 5 m®/h de la nouvelle barriére hydraulique et 3,35 m?/h
du puits Bull. Comme il sera détaillé plus bas, lorsque I'exploitant exploite I'ensemble
de son systéeme, ce nouveau dimensionnement bien qu’inférieur semble pouvoir
atteindre les objectifs de qualité qui lui sont fixés (a noter que depuis le 3 décembre
2019 et le 21 janvier 2020 les consignes des débits de pompages sont respectivement
de 4,5,1,48 et 1,5 m*/h pour le Pz1bis, P2 et P3) . Cependant, il est rappelé a I'exploitant
que les modifications d’exploitation de ses barriéres de confinement doivent suivre le
processus décrit par l'article R.181-46 du code de |’environnement, et soient soumises
au Préfet avant mise en ceuvre.

L'inspection des Installations Classées a été informé officiellement en 2018 de la
modification de la barriére (suppression de I'ancien Pz1) et création d'une nouvelle
barriére constituée de 3 ouvrages, mais depuis I'exploitant a tenté de procéder a
d’autres modifications (suppression du pompage sur le puits Bull) sans informer
officiellement l'autorité administrative, et sans attendre un retour d’avis sur la
modification opérée. Le pompage du puits Bull a ainsi été stoppé pendant environ 1 an
a partir du troisieme trimestre 2019, provoquant comme il sera détaillé plus bas une
augmentation des concentrations en polluant a I'aval lointain des installations.

Non-conformité n° 1: le fait pour I'exploitant d’avoir stoppé le fonctionnement du
puits Bull seul ouvrage encore réglementé en termes de débit de pompage constitue
une non-conformité aux dispositions de l'article 2.1 de |'arrété préfectoral du 20
décembre 2004.

Au jour du contrdle cette non-conformité était soldée puisqu’il a pu étre constaté sur
site (comme pour la nouvelle barriere hydraulique) que le puits Bull était en
fonctionnement (le débit instantané n’a pas pu étre relevé). Cependant, I'inspection
considere que la pratique de I'exploitant a pu engendrer des impacts non maftrisés a
I'aval du site, et que cela aurait pu étre évité si :

* l'exploitant avait informé le Préfet de son intention de modifier I'exploitation
de sa barriere,




* en lieu et place de supprimer le pompage du puits Bull puis constater a
posteriori une dérive des concentrations, il avait tout d’abord augmenter les
débits de pompages de sa nouvelle barriéres hydraulique, pour constater
ensuite la diminution des teneurs en polluants entrants dans l'installation de
traitement du puits Bull.

Concernant l'objectif mentionné au premier alinéa de larticle 2.1 de [l'arrété
préfectoral du 20 décembre 2004 « Afin de supprimer la pollution par produits chlorés
présente dans la nappe alluviale de la Savoureuse, et dans I'attente de maintenir cette
pollution au moins dans son confinement actuel »

La suppression des deux sources de dépollution n’est pas acquise (un paragraphe est
dédié a cet aspect a la fin du présent tableau), concernant le confinement, I'analyse
des documents a disposition de I'inspection montre qu’il y a peu d’évolution avec la
situation de 2004, I'exploitant réussit a maintenir en aval éloigné des concentrations
en solvants clorés inférieures aux valeurs cibles lorsqu’il exploite convenablement sa
barriére (composé de la nouvelle barriére et du Puits Bull).

Les résultats pour les années 2019 et 2020 (jusqu’au mois de septembre) donne les
résultats suivants :

* pour la somme des concentrations trichloroéthyléne + perchloroéthyléne
(TCE+PCE) :

© les piézomeétres situés en limite aval proche sur site (PZ AT5, PZ ATS,
PZ AT14) ont des concentrations comprises entre environ 600 pg/l et
9 000 pg/l, constamment supérieures a la limite de qualité (10 pg/l pour la
somme PCE + TCE) ;

© les piézométres situés en aval proche hors site (PZAT15, PZ AT16, PZ AT17,
PZ AT18) ont des concentrations en TCE + PCE, comprises entre environ
18 pg/l et 6 000 pg/l, constamment supérieures a la limite de qualité ;

© les piézométres situés en aval éloigné hors site (PZ AT19, PZ AT20, PS1,
PS2) : des concentrations en en TCE + PCE, variant entre la limite de
quantification du laboratoire et environ 90 pg/l, et supérieures a la valeur
limite sur I'année 2020 ;

*  Pour le cis 1,2-dichloroéthylene :

© les piézométres situés en limite aval proche sur site (PZ ATS5, PZ ATS8, PZ
AT14) ont des concentrations comprises entre la limite de quantification
du laboratoire et environ 120 pg/l, donc en partie supérieures a la limite de
qualité (50 pg/l) ;

© les piézometres situés en aval proche hors site (PZAT15, PZ AT16, PZ AT17,
PZ AT18) ont des concentrations comprises entre la limite de
quantification du laboratoire et environ 160 ug/l, donc en partie
supérieures a la limite de qualité (50 pg/l);




© les piézometres situés en aval éloigné hors site (PZ AT19, PZ AT20, PST,
PS2) ont des concentrations inférieures a la limite de quantification du
laboratoire ;

* Pour le trans 1,2-dichloroéthyléne (concentrations inférieures a 2 pg/fl) pour
I'ensemble des piézométres prélevés alors que la valeur de référence pour ce
composé est de 50 pg/l ;

* le chlorure de vinyle n’est quantifié (supérieur a 0,50 pg/l) que pour un
piézométre situé en aval immédiat sur site (PZ AT8), avec des concentrations
variant de 0,50 pg/l a 1,57 pg/l, supérieure a la limite de qualité (0,50 pg/l) ;

Art 2.1 de I'arrété
préfectoral
n° 200412202198 du
20 décembre 2004

.

[...]

A cette fin, la soclétd ALsTom Transeonr relévera chaque mols les quantités d'eau de nappe
prélavées dans ses puits,

Absence

d’observation n° 1

Non-Conformité

n° 2

L'examen du document retranscrivant le suivi périodique de la nouvelle barriére
hydraulique (Pz1bis, P2 et P3) montre que I'exploitant fait procéder au relevé mensuel
des quantités d'eau prélevées dans les puits.

Concernant le puits Bull, ce relevé est réalisé une fois par trimestre.

Non-Conformité n° 2: le fait que I'exploitant ne fasse pas relever mensuellement les
quantités d'eau de nappe prélevées dans le puits Bull constitue une non-conformité
aux dispositions de I'article 2.1 de I'arrété préfectoral du 20 décembre.

Art 2.2 de 'arrété
préfectoral
n° 200412202198 du
20 décembre 2004

[...]

2. Procéder & un traitement par stripping des eaux issues des pompages dans les puits « Bull » et

PZ1l. Ce traltement devra permetire dlobtenir des concentrations maximales de 3pg/l en
trichloréthyiéne et de 60pg/l en perchioréthyiéne.

Les émanations gazeuses en résultant seront filtrées sur charbon aciif, et devront avolr une
concentration maxi en G és Oy Volatils de 5 mg/Nm?2,

Les installations de traitement seront entretenues de fagon 3 ce que leurs performances
salent garanties en permanence,

Les eaux pompées dans le pults « Bull » seront rejetées aprés traitement dans e réseau
d'assainissement de la ville de Beffort, sous réserve de 'accord de son gestionnaire,
Pour les bescins de lalimentation en eau de Iétang "Bull’, elles pourront étre refetées
ponctuellement dans ce demier, sous réserve que l'exploftant se solt assuré du bon
Tenctionnement des Installations de traitement et que la somme des concentrations en
trichioréthyléne et perchioréthyléne solt inférieure & 10ug/l au niveau du point de rejet.

Les différents rejets dans le réseau d'assainissement restent par allleurs soumis auc

dispositions prévues par Iarrété préfectoral d'autorisation du site n® 1007 du 24 juillet 1999,

Les constats réalisés sur site permettent de confirmer la mise en place de traitement
par stripping, composés chacun : d'un pompage, d'un systeme de séparation des
phases (liquide/gaz), d'un traitement des effluents gazeux souillés sur charbon actif, et
d’un rejet vers le milieu des eaux et gaz épurés.

Pour la nouvelle barriere hydraulique, le systéme mis en place est exempt d’émission
atmosphérique puisque les effluents gazeux épurés sont ré-injectés dans la colonne
d’aération, le systéme fonctionnant ainsi en boucle fermé jusqu’a saturation des
solutions ou du filtre charbon actif.

*  Suivi des rejets aqueux :
Le contréle des émissions dans les rejets aqueux mis en place par I'exploitant est
réalisé toutes les 3 semaines sur le puits Bull (lorsqu’il fonctionne), et mensuellement

sur la nouvelle barriere hydraulique.

Pour le puits BULL, les derniers résultats transmis par I'exploitant correspondent aux
mois d’avril a juin 2019, I'ensemble des valeurs contrdlées sont conformes.




Non-Conformité
n°3

Non-Conformité
n°4

Non-Conformité
n°5

Pour la nouvelle barriére hydraulique, 'examen des résultats sur I'année 2020 (janvier a
octobre) montre que les rejets ont présentés des dépassements aux valeurs limites
d’émissions fixées a 3ug/l pour le trichloroéthyéne et 60ug/l pour le
tetrachloroéthyléne. Les valeurs ont été dépassées pour le paramétre
trichloroéthyléne sur les mois de janvier a juillet (variant de 3,3pg/l a 11,7pg/l), et sur le
tetrachloroéthyléne pour le mois de juillet 2020 (71,1ug/l).

Non-Conformité n°3: le fait que I'exploitant rejette des eaux traitées ne respectant
pas les valeurs limites qui lui sont imposées constitue une non-conformité aux
dispositions de I'article 2.2 de I'arrété préfectoral du 20 décembre 2004.

Bien que cette non-conformité ne soit plus effective depuis le mois de juillet 2020
(suite au changement du filtre charbon actif par I'exploitant), Cependant, l'inspection
considere que la pratique de I'exploitant a pu engendrer des impacts non maftrisés a
I'aval du site, et que cela aurait pu étre évité si une réelle maintenance préventive du
dispositif de traitement avait été mise en place. Une maintenance préventive vise a
prévenir les dérives avant dépassements réglementaires, et non a réagir par une
maintenance corrective aprés constat de dépassement. Ces éléments permettent par
ailleurs de considérer que l'exploitant n’entretient pas sa nouvelle installation de
traitement de fagon a ce que ses performances soient garanties en permanence.

Non-Conformité n°4: le fait que I'exploitant n‘entretienne pas sa nouvelle barriere de
stripping de facon a ce que ses performances soient garanties en permanence
constitue une non-conformité aux dispositions de I'article 2.2 de I'arrété préfectoral du
20 décembre 2004.

Il a par ailleurs pu étre constaté lors du contréle que les rejets des effluents traités du
puits BULL ne se faisaient pas dans le réseau d’assainissement de la commune mais
directement dans I’étang Bull.

Non-Conformité n° 5: le fait que I'exploitant rejette les eaux de traitement du puits
Bull en continu dans I'étang Bull, alors que cette situation devait étre ponctuelle et
réservée a la ré-alimentation de |'étang BULL, constitue une non-conformité aux
dispositions de I'article 2.2 de |'arrété préfectoral du 20 décembre 2004.

Les dispositions de I'arrété préfectoral de décembre 2004 prévoit que globalement les
rejets eaux issus de la dépollution injectées dans le réseau d’assainissement sont
soumises aux dispositions de |'autorisation de 1999. Cette derniére ne prévoit aucune
Valeur Limite d ‘Emission (VLE) pour les rejets aqueux. Il est & noter que les dispositions
de l'arrété ministériel modifié du 2 février 1998 trouvent a s’appliquer sur site et
qu’ainsi un positionnement est attendu au vu des nouvelles valeurs limites introduites
par cet arrété.




Observation n° 1

Ainsi et pour exemple les Valeurs Limites d’Emission fixée dans le milieu naturel ou les
réseaux d’assainissement pour le trichloréthyléne et le tetrachloroéthyléne serait de
25 pg/fl pour un flux supérieur a 1 gfj, auquel s’ajoute les critéres d'acceptabilité du
milieu, la substance ne devant pas représenter plus de 10 % du flux maximal admissible
au QMNAS. Ainsi en considérant un QMNAS5 de 220Il/s au niveau de la station
d’épuration de Belfort dans la Savoureuse, et des Normes de Qualité
Environnementale fixées a 10 pg/l un flux journalier a 1g/j serait inférieur aux 10 % du
flux maximal admissible par le milieu naturel. Concernant le rejet dans I'étang BULL la
Valeur Limite d’Emission est & fixer au regard des impacts sanitaires potentiels.
Compte tenu de la communication de cet étang avec les eaux souterraines la valeur
guide de 10 pg/l sera retenue.

Observation n°1: L'exploitant prendra en considération ces éléments en vu de
proposer a l'inspection pour le 28 février 2021 des valeurs limites d’émissions des eaux
issues de ses unités de traitement conforme a la réglementation nationale, et
compatible avec les enjeux environnementaux et sanitaires.

*  Suivi des rejets atmosphériques :
Les derniers résultats fournis par I'exploitant pour le suivi du puits Bull remonte au mois
de juin 2019, les résultats sont inférieurs au seuil de 5mg/Nm? pour les Composés

Organiques Volatils (COHV) mesurés (Trichloroéthyléne et Tetracholorétyléne).

Concernant la nouvelle barriere hydraulique, comme évoqué plus haut, I'installation ne
rejette pas d’émission atmosphérique.

Art 5 de l'arrété
préfectoral
n° 2014168-0002 du
17 juin 2014

Lexploitant est teny ;

*  de procéder & la remise en fonctionnement, sous un délai maximal de 2 mos, du systéme de pompage

du puits du batiment 10,

¢ de meitre en ceuvre un plan de maintenance préventif pour éviter toute nouvelle panne sur cet

équipement,

Non-Conformité
n°6

L'analyse de cette prescription est a rapprocher de celle de I'alinéa 2 de |'article 2.2 de
I'arrété préfectoral de décembre 2004. Les prestataires retenus pour le suivi des
dispositifs de traitement, gere les dérives des installations en suivant les
concentrations des rejets aqueux des dispositifs (et également celle du rejet
atmosphérique pour le puits Bull), mais ils n’interviennent sur les équipements que
lorsque les non-conformités sont atteintes. L'examen des registres de suivi donne
d’'autres exemples comme le fait sur le puits Bull de relever en janvier 2019 que le
compteur d’eau en entrée du puits est hors service, mais de n’attendre 6 interventions
sur place et un mois pour remplacer cette piece qui permet de répondre a une
obligation réglementaire (cf article 2.1 plus haut). Dans le cadre d'un plan de
maintenance préventive une analyse des risques (type AMDEC par exemple) est a
réaliser afin de déterminer la criticité des pieces de rechange, et les piéces en lien avec
un aspect réglementaire, devrait soit étre mise en attente avec une disponibilité
immédiate, soit pouvoir étre obtenue par I'exploitant dans un délai cohérent avec la
contrainte réglementaire.




Non-Conformité n° 6: le fait que I'exploitant n’est pas mis en ceuvre de plan de
maintenance préventif pour éviter toute panne de sa barriére hydraulique constitue
une non-conformité aux dispositions de l'article 5 de I'arrété préfectoral du 17 juin
2014.

Suivi des eaux souterraines




Art 3.1 de l'arrété
préfectoral
n° 2014168-0002 du
17 juin 2014

a1 Réseau de surveillance
— - S -
Quvrages existants Profondeur Localisation par Qualité de I'ouvrage
| | rappert au site
PSt | Bm | Aval dlaigné Piazometre de surveillance |
£ [ 3sm Avl eloigne Fiszométre de surveilance
FZ§ ‘ 10m Aval latéral Pigzométra de surveilance
Puits P29 asm Ament hydraulique Fuits de pompage pour
) usage d'eau industrielle
Pults P31 | 8m Ament hydraulique Puts de pompage pour
usage d'sau industrielle
Pults P37 Puits de pompage pour

|

| Puits P308

Fuils Batiment 10

usage d'eau

Tm ‘ Amant hydraulique

Drait

Puits de pormpage pour
usage d'eau industrialie

Pz1bis

Quvrages a implanter

Puits Bull

om | Puits de dépoliution
i m Puits de dépollution

m

Amont hydraulique

usage d'eau indusirielle

Puits avec pompage pour |

Fuits da dépoliution

Puits de dépollution

Localisation par rappert .au slt-é

Qualité de Fouvrage

[ Pt I awom | Piezometre ce surveilance
PZATI Orot | Pigzométrs de survellance |
| eum [ Droit | Piézometre de suveilance
| Pzt | Avalimmédlat | Piezamée de suveilance
P vl | Piazomete ce surveilance |
[ PZAT' | fval Pidzometre de sunveillance l
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Prescription
inadaptée n° 2

Par courrier du 21 mai 2015, I'exploitant proposait a I'inspection une modification du
périmetre de surveillance et fréquence de contrdle associée, tout en demandant la
possibilité d’arréter I'exploitation des pompages dédiés a la production d'eau
industrielle. Les modifications proposées ont été acceptées par l'inspection pour
courrier du 29 mai 2015 sans proposition d'arrété préfectoral venant acter
officiellement les modifications a apporter a |'article 3.1 de I'arrété du 17 juin 2014.

Ainsi en cohérence avec les conclusions de I'Interprétation de I'Etat des Milieux et les
orientations du plan de gestion (rapports d’'ICF Environnement n° ALR/14/157A et
n° ALR/14/157C, V3 d’avril 2015 et V4 de juin 2015) vis-a-vis du confinement,
I'exploitant a proposé de recentrer le réseau de surveillance sur la problématique de
suivi et de contréle du confinement du panache de pollution en :

® proposant de supprimer le suivi des puits/piézometres non pertinents en
amont éloigné (P29, P31, P37, P308 et Pz6bis) et d’adopter un nouveau réseau
de surveillance.

®* Proposant de renforcer par 3 ouvrages complémentaires (PzAT18 a PzAT20)
au Sud et a I'Ouest du puits Bull selon le schéma ci-aprés, afin de compléter la
connaissance et la surveillance des eaux a proximité des batiments en
périphérie du parking Bull.

La surveillance du site est donc désormais composée comme suit :

Ouvrage de controle Localisation / Fréquence
(Identifiant BSS) sources de pollution

PZ AT3 (BSSO001EJKG) Amont sur site Semesfrielle
PZ AT4 (BSS001EJKH) Amont sur site Semestrielle
PZ AT6 (BSS001EJKK) Amont sur site Semestrielle
PZ AT5 (BSS001EJKJ) Awval proche sur site Trimestrielle
PZ AT8 (BSS001EJKM) Aval proche sur site Trimestrielle
PZ AT14 (BSS001EJLW) Aval proche sur site Trimestrielle
PZ AT15 (BSS001EJLU) Aval proche hors site Trimestrielle
PZ AT16 (BSSO001EJLV) Aval proche hors site Trimestrielle
PZ AT17 (BSSO01EJLT) Aval proche hors site Trimestrielle
PZ AT18 (04441X0422) Aval proche hors site Trimestrielle
PZ AT19 (04441X0424) Aval éloigné hors site Trimestrielle
PZ AT20 (04441X0423) Aval éloigné hors site Trimestrielle

PS1 (BSS001EHWW) Aval éloigné hors site Trimestrielle

PS2 (BSS001EHWU) Aval éloigné hors site Trimestrielle

Le nouveau réseau de surveillance :




+ exclu les puits de pompage de confinement (en rouge sur le schéma) du réseau
de surveillance ;

+ axe la surveillance trimestrielle (mars, juin, septembre, décembre) sur des
ouvrages (cercle bleu sur le schéma) permettant de contréler I'aval du site et
des puits de pompage de confinement ;

+ limite a une surveillance semestrielle (juin, décembre) les piézométres (cercle
violet sur le schéma) permettant de contrdler la qualité des eaux souterraines
entrantes sur le site Alstom Transport (piézomeétres amont) ;

laboratoire accrédité des paramétres suivants
cis 1,2-dichloroéthyléne, trans 1,2-

+ prévoit l|'analyse en
trichloroéthyléne, perchloroéthylene,
dichloroéthyléne et chlorure de vinyle.

L’examen des rapports d’autosurveillance transmis par I'exploitant montre que pour la
période de juin 2019 a septembre 2020, l'exploitant respecte le programme de
surveillance qu'il s’est fixé (validé par l'inspection en 2015).

Prescription inadaptée n° 2: il convient de mettre a jour l'article 3.1 de l'arrété
préfectoral du 17 juin 2014 afin d’acter la modification proposée par I'exploitant en
2015. Les prescriptions actuellement actées ne sont plus adaptées.

Art 3.2 de 'arrété
préfectoral

n° 2014168-0002 du
17 juin 2014

3.2 Création et entretien des ouvrages

Lors de la réalisation d_'un faf_ag_e en nappe, toutes disposifions sont prises pour éviter de metire en
commurication des nappes d'eau distinctes, et pour prévenir foute introduction ge poliution de surface,
fiotamment par un aménagement approprié vis-3-vis des installations de stockage ou d'uiisarion de
substances dangereuses.

_ L'exploitant falt Inserire les nouveaux ouwrages de surveillance 4 la Banque du Sous-sol, auprés du
senice géologique régional du B.R.GM. Il recevra en retour les codes BSS des euvrages, identifiants
unigues de ceux-ci

L‘exp!_unant survellie et entetient les ouviages, de manidre & garantir 'efficacks de Touvrage, ainsi
que a protection de la ressource en eau vis-a-vis de tout risque dintroduction da pellution par Mntermédiaire
qES cuviages. Tout déplacement de forage, tout Incident pouvant comprometire les iméréts protéges par
IC«;!\:;;. 511-1 du Code de Fenvironnement, sont penés @ la connaissancs de linspection des nstaliagons

155685,

En cas ﬂe_ cessation d'utilisation d'un farage Fexploitant informe e Préfet et prend les mesures
:.?p(rapﬁges pour Febturation ou fe comblemant de cet ouvrage afin dévier la pollution des nappes d'eaws
uterraings.

La réalisation, l'eniretien et la cessatien d'utiisation des auvrages se font conformeém
. 3 f X it |
envigueur (NF X 10-299 ou dquivalents). = e fanome

Non-Conformité
n°7

L'exploitant a bien fait procéder a l'enregistrement des nouveaux ouvrages de
surveillance auprés de la Banque du Sous-Sol.

En revanche le contréle réalisé sur site montre que les ouvrages de surveillance ne sont
réalisé conformément a la norme NFX10-999, ni réalisé de maniére a éviter toute
introduction de pollution de surface. Ainsi les tétes des ouvrages contrblés présents
sur le parking a proximité (amont et aval) du puits BULL ne sont pas munies d'un
dispositif de protection étanche ( bouchon vissé par exemple), comme le prévoit le
chapitre 12.2 de la norme précitée, et dont la conception est schématisée ci-dessous :




Non-Conformité n° 7 : le fait que les piézométres mis en place par I'exploitant ne soit

Tige cadenassée Regard avec capol  Rigole périphér

Téte étanche de prolection

Dalke béton 0,3 m épaisseur, Goulée sur
place, pentue, 3 m? (facultative si domestique)

détanchéité

Gaine évacuation des
condensals (facultatl)

Tubage de téte
(provisoire ou définit)
Cimentation annulaire
(injectée parla base)

Niveau
statique

Joint d'étanchéité

Tube plein

Niveats

Il est par ailleurs a noter que le constat réalisé sur I'un des ouvrages montrait la
présence d'irisation en surface de la colonne d’eau.

pas munis de dispositif de fermeture étanche permettant d'éviter I'introduction d’une
pollution accidentelle ou intentionnelle, constitue une non-conformité aux
dispositions de I'article 3.2 de I'arrété préfectoral du 17 juin 2014.

Art 3.3 de I'arrété
préfectoral

n° 2014168-0002 du
17 juin 2014

33 Programme de surveillance

Les tétes e chague ouvage d2 surveillance sont nivelées de maniére 4 pouvi
pigzométriqus des eaux souteraines du sits. ST EE

Le niveau piézematique de chagus ouvrage de survedlance est relevé 2 i ue campagne de
prélévement, L‘_axp\oilaﬂumm alors aux résultats d'analyse un tableay des niveaux r:lgves (exnnrmg\és En
:I\:;res;GF). ainsl quune carte des courbes isopidzes & |a date des prélévements, avee ung localisation des

ométes.

Uexploitant fait analyser les paramétres sulvants, avec les fréquences associes,

[ Ouvrages de I Fréquence Paramatres 3 Code |
| surveillance | | 5 SANDRE
| [ Trichiaroéthyléne | 1208
|Perchiorétiyiene [
PS1, PS2, PZE Trimestriede igu.z dichioroétyiéne 1163 |
‘ ‘ (4 anayses par an) | Trans 1,2 dichloroétryléne 163
Wa de vinyle 1753
Hauteur d'eau dans les piézométres ‘L
| | Trichlaroéthyléne | 1288 |
| Iﬂqc_niurémw,-léne un |
P23, P31, P37, P;O‘G. Trimestrielle |Cis 1,2 dichlaroéthyléne | s |
;:fé EEQ:‘;?‘[‘E (4 analyses par an) Trans 1.2 dichloroétyizne | 18 |
| Chiorure de vinyle | 1783
‘ | Hauteur d'say cans les pidzoméires |
‘ Débit de pnm;‘:aga |
Fncm:rcdlhy\éne 1286 |
PZATIL, PZATLZ, ‘ @ anaivi;e;la\r‘re:rel‘] dony: | Perchloréyne 2
| PZAT13, PZATL4, = 1analyse en période | Cis 1.2 dichiorodthyléne | nes |
| PZA'LI; :f%am, ‘ d: :f:;: :“;mde Trans 1,2 dichloroéthyene ‘ 1163
de hautes saux Chiorure de vimyle 1753 |
L | m d'eau [‘..;lFIS les piézométres i
. Laprochaine campagne devra démarrer dans un déla maximal de quatre mois & compter de la
natification du présent arrété,

le Itionnement des écl d'eau doivent &tre

Les 2 T i et
effectués conformément aux méthodes normalisées en vigueur,

Les seuils de détection retenus pour les analyses defvent permetire de comparer les résulials aux
waleurs de référence en vigueur (normes de potabilit, valeurs-seuil fixées par ke SDAGE paur les sawx
!ULT!!’{!ITEEJ.

Prescription
inadaptée n®°3

Comme évoqué, le programme de surveillance mis en place par |'exploitant et validé
par I'inspection en 2015 ne correspond plus aux dispositions de I'article 3.3 de I'arrété
préfectoral de 2014.

Prescription inadaptée n° 3: il convient de mettre a jour l'article 3.3 de l'arrété
préfectoral du 17 juin 2014 afin d’acter la modification proposée par I'exploitant en
2015. Les prescriptions actuellement actées ne sont plus adaptées.




Les tétes des ouvrages sont nivelées, les niveaux piézométriques sont relevés a chaque
campagne et |'exploitant joint dans son rapport de transmission les niveaux relevés,
ainsi que la carte des courbes isopiezes avec la localisation des piézometres. Pour
exemple en septembre 2020 les écoulements se faisaient comme suit a I'aval du site.

Esquisse piézométrique au 07/09/2020

—— limite des alluvions quaternaires
— isopiéze

L'analyse des rapports de surveillance et des fiches de prélévement a été réalisé sur la
transmission correspondant a la campagne du 3®™ trimestre 2020. Les seuils de
détections retenus permettent bien de comparer les résultats aux valeurs de référence
en vigueur. Concernant les modalités de prélevement, I'exploitant mentionne réaliser
ses opérations de contrdle dans le respect de la norme FD X31-615 (relative aux
prélevements et échantillonnages des eaux souterraines dans un forage). Il est a noter
que cette norme a été remplacée en 2017 par la norme NF X31-615.

Cette norme mentionne a ses articles 6.4 et 8.3.1.2 que :
« 6.4 - Détermination des profondeurs de prélevement
Le choix de la profondeur de prélevement doit tenir compte :

*  du niveau piézométrique ;

. de la hauteur de la colonne d’eau dans le forage ;
. de la position des crépines;

. de la profondeur du niveau aquifére ou de la venue d’eau a échantillonner de fagon
spécifique et de la présence éventuelle de plusieurs niveaux aquiferes ou venues d’eau




Non-Conformité
n°8

dans le méme forage;

. des caractéristiques hydrauliques du forage et des paramétres hydrodynamiques de
I'aquiféere étudié ;

* de la densité des produits recherchés et de la distance du forage a la source de
pollution (dispersion verticale). »

« 8.3.1.2 - Purge dynamique

Ce mode de purge_n’est pas a privilégier dans un contexte de surveillance.

Dans le cas de purges dynamiques visant une évaluation de la qualité moyenne de la nappe
(colonne d’eau de 3 m a 5 m)|[..], ces dernieres doivent permettre de renouveler 3 Vp a 5 Vp. »

Vp = Volume d’eau dans le forage (eau dans le tubage + eau dans le massif filtrant).

L'examen des fiches de prélévements pour les ouvrages PzAT 17, 18, 19 et 20 montre
que I'exploitant ne respecte pas les dispositions de la norme pour son
autosurveillance. En effet d’aprés les données extraites de ces fiches et reprises dans le
tableau ci-dessous :

+ les purges sont faites en dynamique alors que cela n’est pas préconisé par la
norme dans le cadre d’'une surveillance de la qualité des eaux souterraines,

* pour certains des prélévements effectués les volumes de purge exceédent le
seuil de 5 fois le volume de I'ouvrage,

* la majeure partie des polluants recherchés (COHV) : trichloroéthyléne,
tetrachloroethyléne, dichloroéthyléne (cis,trans) ont des densités supérieures
a celle de I'eau et ont donc tendance a se concentrer en fond de colonne
d’eau. Seul le Chlorure de Vinyle posséde une densité de 0,9 g/cm? inférieure a
celle de l'eau. L'exploitant réalise le prélévement a environ 50cm sous le
niveau statique mesuré et a plusieurs metres du fond de l'ouvrage.

VOIL:JTG;?: la 5 x Volume de Pro:%nudeu Niveau Profondeur
ouvrage 07p/09g/2020 I'ouvrage préleveme statique de I'ouvrage
(litres) (litres) nt (métres) (metres) (meétres)
PzAT17 70 25 5,38
PzAT18 70 49 5,67




PzAT19 69,3 69 4,31

PzAT20 82,8 82,5 4,67

Non-Conformité n° 8: le fait que les modes de prélévements ne prennent pas en
compte la densité des polluants recherchés, et que les volumes de purges ne
respectent pas les conditions normatives pour les fiches de prélévement contrdlées,
fait que les conditions normatives des prélevements pour la surveillance des eaux
souterraines au droit et a I'aval du site ne sont pas respectées, et constitue ainsi une
non-conformité aux dispositions de I'article 3.3 de I'arrété préfectoral du 17 juin 2014.

Art 3.4 de l'arrété
préfectoral
n° 2014168-0002 du
17 juin 2014

34 Transmission des résultats

Les résultats de cette aute-surveilance sont transmis & lMinspection des insiallations classées dans ke
mois qui sult leur récepton sous forme d'un rapport comportant une anslyse des résultats, une comparaison
par rapport aux valeurs antérieures aux valeurs de rétérence sur la qualit des eaux souterraines, ainsi que
des commentalres sur Mévolution de la qualitd de I'eau souterraing, lls seront accompagnés de mesures de
gestian en cas de dérive.

En fonction des résultats obtenus, la fréquence, la durée et les caractéristiques des prélévements et
analyses pourront étre revues & taut mement, aprés validation par Firspection des installations classées

L'exploitant met en ceuvre un trajtement complémentaire des sources de pollution identifiées au droit
du site. Ces travaux de dépollution ont pour objet de supprimer ou 2 défaut de maftriser les sources de
poliutions identifiées sur le site au droit du batiment 10 : SOURCE 1 et SOURCE 2, ainsi que le panache de
pollution qui semble migrer & l'extérieur du site, afin que la pollution présente au droit du site ne soit plus
susceptible de remettre en cause les intéréts mentionnés & larticle L 511-1 du Code de 'Environnement, que
¢e soit sur site ou & 'extérieur du site, et qu'il garantisse 'absence de risque sanitaire inacceptable.

A cette fin, I'exploitant fournira les études suivantes :

a1 Plan de gestion

L'exploitant procéde sous un délai de 6 mols & compter de la notification & Iactualisation du plan
de gestion des sources de pollution du site.

Art 3.5 de 'arrété
préfectoral
n° 2014168-0002 du
17 juin 2014

) Ce plan de gestion est établi en identifiant les différentes options de gestion possibles (traitement sur
site, hors site, excavations, mesures de construction actives ou passives, confinement, surveillance, etc..)

eiir s hasa dlin

35 Bilan quadriennal

ilan anfiin  ~mmbaman Fan e

L'exploitant adresse au Préfet, tous les quatre ans, un dossler faisant fe bilan des résultats de
surveillance des eaux solterraines et superfcielles sur la période quadriennale écoulée, et compartant les
propasitions de lexploitant pour, le cas &chéant

HISITI al 1SS UlE UBINAIGHE U INErpretauon e I'etat aes milieux.

Cette démarche consiste & s'assurer que I'état du milieu 2 I'extérieur du site est compatible avec les
usages constatés autour du site.

Elle comprend

*  un schéma conceptuel présentant de fagon synthétique les voies de transfert de la pollution potentielle &
I'extérieur du site et les enjeux & protéger autour du site,

Art 4 de l'arrété

autant que falre se peut une campagne de mesures de la qualité des milieux hors site et notamment de
la qualité des eaux souterraines et de Iair du sol, ou & défaut, en cas dimpossibilité technique justifiée,
une modélisation justifiée de I'état du milieu a partir du diagnostic du site, permettant de connaitre I'état
des milieux & f'extérieur du site. Les COHV (composés organiques halogénés volatils) seront intégrés
aux parametres retenus pour évaluer Iétat des milieux.

Une comparaison des valeurs mesurées ou évaluées de I'état du milieu avec les valeurs de réfé

L’analyse des transmissions des résultats a été réalisé pour les années 2019 et 2020.

De multiples transmissions par mail ont été effectuées par I'exploitant sans aucun
commentaire quant au contenu des données transmises.

Or, comme évoqué ci-avant des dépassements des VLE du rejet de la nouvelle barriere
sont enregistrés depuis septembre 2019, sans qu’aucune action corrective n’ait été

Non-Conformité |engagé ou proposée par [I'exploitant. Par ailleurs, les augmentations des
n°9 concentrations dans les piézomeétres en aval éloigné du site (PzAT20 et PS1T) suite a
I'arrét volontaire du puits BULL ont été constaté par l'exploitant dés le mois de
décembre 2019, mais n‘ont provoqué une action de sa part qu’a partir du troisieme
trimestre 2020 soit 6 mois plus tard.
Non-Conformité n°® 9: le fait que I'exploitant n’analyse pas et ne commente pas les
transmissions de son autosurveillance, constitue ainsi une non-conformité aux
dispositions de I'article 3.4 de I'arrété préfectoral du 17 juin 2014.
L'exploitant n‘a pas réalisé le bilan quadriennal qui lui est imposé. Un bilan était
attendu pour la fin d’année 2018.
Non-Cirflfgrmlte Non-Conformité n°1 0: le fait que I'exploitant n’est pas réalisé le bilan quadriennal
n faisant le bilan des résultats d’autosurveillance des eaux souterraines et superficielles
en lien avec la pollution historique aux solvants chlorés, constitue ainsi une non-
conformité aux dispositions de I'article 3.5 de I'arrété préfectoral du 17 juin 2014.
D’apres le rapport de l'inspection du 8 septembre 2017, le plan de gestion a été regu le
Nécessité 27 octobre 2015. Il présente les solutions de traitement réalisables afin de supprimer

pour les (valeurs etjou valeurs guides),

un schéma conceptuel mis & jour présentant de fagon synthétique les vaies de transfert de la pollution
rencontrée ou qualifiée & l'extérieur du site et les enjeux  protéger,

une interprétation des valeurs mesurées ou évaluées pour lesquelles aucune valeur de référence
n'existe, basée sur le schéma ptuel évoqué cor 4 une évaluation des
risques sanitaires,

un classement des zones en fonction qu'elles nécessitent ou non un traitement ou des mesures de
gestion particuliéres,

*  une proposition des mesures de gestion complémentaires nécessaires le cas échéant.




préfectoral
n°® 2014168-0002 du
17 juin 2014

d’adapter les
prescriptions n° 1

les deux sources de pollution identifiées sur le site au droit du batiment 10, pour un
investissement d’environ 1 000 K€. Sur la base de ces préconisations, une consultation
a été menée par I'exploitant auprés de cing prestataires certifiés dans le domaine des
sites et sols pollués. A l'issue de la consultation, une fois les offres recues, la Société
ALSTOM TRANSPORT a mandaté un tiers expert, M. SIEGEL Christophe, Société URS
France, pour en faire une analyse critique. Les résultats de la consultation et leur
analyse ont été fournis et présentés a I'inspection lors d’une réunion le 19 juillet 2016
sur site. Compte tenu de la divergence des techniques proposées pour le traitement
des sources « sol », et que I'analyse conclut a une trop forte incertitude d’atteindre les
objectifs escomptés, pour un lourd investissement de 1 000 K€, la direction générale
du groupe ne souhaitait pas accorder ce montant d’investissement pour la réalisation
des travaux de dépollution.

L'exploitant a donc proposé que la gestion de la pollution du site soit orientée vers une
amélioration du confinement de la pollution, par la mise en place d'une barriére
hydraulique constituée de trois puits de stripping, dont le puits Pz1 bis, en lieu et place
des deux puits actuels, en fin de vie, et dont la localisation (puits Bull) ne permet pas
d’assurer une efficacité suffisante. Il est a noter qu’un examen des devis transmis a
I'exploitant a été réalisé dans le cadre de cette inspection, et que |’évaluation a 1000k€
présentée par I'exploitant lors de la réunion du 19 juillet 2016 concernant la fourchette
haute des devis obtenues, 2 des 5 devis présentaient une estimation a 600 k€ pour un
traitement intégral de la pollution.

L'exploitation du retour d’expérience lié a I'arrét du puits BULL pendant presque un an
entre 2019 et 2020 montre que contrairement aux déclarations de I'exploitant faite en
2016, ce puits est essentiel pour I'atteinte de I'objectif de confinement des polluants
tel que décrit précédemment. Il apparait donc nécessaire de reprendre les
prescriptions des arrétés préfectoraux des 20 décembre 2004 et 17 juin 2014 afin
d’acter du nouveau dimensionnement de la barriére hydraulique incluant le puits Bull,
ou dispositif présentant une efficacité équivalente.

Il est, par ailleurs, a noter que depuis la remise de ce Plan de Gestion et cette
Interprétation de I'Etat des Milieux (IEM), I'environnement aval du site a évolué puisque
qu’une maison de santé a été créee. Il convient que les éléments de I'lEM soient repris
par I'exploitant (et le cas échéant le PG), en incluant la nouvelle maison de santé, et en
considérant a minima les scénarios d’exposition conformément aux nouveaux
éléments du rapport INERIS n°® 201082-2199664-v2.0 du 24 juillet 2020 relatif aux
typologies d’usage dans le contexte des sites et sols pollués. Par ailleurs et comme
précisé dans le rapport précité, I'exploitant prendra en considération les voies
d’exposition par inhalation dans les batiments a I'aval du site, et notamment la créche
et la maison de santé présente juste apres le parking ou est installé le Puits BULL. Cette
voie de transfert n'a pas été étudiée en 2015 par I'exploitant sous couvert de manque




de données, et ce n'est pas conforme a la méthodologie nationale de gestion des sites
et sols pollués. Pour la créche et la maison de santé, des mesures de I'air ambiant
devront étre réalisées afin de garantir I'absence d’'impact, pour les autres batiments,
des modélisations pourront étre réalisées. L'exploitant devra également étudier la
possibilité que les solvants chlorés impactent d’éventuels réseaux d’alimentation en
eaux potables de ces établissements, la démonstration d'absence d'impact d‘impact
devra étre le résultat de modélisation et de mesure sur site au niveau des points
d’alimentation des batiments potentiellement impactés.

Dans ce contexte d’'évolution des usages a l'aval du site, il apparait également
indispensable de prescrire le lancement d’'une procédure de restriction des usages qui
pourra prendre la forme d’une Servitude d’Utilité Publique, en imposant a I'exploitant
de proposer des mesures de restriction a I'éclairage des conclusions de la mise a jour
de son IEM et de son plan de gestion.

Enfin compte tenu du fait qu’a ce jour I'exploitant n'a pas traité les deux sources de
pollution historique en solvants chlorés au droit du batiment 10, et que son plan de
gestion remis en 2015 prévoyait des étapes dissociées en termes de traitement
permettant par exemple dans un premier temps de pomper les phases pures
présentes au niveau des sources 1 et 2, avec des coUts de mise en ceuvre raisonnable
(de l'ordre de 200 k€) vis-a-vis d'une dépollution globale (pompage des sources purs,
dépollution des zones saturées et non saturées au droit du site, et dépollution des eaux
souterraines a l'aval du site, couplé a un confinement le temps du traitement) qui était
présentée avec un co0t d’environ 2,5 millions d’euros. Compte tenu de I'absence de
garantie sur le fonctionnement sans limite de la barriére hydraulique et des enjeux a
I'aval du site, il est primordial que I'exploitant reprenne les hypothéses de son plan de
gestion afin notamment d’'évaluer les effets sur le panache de pollution d’'une mise en
ceuvre partielle de la dépollution sur site. Ce principe est par ailleurs cohérent avec la
méthodologie nationale de gestion des sites et sols pollués repris dans le document
établi par le Bureau des Sols et Sous-Sols d’avril 2017 (disponible sur le site infoterre du
BRGM).

A cette fin I'exploitant pourra s'attacher & démontrer en cohérence avec le chapitre
3.7 du document précité, l'inacceptabilité de la dépollution en fonction d‘un
traitement échelonné : 100 %, 80 %, 60 %, 40 %, 20 % de la pollution traitée, avec en
parallele une évaluation des bénéfices pour I'environnement a ces mémes seuils :
concentration in-fine des polluants, dans I'air ambiant des batiments, dans les eaux
souterraines. Cette analyse permettra le cas échéant a I'exploitant de justifier comme
il a pu le faire dans le passé, qu’aucune action de dépollution n’est acceptable apres
analyse du bilan co(t-avantages.

Il est ainsi nécessaire de reprendre ces éléments par voie d’arrété préfectoral
complémentaire afin d'établir des échéances de rendue et atteinte d’objectif in-fine,




en lien par ailleurs avec la nécessite de reprendre les prescriptions obsolétes des
arrétés préfectoraux de 2004 et 2014 sur la barriére hydraulique et la surveillance des
milieux impactés.




