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> Informations Générales sur I'établissement

Réagime Priorité Contact de I'établissement
Seveso AS Eél\ﬂmuugmm Elaboration des PPRT
X] seveso SB Priaritaire (P1) Ll Suivi des SEVESO AS
A O Aenjeux (P2) [ vieillissement Nom : M. BENAULT .
Autre (P3) |:| o . Fonction : Directeur des opérations
E Liquides inflammables N° de téléphone : 03 23 69 53 47
Ooc . L epi (cariere) mé! : laurent benau@greentieldsas com
Obp RGIE) gy
O non classé 0 gg O reista
site et sol pollué Oes O ep-wmip
{ex ICPE) P 3 oepot de ferraille, DEEE
O véhicule Hars d'Usage (VHU)
Méthanisation
O esprcana

Autre : sécurité SEVESO

Description de I'établissement

La société GREENFIELD S.A.5. exploite sur le territoire de la commune de CHATEAU THIERRY un établissement
ayanl comme aclivité principale la fabrication de pate & papier & parlir de vieux papiers. Cetle exploilation a été
autorisée par arrété préfectoral du 21/12/1994 modifié par plusieurs arrélés préfectoraux complémentaires.

Le stockage de peroxyde d'hydrogéne sur le site reléve du régime de l'autorisation avec dépassement direct du seuil
SEVESO seuil bas au titre de la rubrique 4441 relative aux liquides comburants de catégories 1, 2 ou 3. Ce nouveau
classement a été acté par arrété préfectoral compiémentaire du 16 mai 2017.
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> Thémes et Référentiels de I'inspection
Thématiques :

*  Les suites attribuées aux écarts relevés lors de la précédente inspection, notamment sur la qualité des rejets
des eaux résiduaires, la transmission des résultats d'analyses via |'application GIDAF et les modalités de
stockage des vieux papiers ;

= la sécurité des sites Seveso contre les actes de malveillance.

Référentiels réglementaires :

— arrété préfectoral du 21/12/1994 ;

- arrété préfectoral complémentaire du 12/02/2008 ;

— arrété préfectoral complémentaire du 08/12/2009 ;

- arrété préfectoral complémentaire du 15/10/2004 ;

- arrété préfectoral complémentaire du 16/05/2017 ;

— arrété inter-préfectoral complémentaire du 20/12/2016.

> Contrdle réalisé

1. I visite sur site

Date de la visite : 29/11/2017 approfondie X! annoncée le: Programme pluriannuel de contréles
. U courante 14/11/2017 L] suite a une plainte
Date de la visite précédente : 25/10/2016 [ rapide O Suite & un accident
O inopinée Autre : Sécurité SEVESO
M. Laurent BENAULT (Directeur d'établissement) M. Alaoudine MAYOUFI, Inspecteur de I'environnement
M. Etienne LAURENT (Responsable QSE) M. Fédéric SOULA, Commandant de Police

M. Hervé CAPITAINE (Responsable sécurité)

2. ¥ contréle sur piece

- Les résultats d'analyses des eaux résiduaires du process enregistrés sur I'application GIDAF ;
— Le rapport de contrdle inopiné sur les rejets d'eaux résiduaires réalisé le 28 et 29 juin 2017 ;
- Les résultats d'analyses des tours aéro-réfrigérantes enregistrés sur lI'application GIDAF.

> Principales constatations
En hiérarchisant la gravité et les enjeux potentiels associés aux constats effectués, l'inspection des installations
classées a relevé :

4 Ecaris Majeurs ;

+  Ecart Majeur 1 : Contrairement & l'article 3.2 de I'arrété préfectoral complémentaire du 8 décembre 2009, les
résultats d'analyses du mois N sur les eaux résiduaires rejetées ne sont pas transmis a l'inspection par voie
électronique sur le site de télé déclaration (GIDAF) avant la fin du mois N+1.

Linspection propose 4 M. le Préfet de mettre en demeure I'exploitant de respecter l'arlicle 3.2 de l'arrété
préfectoral complémentaire du 8 décembre 2009 qui prévoit que les résultats d'analyses des eaux résiduaires
du mois N soient transmis & l'inspection par voie électronique sur le site de télé déclaration (GIDAF) avant la fin
du mais N+1,

«  Ecart Majeur 2 : L'exploitant ne respecte pas le délai de transmission des résultats d’analyses des tours aéro-
réfrigérantes & l'inspection, fixé & 30 jours aprés les prélévements par le point 3.7. de l'annexe | de l'arrété
ministériel du 14 décembre 2013 relatif aux installations soumises & déclaration au titre de la rubrique 2921.

L'inspection propose a M. le Préfet de mettre en demeure |'exploitant de respecter le délai de transmission &
l'inspection, via l'application GIDAF, des résultats d'analyses sur les eaux des tours aéro-réfrigérantes, fixé a 30
jours aprés les prélévements par le point 3.7. de I'annexe | de I'arrété ministériel de prescriptions générales du
14 décembre 2013 relatif aux installations soumises a déclaration au titre de la rubrique 2921.

«  Ecart Majeur 3 : Contrairement aux dispositions du point 11.16 de l'arrété préfectoral complémentaire du 20
décembre 2016, le bilan annuel de I'épandage 2016 n'a pas été transmis aux chambres d'agricuftures de
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I'Aisne et de I'Oise ainsi gqu'aux maires des communes ayant fait 'objet d'un épandage dans Fannée. Ce bilan
devait €tre transmis & ces destinataires avant le 31 mai 2017.

Linspection propose 4 M. le Préfet de metire en demeure I'exploitant de respecter le point 11.16 de 'arrété
préfectoral complémentaire du 20 décembre 2016, notamment en transmetiant, sous un délai d'un mais, e
bilan annuel de 'épandage 2016 aux chambres d'agricultures de I'Aisne et de I'Oise ainsi qu'aux maires des
communes ayant fail I'objet d'un épandage dans l'année. L'exploitant doit justifier ces transmissions auprés du
Préfet sous ce méme délai. Les bilans annuels de I'épandage de I'année N devront désormais &tre transmis a
ces destinataires avant le 31 mai de 'année N+1,

»  Ecant Majeur 4: Contrairement aux dispositions du point 11.16 de P'arrété préfectoral complémentaire du 20
décembre 2016, la société GREENFIELD n'a pas réalisé de réunion de rendu du bilan annuel de I'épandage
2016.

L'inspection propose & M. le Préfet de metire en demeure l'exploitant de respecter le point 11.16 de l'arrété
préfectoral complémentaire du 20 décembre 2016, en réalisant notamment une réunion de rendu du bilan
annuel de I'épandage 2017 avant le 31 mai 2018,

1 Ecart réglementaire

»  Ecart 1: Les valeurs limites de concentration dans les rejets des eaux résiduaires, fixées par l'aricle 2 de
I'arrété préfectoral du 12 février 2008, ne sont pas respectées, en particulier pour l'azote et le phosphore.

Par lettre de suite, dont une copie est jointe au présent rapport, 'inspection a demandé a I'exploitant de prendre
les mesures nécessaires pour que les valeurs limiles de concentration, fixées par l'article 2 de l'arrété
préfectoral du 12 février 2008, soient respectées, notamment aprés un arrét de l'usine,

7 observations

+ Observation 1: En ce qui concerne les dépassements de concentration en azote, l'inspection a demandé a
I'exploitant de compléter son dossier de réexamen IED en justifiant que le milieu récepteur peut tolérer la
nouvelle valeur limite de concentration en azote sollicitée.

+ Observation 2 : L'inspection a recommandé & I'exploitant de mettre en place une hauteur de cldture minimale
de 2,5 métres autour de son établissement.

+ Observation 3 : L'inspection a recommandé a l'exploitant de mettre en place une vidéosurveillance permettant
de visualiser la cuve de stockage de peroxyde d'hydrogéne ainsi que la zone de stockage de produits
chimiques.

« Observation 4 : |.'inspection a demandé & I'exploitant de mettre place des procédures de sécurité écrites.

* Observation §: L'inspection a recommandé & l'exploitant de faire suivre & son personnel, présent en salle
contrble, des formations sur la conduite & tenir en cas d'intrusion et contre les actes de malveillance.

*  Observation 6; L'inspection a demandé & l'exploitant de réaliser l'auto-évaluation prévue A (a fiche B de
l'annexe 1 du guide Ineris « Analyse de la vuinérabilité des sites industriels chimiques face aux menaces de
malveillance et de terrorisme - juillet 2015 » et lui a demandé de communiquer cette fiche & M. SOULA,
référents sireté de la Police, et & la préfecture, accompagnée des mesures complémentaires que l'exploitant
prévoit de mettre en place pour la streté de ses installations.

* Observation 7: L'inspection a recommandé & l'exploitant de mettre en place un registre d'actes de
malveillance.

> Conclusions et suite proposées

Au regard des enjeux environnementaux associés aux 4 écars majeurs relevés lors de la visite d'inspection, un projet
d'arrété préfectoral de mise en demeure est proposé a M. le Préfet en annexe 5 du présent rapport.

Par lettre de suite, dont une copie est jointe au présent rapport, l'inspection a demandé ou recommandé & lexploitant
de prendre les mesures nécessaires pour répondre & I'écart réglementaire et aux observations relevés lors de la visite



En application des articles L. 171-6 et L. 514-5 du Code de I'Environnement, une copie de ce rapport a été transmise
simultanément a I'exploitant.

> Piéces jointes

Annexe 1 : Grille d' inspecnon
Annexe 2 : Gnl!e ":E matique « renforcement de la sécurité des siles Seveso contre les actes de

malveillance Cn e .
otographlque :é O[ enhe@ )

Annexe 3 . Planche
Annexe 4 . Lettre de suite envoyée a I'expl
Annexe 5 ' Projel d'arréié préfectoral de mise en demeure

Rédacteur

L'inspecteur de I'environnement
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Fiche 1
> Référence

Article 2 de larrété préfectoral

du 12 février 2008

> Constat du 25/10/2016

Annexe 1

PARTIE 1 : Ecarts constatés lors de la visite
~ d'inspection du 25/10/2016

> Détail de la prescription

ARTICLE 2

Lanicle 24.7 de Tamdté préfecioral du 21 décembre 1994 est remplacé par les
dispaosilions suivanies

ARTICLE 24.7 :

Tout rejet direct d'eaux résiduares dans le milieu naturel récepteur est interdit. Sont
considérées comme eaux reswduaires, toutes eaux n'ayant pas conservé leur qualté
d'ongine du fait de leur emplor par Fexploitant a des fins non domeshoues

Le rgetl de ces eaux résiduaires dans le miltcu récepiour, aprés traitemenl, devia
salisfare aux nonmes suivanies :
pH compns entre 5.5 el 85
tempéralure inférieure 4 30°C
couleur . la modification de couleur du milieu récepteur mesurée en un point
représentatif de la zone de melange ne oit pas dépasser 100 mgPti
ndice phénols 0,1 mg/!
phénols : 0.05 mg/l
composés organiques du chlore (A.O.X) : 1 mgll
hydrocarbures tolaux : 1 mgfl

substances loxiques, bioaccumuiables ou nocives pour l'environnement (en sortig
d'atelier et au rejet final, et en flux et concentration cumules) :

substances listées en annexe IVa : 0,05 mof

substances listées en annexe Vb : 1,5 mg/fl

substances listees en annexe IVcl : 4 mg/l

(annexes de l'arrété ministériel du 03/04/2000)

débits maximaux

instantané : 150 m*h

journalier : 3 200 m¥j

toléré a 4 600 m*j en phase de démarrage / mise au point, soit 450 h/an maximum

PARAMETRES MES pCco DBO5 Azote global | Phosphore
total

Conceniration 70 500 40 10 2

maximale en

mayenne

journaligre en

mgil

Flux maximal | 140 1400 100 32 6.4

journalier en kgl

Flux maximal | 3100 37200 3100
mensuel en

kg/mois

Flux maximal | 36500 438 000 36500

annuel en kgfan

*Azote global = Azote organigue + Azote ammoniacal + Azote oxydé.
g ganiq ¥



Les caux residuaires du process sont traitées par la station d'épuration du sine avant rejet dans la marne. Des
jrélevements et des mesures sont réalises sur ces eaux aprés traitement. Les résultats de ces mesures sont
enregistrés sur l'application GIDAE. Sur Ja base d'une analyse des résultats des mesures réalisees au cours tu
premier semestre de 'année 2016 figurant sur GIDAF, 1l ressort qu'il y a des depassements réguliers des valeurs
limies en concentration et flux en azotes, notamment avec une concentration moyenne de 13,5 mg/j et un flux moyen
de 32,4 kg,

Ci-dessous figuwent le 1ableau des résullats de mesuies on concentiation de 'asole au cours du premier semestie
2016 :
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Cet écart recurrent en concentration et la valeur limite concernee seront traités dans le dossier de réexamen fourm par
la socigic GREENFIELD dans le cadre de I'application de la directive 1IED et de la parution des conclusions du BREF
PP {Décision d'exécuton de la comrmssion du 26 septembre 2014 établissant les conclusions sur les melileures
technigues disponibles (MTD) pour la produclion de pate & papier, de papier et de caiion, au litre de fa directive
2010/75/UE du Parlement européen et du Conseil). {1l est & noter gue ce dossier de réexamen aborde ces
dépassements réguliers en azote et qu'une demande de révision de [a valeur limite est formulée dans ce dossier
Avant méme linstruction de ce dossier et si ces eléments n'ont pas eté fournis dans le dossier de réexamen, dans le
cadre de la deinande de revision de la valeur limite de l'azote, l'inspection a invité I'exploitant & caompléter son dossier
de réexamen en justifiant que le miheu récepteur peut tolérer la nouvelle valeur limite et que toutes les mesures, a un
colt économiguement accepiable, visant a réduire 'azote dans les rojels ant hien ét¢é mises en ceuvies.

Sur la base des résultats de mesures du premier semesire 2016 figurant sur GIDAF, il ressort qu'il y a égaiement des
dépassemenis journaliers mais pas moyen sur d'avtres paramétres, nolamment en phosphores {en {évrier, mai et juin),
DCO (en mars et mai), phénols {en mars) et DBOS (en mars el avril).

Le rapport de contrdle inopine sur les rejets des eaux résiduatres avant rejet dans le milieu, réalisé le 22 et 23 jumn
2016, fait état d'un umgque dépassement sur la valeur limite en concentration du phénol (0.059 mg/l au heu de
0.05 mg/l). Toutefois, la mesure réalisée porte sur 'ndice phénol et non le phénol. Par conséquent, |e contrdle inopiné
n'a mis en évidence aucun dépassement des valeurs limites en concentration et en flux sur Pensemble des
parameétres.

> Remarques de exploitant

L'exploitant fait part de ses difficultés a respecter les valeurs mites d’émission en azote en maintenant un abattement
eflicace des autres polluants. En eifet, {'ajout d'azole, pour le bon fonctionnement de la station d'épuration, concoure au
dépassement des valeurs limites imposées a ce parameire.

Ecart Majeur Administrative  Egart 1;
Ecart 5'"""019 Pénale ' Les valeurs hmites de refels des eaux réstduaires fixées par l'anticle 2 de I'arrété
& observation Lettre de suite  préfectoral du 12 février 2008, on pardiculier sur | azote, le phosphore, fa DCO,
Conforme O aucune les phénols et la DBOS. ne sonl pas respectées.

U peja signale
Dans e courrier transmis d exploitant, I'nspection a demandé & lexploitant de
prendre les mesures nécessaires pour respecler les valeurs limites de rejets des
ecaux résiduarres fixées par larticle 2 de arrété préfectoral du 12 févrer 2008, on
particulier sur f'azote, fe phosphore, la DCO, les phénols et la DBOS.

Observation 2 :

Dans le cadie de la demando de révision de la valour imite on azote figurant
dans le dossicr de réexamen IED fourni par la société GREENFIELD, si les
eléements cités ci-aprés ne figurent pas dans ce dossier, dans fe courrier de suite
ci-joint, linspection a invité {'exploitant & compléter son dossier de réexamon en

16-E1

10-032

-1



> Nouveaux élements

Eléments de réponse apportés par I'exploitant

En ce qui concerne les dépassements des valeurs limites de rejets des eaux résiduaires en azote, phosphore, DCO,
phénols et DBOS relevés lors de la visite d'inspection du 25/10/2016, par message électronique du 15 décembre
2016, I'exploitant a indiqué les éléments suivants :

» Concernant la DBOS, la DCO et l'indice phénol, il s'agit de dépassements ponctuels en concentration lors de
phases de fonctionnement particulier (remise en route aprés arrét usine).

» Concemant les dépassements en azote (N) et phosphore (P), qui peuvent &tre générés lors des phases
d'arrét et de remise en route de Fusine. L'exploitant explique &galement les autres dépassements par
l'utilisation d'un nouveau nutriment phospho-azoté utilisé dans le cadre de I'optimisation de I'efficacité de la
station d'épuration. Ce nouveau produit nécessite un suivi précis et des ajustements de concentrations gu'il
faut affiner. La mise en place de ce produit appelé "NBCO", produit non dangereux, a pour objectif de les
aider justement & maitriser les rejets azote et a eu 'avantage de remplacer sur le site 2 produits dangereux a
savoir I'acide phosphorique et I'ammoniaque, L'exploitant rappelle également qu'il a formulé une demande de
révision de la valeur limite en azote dans son dossier de réexamen IED.

> Analyse de V'inspection et remarques de I'expioitant

Le rapport de contrble inopiné des eaux résiduaires avant rejet dans le milieu, réalisé le 28 et 29 juin 2017 par la
société SOCOR, fait état d'un dépassement sur les valeurs limites en conceniration et en flux en azote (20,8 mg/l au
lieu de 10 mg/l et 45,15 kg/j au lieu de 32 ka/j).

Les résultats d'analyses 2017 des eaux résiduaires avant rejet dans le milieu sont enregistrés sur I'application GIDAF
jusqu'au mois de juillet. Sur la base d'une analyse des résultats des mesures réalisées de février & juillet 2017 figurant
sur l'application GIDAF, il ressort qu'il y a des dépassements réguliers des valeurs limites en concentration et flux en
azote et phosphore. Les valeurs moyennes de rejets au cours de cette période sont indiquées dans le tableau
suivant :

Rejets de février & juillet 2017 APC du 1210212008
Valeur moyenne en | Valeur moyenne Concentration Flux
Paramatres concentration en Flux {magfl) (kalj)
(mgh) (kaff)
Azote global 14,69 24,1 10 32
Phosphore 2,53 4,05 2 6.4

Ces résultats montrent que les valeurs moyennes de concentration en azote global et phosphore, sur la période allant 17-E1
de février & juillet 2017, dépassent les valeurs limites de concentration imposées par l'article 2 de l'arrété préfectoral
complémentaire du 12 février 2008.

En ce qui concerne les dépassements en phosphoare, 'exploitant a indiqué que [a valeur moyenne de concentration a
éte impactée par des rejets importants de phosphore au mois d'avril, consécutifs & un arrét de l'usine au mois de
mars. L'exploitant a indiqué qu'en général, la valeur limite de concentration en phasphore est respectée. Il convient de
demander & l'exploitant de prendre les mesures nécessaires pour respecter les valeurs limites de rejet en
concentration et en flux aprés un arrét de l'usine.

En ce qui concemne les dépassements de concentration en azote, I'exploitant indique quils sont dus & une diminution
importante du débit des eaux rejetées. En effet, le débit journalier d'eaux rejetées serait actuellement aux alentours de

1800 m*, alors que le débit maximal autorisé est de 3200 m®. L'exploitant indique que son établissement respecte la

valeur limite haute de flux spécifique imposée par ies conclusions MTD du Bref PP (MTD 40, tableau 16 : 0,1 kg/t). Il
indique ausst que l'arrété ministériel du 3 avril 2000 relatif & l'industrie papetigére ne prévoit pas de valeur limite de
concentration en azote lorsque le flux journalier est inférieur a2 50 kgf. Par messages électroniques du 7 et 14
décembre 2017, I'exploitant a transmis a l'inspection une demande de révision de des valeurs limites en azote dans 17-01
son dossier de réexamen IED, accompagnée d'une étude d'impact des rejets en azote dans la Marne. Llinspection

invite l'exploitant & transmettre & M. le préfet les compléments de son dossier de réexamen IED.



> Bilan

O solde

(J Non soldé
Kpartiellement
soldé

> Qualification
nouvelle du
constat

[ Ecart Majeur
Ecart
Observation
[ conforme
O péja signaté

> Suite proposée

O Administrative
[ pénale
Lettre de suite
O Aucune

Ecart1:

Les valeurs limites de concentration dans les rejets des eaux
résiduaires, fixées par l'article 2 de I'arrété préfectoral du 12
février 2008, ne sont pas respectées, en particulier pour
l'azote et le phosphore.

Par letire de suite, dont une copie est jointe au présent
rapport, linspection a demandé a 'exploitant de prendre les
mesures nécessaires pour que les valeurs limites de
concentration, fixées par l'article 2 de l'arréié préfectoral du
12 féwrier 2008, soient respectées, notamment aprés un
arrét de l'usine.

En ce qui concerne les dépassements de concentration en
azote, l'inspection a demandé a I'exploitant de compléter son
dossier de réexamen IED en justifiant que le milieu récepteur
peut tolérer la nouvelle valeur limite de concentration en
azote sollicitée.



Fiche 2

> Référence > Détail de la prescription
Conszignes _d'exploitation

|. Entretien préventif et surveiltance de linstaliaion

()

3. Surveillance de linstallation

(--)

a) Fréquence des prelévements en vue de l'analyse de la coneentration en Legionelia
Article 3.7 de Panéte gy pneumophila
14/12/13 relatif aux
prescuptions générales La fréquence des prélévements et analyses des Legionella pneumophila est au
applicables aux installanons  minimum bimestrielle pendant la période de fonctionnement de Pinstallation.
relevant du régime de fa
déclaration au titre de la Ces prélévements sont effectués selon la norme NF T90-431 (avrl 2008). L'ensemble
rubrique n° 2921 des secuils de gestion mentionnés dans le présent anété sont spécifiques pour cetie
meéthode d'analyse ot sont exprimés en unité formant colonies par hire d'cau (UFC/L).

()

e) Transmission des résultats a 'inspection des instaliations classées

Les résultats d’analyses de concentration en Legionella pneumophila sont
transmis & l'inspection des installations classées dans un délai de trente jours A
compter de la date des prélévements.

{...)
> Constat du 25/10/2016

Sur l'apphcation GIDAF, destinée également a la transmission a linspection des résultats d'analyses des tours agro-
réfrigérantes, seuls les résultats d analyses des mois de janvier et mars 2016 figwrent. Les prélévements et analyses 10-E2
des Legionella pnecumophila doivent étre réalisés au moins une fois tous les imestres et les résuliats d'analyses

dowent élre renseignés sur lapplication GIDAF dans un délai de trente jours & compter de la date de prélévement

Ainst, [e jour de la visile, los résullats d'analyses des mois de mai et juillel auraient dii figurer sur 'apphcation GIDAF,

A la demande de linspection sur la réalisation des préléevements et analyses des Legionella pneumophila sur ces
tours, I'exploitant a présenté les deux derniers rapports d’analyses réalisées le 29/07/2016 et 07/09/2016 par la société
Alphabio. Ces rapports d'analyses ne font éiat d'aucun dépassement.

> Remarques de |'exploitant
L'exploitant a indigué avoir pris du retard sur le renseignement des résultais d’analyses des tours aéro-réfrigérantes
sur GIDAF.

Ecart 2:

Ecan Majeur O Administrative  8ns le courner transmis & l'explottant, finspection a demande & I'explotant de
Ecarnt Simple

O pénale respecter le délai (30 jours aprés prélévement) de transmission & finspeclion, via
L] ovservation B Lettre de suie fapplication GIDAF, des résultals danalyses des tours aéro-réfrigérantes
Ll conforme O Avcune imposée par larlicle 3.7 de l'arrété ministériel refatif aux installalions soumises a
O beja signale déclaralion au titre de la rubrique 2921.

> Nouveaux eléments :

> Référence
Article 3.2 de l'arrété
préfectoral compleémentaire du 3.2 Analyse et transmission des résultats de I'auto surveillance
08/12/2009

Les résultats des mesures réglementaires du mois N sont saisies sur le site de télé
déclaration (GIDAF) du ministére chargé de ['environnement prévu 3 cet effet et sont
transmis par voie électronigue avant la fin du mois N+1, avec les commentaires utiles sur

O



les éventuels écarts par rappornt aux valeurs limites et sur les actions correctives mises
en ceuvre ou envisagées, dans les champs prévus a cet effet par le logiciel.

()

> Analyse de l'Inspection et remarques de |'exploitant

Les résuliats d'analyses 2017 des eaux résiduaires avant rejet dans le milieu sont enregistrés sur 'application GIDAF
jusqu'au mois de juillet. Or, I'article 3.2 de l'arrété préfectoral complémentaire du 8 décembre 2009 prévoit que les
résultats d'analyses du mois N soient transmis par voie électronigue sur le site de télé déclaration (GIDAF) avant la fin
du mois N+1. Par conséquent, les résultats d'analyses 2017 des eaux résiduaires auraient di &tre renseignés jusqu'au

moeis de septembre 2017,

En ce qui concerne les résultats d'analyses des tours aéro-réfrigérantes, les résultats d'analyses sont renseignés sur
I'application GIDAF jusqu'au mois de septembre 2017. Les résultats d'analyses des mois de mars, mai, juillet et
septembre 2017 ne font état d'aucun dépassement. Toutefais, ils ont tous été transmis A linspection via I'application
GIDAF le 24 novembre 2017, L'exploitant n'a donc pas respecté le délai de transmission a Finspection, de 30 jours
aprés les prélévements, imposé par l'article 3.7 de I'arrété ministériel relatif aux installations soumises & déclaration au

titre de la rubrique 2921.

> Qualification

= Bilan nouvelle du > Suite proposée
constat

B Ecart Majeur

L] soldé Administrative
Non soldé Ecart [J pénale
OPartiellement Ia Observation 5 Lettre de suite
soldé Conforme O Aucune

[ péja signalé

Ecart Majeur 1 :

Contrawement & l'aricle 3.2 de larété préfectoral
complémentaire du 8 décembre 2009, les résultats
d'analyses du mois N sur les eaux résiduaires rejetées ne
sont pas transmis a |inspection par voie électronique sur le
site de télé déclaration (GIDAF) avant la fin du mois N+1,

Linspection propose &4 M. le Préfet de mettre en demeure
exploitant de respecter l'article 3.2 de l'arrété préfectoral
complémentaire du 8 décembre 2009 qui préveit que les
résultats d'analyses du mois N soient transmis A linspection
par voie électronique sur le site de télé déclaration (GIDAF)
avant la fin du mois N+1.

L'exploitant ne respecte pas le délai de transmission des
résultats d'analyses des tours aéro-réfnigérantes &
I'inspection, de 30 jours aprés les prélévements, imposé par
l'article 3.7 de l'arrété ministériel relatif aux installations
soumises a déclaration au titre de la rubrique 2921.

L'inspection propose & M. le Préfet de mettre en demeure
I'exploitant de respecter le délai de transmission &
l'inspection, via l'application GIDAF, des résultats d'analyses
sur les eaux des tours aéro-réfrigérantes, fixé a 30 jours
aprés les prélévements par l'article 3.7 de 'arrété ministériel
de prescriptions générales relatif aux installations soumises &
déclaration au titre de la rubrique 2921.

17-EM1

17-EM2



Fiche 3
> Référence

Ainicle 1 de F'antéte préfectoral

tht 15 octobre 2004

> Constat du 25/10/2015
Lors de la visie, l'inspection a contrdlé la zone de slockage de vieux papiers située dans le baument. Le jour de la
visile, linspection a recommandé a I'exploitant de micux séparer les lois les uns des autres, avec une dislance
mimimale de 1.5 métres. En ce qui concerne le tonnage présent le jour de la wisile, sur fa base d'un étal des stocks
informatisé, il semblerait qu'il y avair 5 816 tonnes de papiers entreposés dans le bitiment. Les dimensions maximales
des lots de papiers dans ce baument n'appelle pas d'observation de l'inspection.

La zone de stockage
" '7100 tonpes, et sera
maximum de 4,8 m.

> Détail de la prescription

i i i contenir plus de
i ters située dans un bAtiment couvert ne doit pas e | .
g':'vl‘:cmﬁlgspﬂ“ml.sﬁﬁ‘d’ﬂna sfaneau-sol de12-prx42met d’une- hexutenr

La zane de stockage vieux papiers située A 1'extérieur doit 8tre implantée A 12 mityes de la facade sud
du bitiment de stockrge de vicux papiers. Ce stockngcdoheuarq)&épnrunmmquageauspldc
dimensions 50 m (le long de In facade sud de bAtiment de stockage) x 6 m de largeur, et ne doit pas
dépasser 1a hauteur de 3,5 mitres.

Lors de la visite, Finspection a également contrdlé le stockage extérieur de vielx papiers. Ce contrile a mis en exergue
des écarts vis-a-vis des dispositions de l'article 1 de l'arrété prélectoral du 15/10/04, nolammient :
= la hauteur maxtmale de stockage de 3,5 métres n'était pas respectée. Le jour de la wisie, la hauteur de
stockage était d'environ 4 metres (superposition de 4 balles de papiers) ;
* la distance de stockage de 12 métres par rapport a la fagade sud du baimenl n'élait pas respectée. En efiet,
plusicws balles de papiers tombées du stockage se trouvaicnl a une distance inféiicure a ceite distance de 12

melres ;

*  Le jour de la visite, I'nspection a constaté la presence d'un stockage d'environ 50 m? de vieux papiers &
P'extérieur, au niveau de I'entrée du batiment abntant le stockage. Ce stockage extérieur est situé en dehors du
marquage au sol prévu par article 1 de l'arrété préfectoral du 15/10/04.

Eniin, considérant que le stockage exiéneur élail réalisé sur le marquage au sol, lors de la visite, I'nspection a invité
I'exploitant & prendre les mesures nécessaires alin gue le marquage au sol reste wvisible,

|> Remarques de I'exploitant

T |

O Ecart Majeur
Ecart Simple
Observation
O conforme

O péja signalc

LI admmistrative

Pénale

Lettre de suite
O auvcune

Ecarl 3

Le stockage extéricur de vieux papiers ne respecte pas la hauteur maximale, la
distance d'éloignement minimale par rapport au bétiment de stockage et le
marquage au sol délimitant 'unigue stockage extérieur de vieux papiers

Dans le courner transmis a l'exploitant, I'mspection a demandé 8 Fexploitan! de
respecler, sous un délai de deux jours, les modalités de stockage extérieur des
vieux papiers, tmposeés par larticle 1 de farrété préfectoral du 15/10/04,
nolamment en respeclant la hauteur maximale de stockage el la distance
t'éloignement mimmale par rapport au batiment de stockage el en réalisant le
slockage extéricur uniguement dans la zone délimitée par le marquage au sof
L'explottant devra justifier auprés de tinspeclion, sous un délai d'une semaine,
quil a pns los mesures nécessaires pour se conformer aux dispositions de cet
article.

Observalion 3 :

Dans le courrier fransmis a Pexploitant, [inspection a invité Pexploitant & mieux
séparor les lots de stockage du bdtiment vieux papiers les uns des aulres, avec
une distance suffisante pour permetire [eévacuation des personnes en cas
dincendie

Observation 4 :

Dans le courrier transmis & fexploitant. finspection a invile 'exploitant a réahser
le stockage oxtéricur de vieux papicr de maniére & ce que le marquage au sol
reste visible.

1
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16-123
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> Nouveaux eléments

Eléments de réponse apportés par I'exploitant

Par message électronique du 15 décembre 2016, I'exploitant a transmis & l'inspection des photographies attestant du
respect des modalités de stockage extérieur des vieux papiers.

> Analyse de l'inspection et remarques de I'exploitant

Le jour de la visite, l'inspection n'a pas constaté de stockage extérieur de vieux papiers non autorisé sur le site.

| > Qualification

nouvelle du > Suite proposee
constat

= | i '

Soldé O Ecart Majeur [ Administrative /

O non soldé Ecart O] pénale

Opartiell t L) observation Lettre de suite
artieliemen Conforme

soldé Aucune

O peja signale



PARTIE 2 : Prescriptions vérifiées lors de
l'inspection du 29 novembre 2017

Fiche 4
> Référence > Détail de la prescription

1.16 Bilan annuel

Un bilan ennuc] de I'épandage est établi par I'exploitant dana un document qui comprend ;
¢ les parcelles réceptrices ;
e un bilan qualiiatif (résultats d'analytes) et quantitatif des bouns dpanduss ;
*  l'exploltation du cahicr d'épandage indiquant len quantitée d*léments fertilisants of J'éiéments cu substances
indésirables apportés sur chaque unitd culturale, ef les résubtats des analyses de sals ;
¢ lea bilans dc finmure rdalisés wur des parcelles de réference représenmatives de chaque type de sals et do
. sysidmes do culiure, ainsi que les conscily de fertilisations complémentaires qui en découlent ;
Article 16 de I'annexe ! de +  lamise & jour éventuslle des danndes réunics Jors de I'étade initlale
FAPC du 20/12/2016 s hmlmhhmmd'wmwl'umwduwﬂmm

Co bilan doit faire "objet d'une Iarge information des exploitants agricoles (chaque exploitation agricols regoit ume
copie do scn bilan ammucl). Un exemplaire du document est transmis sux préfets de 1'Aisne ot de I'Olse avant Io 31 mai
del'nméemvmlMwmmn&m&udwiwhndel'ﬁmadel'ommmmudel
communes ayant fait Pobjet d'un épandage dans Fannde.

wmammammmarmmmwammhmamm
agriculteurs concarnés par le bilan ammnuel, ks maires des consmames concernées par 1o bilan annuel, FAgence Régionale
de Santé des Hmuty de France s titre de Ia police de samé publique, Jon Directions Départementalos des Territoires de
I'Aisms et do ['Oise pu titro de la palice de Pean, les chambres d'sgricoiture do PAisne et de I'Ofaz, aimsi que Io
priaident ds la comonision Incale de Feau du SAGE « Aisne Vesle Sufnne s

> Constats de lI'inspection et Remarques de I'exploitant

Le bilan annuel de I'épandage 2016 n'a pas été transmis aux chambres d'agricultures de l'Aisne et de I'Oise ainsi 17-EM3
qu'aux maires des communes ayant fait 'objet d'un épandage dans l'année. Ce bilan devait &tre transmis & ces
destinataires avant le 31 mai 2017.

Contrairement aux dispositions de larticle 16 de l'annexe Il de l'arrété préfectoral complémentaire du 20 décembre 17-EM4
2016, la société GREENFIELD n'a pas réalisé de réunion de rendu du bilan annuel de i'épandage 2016.

> Qualification ot . A

du constat D
Ecart Majeur 3 ;
Contrairement aux dispositions du point 11,16 de l'article 2 de l'arrété préfectoral
complémentaire du 20 décembre 2016, le bilan annuel de I'épandage 2016 n'a
pas été transmis aux chambres d'agricultures de l'Aisne et de ['Oise ainsi qu'aux
maires des communes ayant fait I'objet d'un épandage dans l'année. Ce bilan
devait étre transmis & ces destinataires avant le 31 mai 2017.

L'inspection propase 4 M. le Préfet de mettre en demeure I'exploitant de

respecter le point 11.16 de l'arrété préfectoral complémentaire du 20 décembre

2016, notamment en transmettant, sous un délai d'un mois, le bilan annuel de

X g Mai I'épandage 2016 aux chambres d'agricultures de I'Aisne et de I'Oise ainsi qu'aux

cant Majeur 5 s qministrative  maires des communes ayant fait I'objet d'un épandage dans l'année. L'exploitant

0 Ecart Simple [ Pénale doit justifier ces transmissions auprés du Préfet sous ce méme délai. Les bilans

Observation Lettre de suite  @nnuels de I'épandage de l'année N devront désormais étre transmis A ces
Dl conforme (5,000 destinataires avant le 31 mai de l'année N+1.

O péja signale

Ecart Majeur 4 :

Contrairement aux dispositions du point 1L16 de l'arrété préfectoral
complémentaire du 20 décembre 2016, la société GREENFIELD n'a pas réalisé
de réunion de rendu du bilan annuel de I'épandage 2016.

Linspection propose & M. le Préfet de mettre en demeure l'exploitant de
respecter le point IL.16 de l'arrété préfectoral complémentaire du 20 décembre
2016, en realisant notamment une réunion de rendu du bilan annuel de
I'épandage 2017 avant le 31 mai 2018.



Annexe 2

Grille « sécurité des sites Seveso contre les actes
de malveillance »
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Annexe 4

Copie de la lettre de suites envoyée a I’exploitant
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Libertd « Egalité « Frawernité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L’AISNE

Direction Régionale de I'Environnement,
de I'Aménagement et du Logement Soissons, le

Unité Départementale de I* Aisne
Equipe 2

47 avenue de Paris

02200 SOISSONS

Tel. : 03.23.59.96.12

Fax. 03.23.59.92.10

Affaire suivie par : Alaoudine MAYQUFI
mél : alaoudine.mayoufi@developpement-durable.gouv. fr

référence : AM/GREEN_17LS263

OBJET : Installations Classées pour la Protection de I'Environnement
Visite d'inspection du 29 novembre 2017

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre du programme pluriannuel de contréle de linspection des installations classées et de
I'action nationale visant & renforcer la sécurité des sites classés SEVESO, j'ai procédé le 29
novembre 2017 & une visite d'inspection de votre établissement, accompagné de M. SOULA,
Commandant de Police.

En hiérarchisant la gravité et les enjeux potentiels associés aux constats effectués, il a été relevé 4
écarts majeurs, 1 écart réglementaire et 7 observations.

Je vous informe qu'au regard des enjeux environnementaux, les écarts majeurs ont fait l'objet d'une
proposition a Monsieur le Préfet de I'Aisne d'un arrété préfectoral de mise en demeure. Le projet
d'arrété prefectoral de mise en demeure est annexé au rapport d'inspection joint au présent
courrier,

En ce qui concerne I'écart réglementaire relevé lors de la visite, il vous est demandé de prendre les
mesures nécessaires pour gue les valeurs limites de concentration, fixées par l'article 2 de I'arrété
préfectoral du 12 février 2008, soient respectées, notamment aprés un arrét de l'usine.

En ce qui conceme les abservations relevées lors de Ia visite, je vous invite vivement & :

+ transmettre, & M. le Préfet, les compléments & votre dossier de réexamen IED justifiant que
le milieu récepteur peut tolérer les nouvelles valeurs limites de rejet en azote sollicitées ;

- mettre en place une hauteur de cldture minimale de 2,5 métres autour de votre
établissement ;

+ metire en place une vidéosurveillance permettant de visualiser la cuve de stockage de
peroxyde d’hydrogéne ainsi que [a zone de stockage de produits chimiques ;

»  mettre place des procédures de sécurité écrites.

- faire suivre & votre personnel, présent en salle contrdle, des formations sur la conduite &
tenir en cas d'intrusion et contre les actes de malveillance :

réaliser I'auto-évaluation prévue & la fiche 8 de I'annexe 1 du guide Ineris « Analyse de la
vuinérabilité des sites industriels chimiques face aux menaces de malveillance et de
terrorisme — juillet 2015 » et & communigquer cette fiche & M. SOULA, référents s(ireté de la

Société GREENFIELD
Zl.dela (Erande Borne
02400 CHATEAU THIERRY

Direction Régionale de I'Environnement, de I’ Aménagement et du Logement — Certifide ISO 5001 (2008) <t 1SO 14001 (2004)
44 rue de Toumnai - CS 40259 - F 59019 LILLE CEDEX
Tel. 433 320134848 - Fax. +33 320134878 - Portail internet bitp:“f'www prefectures-regions.gouv. fi'nord-pas-de-calais-picardie



Palice, et & la préfecture, accompagnée des mesures complémentaires que vous
envisagez de mettre en place pour la sOreté de vos installations ;

- mettre en place un registre d'actes de malveillance.

Les constats de cette visite sont détaillés dans le rapport d'inspection joint au présent courrier.

Conformément a I'article L. 514-5 du Code de I'environnement, vous pouvez faire part & Monsieur
le Préfet de vos observations sur le rappont de linspection des installations classées ainsi que sur
le projet d'arrété préfectoral de mise en demeure. Dans ce cas, je vous remercie de me mettre en
copie de votre courrier,

Je reste & votre disposition pour toute information complémentaire et vous prie d'agréer, Monsieur
le Directeur, 'expression de ma considération distinguée.

Le Responsable de I'Equipe 2
Inspecteur de I'Environnement, spécialité Installations Classées

/

Alagudine MAYOUF



Annexe 5

Projet d’arrété préfectoral de mise en demeure
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L’AISNE
PROJET

Arrété préfectoral mettant en demeure la société

GREENFIELD SAS de respecter certaines prescriptions

opposables aux installations exploitées sur le territoire de la
1Cr2017/ commune de CHATEAU-THIERRY (02)

Le Préfet de I’ Aisne,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I’Ordre National du Mérite,

VU le Code de I’environnement, et notamment ses articles L. 171-6, L. 171-8, L. 172-1, L. 514-5et L. 511-1 N
VU "arrété ministériel du 3 avril 2000 relatif 4 I’industrie papetiére ;

VU I"arrété ministériel du 14 décembre 2013 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations relevant du
régime de la déclaration au titre de lz rubrique n® 2921 ;

VU l'arrété préfectoral n® 8553 du 21 décembre 1994, complété et modifié, autorisant I'exploitation d’une unité de pate
marchande désencrée sur le territoire de la commune de CHATEAU-THIERRY :

VU l'arrété préfectoral complémentaire n° 1C/2008/018 du 12 février 2008 modifiant les valeurs limites des rejets
aqueux et atmosphériques de I"établissement ;

VU larrété préfectoral complémentaire n® [C/2009/223 du 08 décembre 2009 imposant la mise en place d’un
programme de surveillance des eaux résiduaires ;

VU Tlarrété inter-préfectoral complémentaire n° IC/2016/148 du 20 décembre 2016 relatif a I'extension du plan
d’épandage ;

VU Tlarrété préfectoral complémentaire n° 1C/2017/058 du 16 mai 2017 actualisant le classement et imposant les
prescriptions générales applicables aux établissements classés SEVESO seuil bas ;

VU le «donner acte » en date du ler avril 2014 relatif a I'identification de la rubrique 3610 a) comme rubrique
principale « [ED », délivré i la société GREENFIELD :

VU le point 3.7. de I'annexe 1 de Iarrété ministériel du 14 décembre 2013 susvisé qui dispose :

« 3.7. CONSIGNES D’EXPLOITATION
()

e} Transmission des résultats 4 l'inspection des installations classées :
Les résultats d'analyses de concentration en Legionella pneumophila sont transmis a 'inspection des
installations classées dans un délai de trente jours a compter de la dute des prélévements.

(..)»
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VU I'article 3.2 de I'arrété préfectoral complémentaire n® 1C/2009/223 du 08 décembre 2009 susvisé qui dispose :

« 3.2 Analyse et transmission des résultats de !'auto surveillance

Les résultats des mesures réglementaires du mois N sont saisies sur le site de télé déclaration (GIDAF)
du ministére chargé de 'environnement prévu a cet effet et sont transmis par voie électronigue avant la
Jin du mois N+ 1, avec les commentaires utiles sur les éventuels écarts par rapport aux valeurs limites et
sur les actions correctives mises en @uvre ou envisagées, dans les champs prévus a cet effet par le
logiciel.

{..)»

YU le point 11.16 de P'article 2 de I'arrété inter-préfectoral complémentaire du 20 décembre 2016 susvisé qui dispose :
« 1.16 Bilan annuel

Un bilan annuel de I'épandage est établi par I'exploitant dans un document qui comprend :

les parcelles réceptrices ;

un bilan qualitarif (résultats d’analyses) et quantitatif des boues épandues ;

F'exploitation du cahier d'épandage indiguant les quantités d'éléments fertilisants et d'éléments
ou substances indésirables apportés sur chaque unité culturale, et les résultats des analyses de
sols ;

les bilans de fumure réalisés sur des parcelles de référence représentatives de chaque type de sols
et de systémes de culture, ainsi que les conseils de fertilisations complémentaires qui en
découlent ;

la mise a jour éventuelle des données réunies lors de 'étude initiale ;

les conclusions de la campagne d'épandage, établies par ['organisme chargé du suivi
agronomique.

Ce bilan doit faire ['objet d'une large information des exploitants agricoles (chaque exploitation
agricole recoit une copie de son bilan annuel). Un exemplaire du document est transmis aux préfets de
!'disne et de I'Oise avant le 31 mai de 'année suivant chaque campagne, aux chambres d’agricuiture de
I'Adisne et de 'Oise ainsi gu'aix maires des communes avant fait l'objet d'un épandage dans Uannée.

Chagque année une réunion de rendu des pratiques de l'épandage devra étre organisée a laquelle seront
invités tous les agriculteurs concernés par le bilan annuel, les maires des communes concernées par le
bilan annuel, I'dgence Régionale de Santé des Hauts-de-France au titre de la police de santé publigue,
les Directions Départementales des Territoires de I'disne et de I'Oise au titre de la police de l'eau, les
chambres d'agriculture de 1'Aisne et de 'Oise, ainsi que le president de la commission locale de l'eau
du SAGE « Aisne Vesle Suippe ». »

VU le rapport de I'inspection des installations classées transmis & I'exploitant par courrier du [précisez la duate]
conformément aux articles L. 171-6 et L. 514-5 du Code de Penvironnement ;

[VU les observations de I’exploitant formulées par courrier du [précisez la date]] ;

[VU I’absence de réponse de I’exploitant 4 la transmission du rapport susvisé J;

CONSIDERANT que lors de la visite du 29 novembre 2017, I'inspecteur de I'environnement (spécialité installations
classées) a constaté les faits suivants sur le site de la société GREENFIELD SAS autorisée 3 exploiter une unité de pate
marchande désencrée sur le territoire de la commune de CHATEAU-THIERRY (02) :

« Ecart Majeur 1 : Contrairement a larticle 3.2 de I’arrété préfectoral complémentaire du 8 décembre 2009,
les résultats d'analyses du mois N sur les eaux résiduaires refetées ne sont pas transmis & l'inspection par voie
électronigute sur le site de 1élé déclaration (GIDAF) avant la fin du mois N+, »

« Ecart Majeur 2 : L'exploitant ne respecte pas le délai de transmission des résultats d'analyses des tours
aéro-réfrigérantes a ['inspection, fixé a 30 jours aprés les prélévements par le point 3.7, de 'annexe I de
P'arrété ministériel du 14 décembre 2013 relatif aux installations soumises a déclaration au titre de la rubrique

2921 »

« Ecart Majeur 3 ; Contrairement aux dispositions du point 116 de I'arrété préfectoral complémentaire du 20
décembre 2016, le bilan annuel de 'épandage 2016 n’a pas été transmis aux chambres d'agricultures de
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'disne et de I'Oise ainsi qu'aux maires des communes ayant fait l'objet d'un épandage dans l'année. Ce bilan
devait étre transmis a ces destinataires avant le 31 mai 2017, »

« Ecart Majeur 4 : Contrairement aux dispositions du point I1.16 de I'arrété préfectoral complémentaire du 20
décembre 2016, la société GREENFIELD n'a pas réalisé de réunion de rendu du bilan annuel de 1'épandage
2016. »

CONSIDERANT que ces constats constituent un manquement aux dispositions de I’article 3.2 de 'arrété préfectoral
complémentaire du 8 décembre 2009 susvisé, du point 3.7, de "annexe I de I’arrété ministériet du 14 décembre 2013
susvisé et du point 11.16 de I'arrété préfectoral complémentaire du 20 décembre 2016 susvisé ;

CONSIDERANT que face a ce manquement, il convient de faire application des dispositions de I'article L. 171-8 du
Code de I'environnement en mettant en demeure la société GREENFIELD SAS de respecter les dispositions de ces
articles, afin d’assurer la protection des intéréts visés a I'article L. 511-1 du Code de I’environnement ;

SUR PROPOSITION du Secrétaire général de la préfecture de I’Aisne,
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ARRETE

ARTICLE 1

La société GREENFIELD SAS autorisée a exploiter une unit¢ de pite marchande désencrée sur le territoire de la
commune de CHATEAU-THIERRY (02) est mise en demeure de :

respecter, sans délai, I’article 3.2 de I'arrété préfectoral complémentaire du 8 décembre 2009 qui prévoit que
les résultats d'analyses des eaux résiduaires du mois N soient transmis a l'inspection par voie électronique sur le
site de tél€ déclaration (GIDAF) avant la fin du mois N+1 ;

respecter, sans délai, le délai de transmission a I’inspection, via I'application GIDAF, des résuliats d’analyses
sur les eaux des tours aéro-réfrigérantes, fixé a 30 jours aprés les prélévements par le point 3.7. de I'annexe |
de I’arrété ministériel de prescriptions générales du 14 décembre 2013 relatif aux installations soumises a
déclaration au titre de la rubrique 2921 ;

respecter le point 11.16 de lamrété préfectoral complémentaire du 20 décembre 2016, notamment en
transmettant, sous un délai d'un mois, le bilan annuel de I'épandage 2016 aux chambres d'agricultures de I'Aisne
et de I'Oise ainsi qu'aux maires des communes ayant fait 'objet d'un épandage dans I'année. L'exploitant doit
justifier ces transmissions auprés du Préfet sous ce méme délai. Les bilans annuels de I'épandage de I'année N
devront désormais étre transmis a ces destinataires avant le 31 mai de l'année N+1 ;

respecter le point 11.16 de I'arrété préfectoral complémentaire du 20 décembre 2016, en réalisant notamment
une réunion de rendu du bilan annuel de I'épandage 2017 avant le 31 mai 2018.

Les délais prévus au présent article débutent & compter de la notification a l'exploitant du présent arrété.

ARTICLE 2

Dans le cas ol I'une des obligations prévues a 'article | ne serait pas satisfaite dans les délais prévus par ce méme
article, et indépendamment des poursuites pénales qui pourraient étre engagées, il pourra étre pris a ’encontre de
I"exploitant les sanctions prévues a I"article L. 171-8 du Code de I'environnement.

FORMULES EXECUTOIRE ET DE RECOURS
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PREFECTURE DE L'AISNE

Objet : GREENFIELD SAS sur la commune de CHATEAU THIERRY (02)

Destinataires successifs Visa | Signature Date Paraphe
UDDREAL x:_rﬂy EJ} ostizltoid AT
Service Environnement - DDTO02 b'¢ I
Le Chef de service b.'¢

Arrivée S.PS.G.
Le Secrétaire Général X -

Retour S.PS.G.

Retour dircction
Le Préfet X

Dans le cadre du programme pluriannuel de contréle de linspection des
installations classées et de I'action nationale visant & renforcer la sécurité des
sites classés SEVESO, l'inspection a procédé le 29 novembre 2017 a une visite
d'inspection de cet établissement, accompagné de M. SOULA, Commandant de
Police.

En hiérarchisant la gravité et les enjeux potentiels associés aux constals
effectués, il a été releve 4 écarls majeurs, 1 écart simple et 7 observations.

Les écarts majeurs font 'objet d'une proposition de mise en demeure. Un projet
d’arrété préfectoral en ce sens est proposé en annexe du rapport de visite.

Par lettre de suite, dont une copie est jointe au présent rapport, I'inspection a
demande ou recommandé a |'exploitant de prendre les mesures nécessaires pour
répondre a ['écart réglementaire et observations relevés lors de la visite
d'inspection.







