L | E . Unité Irkef-déplrtememala
Direction Régionale de 'Envirannemeni, Cantal / Alfier { Puy-de-Déme

de 'Aménagement et du Logement Libersd » Bgolisd - Frasernind Equipe RIA
Auvergne-Rhine-Alpas ugmnqui FRANGAISE 7. rue Léo Lagrange
63 011 Clermont-Ferrand Cetlex 1
PREFET DU PUY-DE-DOME

Affaire suivie par : Daniel PANNEFIEU

Tél.: 0473173723

Courriel : daniel.pannefisu@developpement-durable.gouv.ir

Référence : 20180306-RAP-63-0223-rappor_insp_ANTARGAZ_21dec_v2

RAPPORT DE CONTROLE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

S3ic 0.056.('544 0 O
: Priorité DREAL XIPNLI AE LISP LlAutre
Société ANTARGAZ-FINAGAZ Régime Ale OoONC
SEVESO B HAUT O BAS

Activité principale :

Date du contrdle : 21/12/2017

Inspecteur{s) : Daniel PANNEFIEU et David BOYER (DREAL/UID-CAP)
Type de contrdle

inspection approfondie Inspection annoncée Inspection planifiée
[ Inspection courante O Inspection inopinée |0 Inspection circonstancielle
0O Inspection ponctuelle

Circonstances du contrdle

Plan de conirdle de la DREAL O Plainte
O incident/Accident du ...... O Autre :

+  suites données a l'inspection du 13 décembre 2016
< exactitude des plans des installations avec la réalité

Théme(s) du contrdle . :;ig:g?:lzsoigmﬁcams pour la sécurité recensés sur le site depuis le 13

« conformité du mur construit en limite sud du site avec les éléments contenus
dans le dossier de demande préalable de travaux de mars 2016

Principale(s) installation(s) contrlée(s)

mur en limite sud du dépét

postes de chargement/déchargement
tuyauterie de soutirage

poste d'exploitation du dépbt

Référentiel(s) du controle

» amété préfectoral d'autorisation n® 3912 du 11 décembre 2000 autorisant la poursuile de
I'exploitation d'une unité de stockage et de distribution de gaz de pétrole liquéfiés sur la commune
de Cournon d'Auvergne

« arrété préfectoral complémentaire n® 04/03321 du 11 octobre 2004

«  Etude de dangers référencée 067689C0D1 RT P321 001 Révision 3 du 18 oclobre 2016

= arrété ministériel du 26 mal 2014 relatif a la prévention des accidents majeurs dans les installations
classées mentionnées & la section 9, chapitre V, titre ler du fivre V du code de l'environnement,

+  Manuel de management de la sécurité ANTARGAZ en révision 6 du 1% février 2012,

Personne(s) rencontrée(s) et fonction(s)
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Nom Société | Qualité
M. THEBAULT ANTARGAZ FINAGAZ Chef du Service Sécurité Environnement
M. MOUCHARD ANTARGAZ FINAGAZ Chef de Centre de Boussens
M. SAINT-POL ANTARGAZ FINAGAZ Responsable des dépdts du Sud-Est
M. CLAISSE ANTARGAZ FINAGAZ Chef du dépit de Cournon
Exploitant
Copies DREAL : X Chrono B PRICAE & Cellule RIA

O autre :
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Constats de l'inspection

1 - Contexte

U'établissement est situé dans une zone industrielle devenant de plus en plus une zene d'activités
commerciales et tertialres.

Les zones d'effets létaux en cas d'accident affectent plus de 100 personnes et les zones d'effets significatifs
affectent plusieurs centaines de personnes.

Ce dépdt alimente en propane des clients dans le départemant du Puy - de -Ddme et les départements
limitrophes, pour des applications aussi diverses que le chauffage, Ia cuisine, [a production d'eau chaude ou
encore le fonctichnement de fours industriels et I'élevage. L'alimentation du dépot est assurée exclusivement
par camions.

L'exploitation du dépdt est assurée par 2 personnes : le chef de dépbt et son adjoint sous le contrle du
responsable des dép6ts Sud-Est et du chef des dépdts et centres emplisseurs du Sud-Est.

Les services centraux d'ANTARGAZ FINAGAZ, notamment le service sécurité environnement et le
département travaux assurent une assistance et un suivi importants pour I'exploitation des dépats.

Cet établissement est actuellement classé seveso haut.

Le site-a é{é modernisé lors-de F'installation du réservoir sous tafus en 2000 puis a bénéficié réguliérement
d'améliorations.

ANTARGAZ FINAGAZ est issu de la fusion d’ANTARGAZ et de FINAGAZ (ancienne appellation :TOTAL
GAZ) ; ces deux sociétés ont &té achetées au groupe TOTAL en 2001 et 2015.

ANTARGAZ FINAGAZ fait partie du groupe UG :
« groupe fondé aux Etats - Unis en 1882,
ceuvrant dans le domaine de I'énergie,
employant environ 13 000 personnes,
ayant réalisé en 2017 plus de 6 milliards de dollars de chiffre d'affaires
ayant réalisé en 2017 plus de 400 millions de dollars de bénéfice.
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Il - Principaux constats effectués lors de la visite d'inspection
2.1 - Suites données a la précédente inspection :

2015

Réf |
réglem |
entaire .

i

Constats lors de I;.visiie'ijrém;édente 5 Suites donﬁées_par I'expl-ti_iﬁft_t '
] CONSTAT LORS DE LA VISITE
bicprs sebieras e e o e e L)
Constat 2015 Des améliorations ont ét& apportées et ont ey
1-3 PP, siréne 'un effet bénéfique mals encore insuffisant coté

Nous avons bien noté votre volonté de procéder a une
éiude, par lintermédiaire de I'APAVE, de faudibilité de
voire siréne PP,

Vous nous indiquerez les suiles données 4 cetie étude.

1 Constat 2016 ;

Mesure rénlisée en février 2015. Des problémes de zone
de couverture ont &é mis en évidence. La sociéié
spécialiséc préconise de rajouter des comets, ce qui
demande un changement de mt, L'éude de validation du
budget est prévuc en décembre 2015 et les travaux
courant 2016.

Des actions ont été effectuées : changement du mat et
ajout de comets,

Les nouvelles mesures de portée ciectuées cn mars et
décembre 2016 ont sévéld une nette smélioration mais une
insuffisance de signal sonore coi€ sud (dans cette
direction, le bruit de la circulation des véhicules couvre le
bruit de la sirénc).

t! reste & rechercher 1'obtention du signal attendu.

Constat de ln visite précédente soldé

'O ouiX Non

Sud dans la zone des 300 4 600 métres.

ANTARGAZ a engagé une nouvelle étude pour
obtenir une situation conforme jusqu'd 600
mélres.

ANTARGAZ fera connaire les résultats de
cetle dlude et les délais des actions prévues.

Nota : si 'analyse du bénéfice apporté par le
mur en limite Sud du dépdt montre que la
distance du PPl peut &tre réduite, alors cela
pourra Btre pris en compte dans [éude
d'amélioration de la postée de la siréne

récédente soldé ;
Non

Constat de la visite

O oui
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R? |
2015

SI-.IKBS d-onné;as-par I'exploitant

CONSTAT LORS DE LA VISITE

Réf _Constats lors de |a visite pté::édeﬁte | i)l
réglem
Ul e TR R S
/ Constat 2015 : | L'exploftant a dit :
2-4 Décision de redémarrge

A ln lecture, avec voire personnel, des decuments

communiqués ru prénlable & 'inspection et de la réponse

formulée av point 4.3 de notre courrier du 18 décembre

2013 (faisant suite & l'inspection du 2 décembre 2013), il

semble nécessaire de clarifier ies modalités de remise en

fonctionnement ct les responsabilités de chaque acteur
décrites dans 1a PMS 17 suite 4 une modification.

De plus, voire procédure de suivi d’une prestotion par le

département traveux (OP 46) ne prévoit pas de réception

de travaux pour des chantiers dont le coit est inféricur &

30 OOODE. Or, ces travaux peuvent affecter la sécurité des

instaltotions du dépdt. Cette réception pourrait utilement
étre le moyen de s’essurer que les modalités de remise en

fonction ont été respectées. Il semble donc nécessaire
d'élargir Iz demande de réception de travoux & tous
travoux affectant les installntions de sécurité du site.

Ceci permettra de définir le rdle et les responsabilités des
|divers acteurs concemés, pour la validation de la
| modification aprés sa réalisation (définition des cas ob
|une formalisation par écrit st nécessaire, définition des

modalités de cette formalisation, ...). Je vous précise que
{pour les modifications ayant un impact notable sur la
{ séeurild, une telle formalisation me parait indispensable.
Constat 2016 :

En cours, non encore finalisé.

Une réunion a éié réalisée avee le département travaux,
Les travaux mécessitont un cahicr des charges et unc
réccption de travaux sont définis, il reste 4 modifier les
procédures.

mplement du 1™ décembre 20135

Ceite nction est prévue pour étre réalisée en 2016

non encore falt — pas de délaj fixé

En pratique ANTARGAZ a défini ses attendus vin scs
malrices Sécurilé,

!Seton une lccturc mapide de ses matrices, clles
| apparaissent précises et bicn étoffées.

L'exasmen du cas particulier de la modification des
installaticns pour la connexion des coupleurs intelligents
| de sécurité camions (C1SC) sur la période septembre 2015

|& mai 2016 n’a pos appelé de remargue; le rapport
|d"imtervention expose Jes tests efectués et signale les!

mises & jour cffectuées sur la supervision {retraits des
données de |2 zone wagons qui est désormais démantelée.

Constat de Ia visite précédente soldé ¢
O oui & Non

Rél 20180306-RAP-63-0223-rapport_insp_ ANTARGAZ_2idec_v2 odi

| La révision de la procédure relative a (a
gestion des modifications sera engagée au
1% timestre 2018

|
L'élaboration du systéme de management

de la sécurité ANTARGAZ FINAGAZ sera
finalisé avant la fin 2018.

Constat de la visite précédente soldé :
| O oui & Non
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R

R14 |
2015

Réf
réglem
entaire

!

J_D Oui X Non

Consiats |0|;£ la visite précéde_nte

e o e e i e
|
{

Sﬁites données;:;r l':_axploit:mt

TE
CONSTAT LORS DE LA VISITE |
L ST I S— - | =l

Constats 2015 : : | L'exploitant a dit :

34-1 Canatisation 6" la liste des plans ETE avait bien été

Le tableau de la lignc 99PRL.019-2 n'indique pas la bride vérifiée : seuls les p|ans servant &

située enire les points 6 et 7, ainsi que la bride au niveau /linspection des tuyauteries n'avalent pas

g:m"::;")“ du caniveau (sens: RST vers remplissage: g4 verifigs ; ces derniers ont &1é vérifiés.,

ecioeton s gt ispecies:

{ Le tobleau de la ligne 99PRLOS n'indique pas un piquage - -

avec manométre et un piquage avec vanne % de tour & iQQPRL027ind'ce 1 du 12/5/2017 : RAS

bouchon plein. secteur du plan,Soutirage RST 98PRL010

Constats 2016 lindice 1 du 12/5/2017/

Les plans et 1ableaux de suivi des équipements doivent - Support en aval de FT 03 mal positionné,

encace étre mis A jour, -absence de mention du pressostat

Constat de In visite pricédente soldé : |CPT22,

03 0ui X Non - absence mention du FT 03 (mesureur de |
| débit) '
| Constat de la visite précédente solde¢ :

t 0O Oui Xl Non
| Constat 2015 : 'Le chef de_déiadt maitrise bien fe poste Ee .
Ergonomie du poste de surveillance : supervision ; il a fourni des réponses I
Sur le PC de supervision, Falorme clignotante rouge correctes aux questions des inspecteurs.

« nlorme exploitation »epparait § chaque fois qu'un
camion est & poste. Ce voyant est allumé en rouge fixe le et Py s
reste du lcmp'::némc cn I'ebsence d'alarme ou de défout, Constat de la visite précédente soldé :
| Nous proposons de profiter de la modification qui scra | ©Oui O Non

apporniée ny programme, lors de Jo prise en comptc du l
| dispasitif CISC (coupleur intelligent Sécurité Camion) |
| pour demander au concepteur du programme de modifier |
| ee défut d'ergonomie.

Constat 2016 :
|A la date du 13 décembre, le poste de supervision a été

revu mais son ergonomic reste nettement perfectible @

texic en anglais, recherche de 1'historique des événements
| pas simple

{ Constat de lo visite précédente soldé -

Constat cancvas inspection pertes utilités -point 1-1-5: | Réponse du 19 avril 2017 E
Les folios modificés ont éé repris par I"électricien qui
Le plan 4773142210 11 SB O} folio 6 en révision 5 du |a eflectué les modifications afin de respecter les
07/09/2004 o &¢ modifi¢ récemment en retirant des | régles de modification ( montée d'indice, explication |
| utilisateurs de courants qui éiaient mentionnés sur ce|de la modification, ...).
plan. Cette modification n'n fait l'objet d'aucune trace |_ Complément de réponse du 21 decembre 2017:
gcrite. 11 s'ogit d'vne mauvaise prtique. ANTARGAZ doil | A priori, pas d’outres modifications ou cours des
| vérifier si d'autres plans sont affectés d'une (de) lncune(s) derniéres années nécessitant des mises 4 jour des |
similaire(s), cormriger ces plans et faire en sorte que cette | plans des installations ct équipements électriques. |
pratique ne sc reproduise pas.
Constat de la visite précédente soldé :
| Oui O Non
Dans la future note relative a |a gestion des
mottifications, indiquer les régles a adopter
concernant les exigences sur la mise  jour, au
moment de la remise en service apras
réalisation de la modification, des dacuments
impactés par la modification ( mise A jour
effective et mise en application effective des
{ documents listés dans le dossier de la
'I modification avec possibilité d*annotation de
|fa|;on manuscrite par une perscane dilment

habilitée, ...).
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n® Réf | Constats lors de la visite précédente Suites données par I'exploitant

réglem CONSTAT LORS DE LA VISITE
entaire
3 ! Constat canevas inspection pertes ulilités -point £-1-5: | L'examen du compte-rendu de vénfication des

explosimétres portatifs n'a pas appel€ de remargue si
Le comple-rendu de ln demiére vérification des | ce n'est unc crreur dans le report du numéro d 'un
explosimétres est incomplet ( pas de mention du numéro | appareil.

de chague apparcil et des données relatives au client|  Constat de la visite précédente soldé :
ANTARGAZ). Par contre, la mention du temps nécessaire oui J Non

pour aticindre Ic seuil de 50% LIE est une bonne pratique.

- ! Constat canevas inspection pertes utilités -point 1-3-3: | Réponse du 21 décembre 20§ 7:

pas de déiection des débuts d'incendic dens le Jocal de|La commande est passée. L'installation de la
T'ondulcur qui contient oussi les 2 transformateurs placés | détection incendic est prévue au 1 trimestre 2018,
en oval de l'onduleur (le local de larrivée et de la|Nous confirmer Ia réalisation de cetie Installation.
distribution du 400 V dispose d'un déiecteur des débuts

d'incendic). Constat de la visite précédente soldé :
Prévoir une détection des débuts d'incendie dans le locol J oui & Non
de l'onduleur.

2.2 — Thémes abordés lors de la visite :

- Examen des éveénements significatifs pour la sécurité recensés sur le site depuis le 13
décembre 2016,

+ Examen de la conformité du mur construit en limite sud du site avec les éléments contenus dans
le dossier de demande préalable de travaux de mars 2016

3 dvénements ont été recensés dont un relatif 4 une alarme de fuite de gaz donnée par le DG 22 ; cette alarme a é1é
jugée intempestive (cause présumée = non fonctionnement du sysiéme de compensation de la température extérieure)
L'exposé par 'exploitant des dispositions compensatoires adoptées jusqu'au remplacement de ce détecteur n'ont pas
appelé de remarque de la part des inspecteurs (détecteur remplacé dans un délai de 2B jours et réalisation de 3
contrdles d'explosimétrie chaque jour — nota : en cas de fuite de gaz, au moins un des multiples autres détecteurs du
site l'aurait détectée),

L'examen du rapport de la dernidre revue de direction relative a la période actobre 2015 — septembire 2016 n'a pas
appelé de remarque de la part des inspecteurs (voir toutefois la remarque R1 ci-dessous au point 2.3).

L'examen du rapport du demier audit de I'application du systéme de management de la sécurité par le dépdt, audit
effectué en septembre 2015, n'a appelé quune remarque ponctuelle (voir remarque R2 ci-dessous au point 2.3).
L'exploitant effectue de tels audits une fois tous les 3 ans sur chaque dépot.

L'examen de la diffusion du retour d'expérience par le siége vers les dépdts a permis de noter que suite au non
fonctionnement du systéme de refroidissement de moteurs diesel de groupes motopompes incendie sur un dépédt en
période de gel, le dép6t de Coumon a identifi& une possibilité de gel de la tuyauterie de circulation de l'eau de
refroidissement depuis les moteurs de ses pompes vers |e bassin d'eau incendie du fait de la présence d'un point bas
dans lequel de Feau peut stagner et donc geler. L'exploilant a indiqué avoir ajouté des supports pour empécher, une
nouvelle fois, la formation d'un tel point bas. Les inspecteurs n'ont pas vérifié in situ 'adéquation de cette modification.
Cette réaction face & ce REX paralt pertinente ; toutefois, en raison du rble majeur de ces équipements de sécurité, la
robustesse de la configuration adoptée mérite une analyse approfondie (voir remarque R3 ci-dessous au point 2.3).

Dans le cadre de cet examen de la diffusion du REX, la vérification de I'appfication par le chef du dépét des modalités
de remise en service des équipements électriques secourus par onduleurs aprés une perte d'alimentation électrique
d'une durée supérieure & l'autonomie des onduleurs (consigne d'utilisation DLT/SIT/CE/B-Cournon-CU02 du 1* aodt
2017) n'a pas appelé de remarque de la part des inspecteurs.

La vérification du bon état des camions & leur entrée sur le dépdt constitue une mesure de prévention des risques
importante car elle contribue a la mairise du risque d'initiation d'un incendie par un camion. La fiche de contrdle
ANTARGAZ prévoit que le chauffeur arréle son camion avant son entrée sur le site et fasse le tour du camion. Le
chauffeur d'un camion a indiqué aux inspecteurs ne pas avoir effectué cette action. L'exploitant effectue des contrdles
mais selon des sendages peu fréquents. En outre les équipements de réduction des rejets de poussiéres induits par ka
norme EURO VI constituent une nouvelle source d'initiation d'incendie et avec une fréquence pouvant &tre non faible.
Ainsi, il apparait nécessaire de nous faire connaitre les régles applicables, les modalités de conirdle de leur application
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effective et une analyse de l'adéquation des dispositiorfs adoptées pour maitriser le risque d'incendie par un camion ..
entrant sur le dépdt.

Les inspecteurs ont examing la conformité du mur construit en fimite sud du site avec les éléments contenus dans
le dossier de demande préalable de travaux de mars 2016, dossier issu de la révision de 'étude de dangers en révision
3 du 18 oclobre 2016 dont 50n annexe 14 constituée par le document TECHNIP du 29 janvier 2015 relatif aux "
Modélisations visant & réduire I'extension des LIE™. lls n'ont pas identifié d'écart.
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2.3 - Autres constats effectués lors de l'inspection du 28 novembre 2017 :

=
AUTRES CONSTATS : |
_n‘ 1|_ RE réglementaire T . Dﬁ_TAlI.S ou Objectifs de |a prescription eon_l_z_!lfe_ y. N Eonfgt_s_lf_rs_ de Ia visite -l
Rl :Codc de I'environnement Article | Référence réglementalre (rapped) : {Sur la période octobre 2015 -

[R511-99 | L'exploitant miet en auvre les procédures et actions |5ep[emb;e 2016, le chef du dépét |

| prévues par le systéme de gestion de 1a sécurité prévu |n'a pas pu réaliser la formation

|& Yadticle L. 515-40 et Jui affecte des moyens| 0y i " :
| Amété ministériel du 26 mai 2014 | appropris. |Sécurké incendie requise tous les

associés & la prévention des accidents majenrs sont | Cette formation.
|ldennﬁés. L'organisation d2 la formation ainsi que
la définition et l'adéguation du contenu de cetie for-

| | AM du 26 mai 2014 Article 8 : oA
Articlc 8 ct anncxe | point} Le SGS est conforme sux dispositions mentionnées | || effectuera cette formation en
en onnexe [ au présent nrvéte 2018.
& | Annexe I Point | Organisation Formation :
| ‘ Les besoins en matiére de formation des personnels | Confirmer la réalisation de
|

| matian son! explicitées. : _

—t— — i —— s e

R2 | Code de 'environnement Article 1Rél’érenu réglementalre (sappel) : {L'examen des suites dennéas au
R511-99 |

L'exploitant met en ccuvre Jes procédures et actions ‘demier audit de I'application du
P"-'l""&i‘ E’“fl'_c 535'5‘:“: de B'f"f'“ ;i'_c la 5‘:“"“’ Prévy |gystame de management de la
g lonticle L. 515-40 et Jui offccte des moyens | ggonritg par le dépdt a permis de |
Amrété ministéricl du 26 mai 2014 | appropriés. Inoter que la ﬁchg d'amélioration

AM du 26 mal 2014 Article 8 : .
‘Aniclcs ct annexe | point 6 Le SGS est conforme aux disposilions mentionnées PA 2015 0890 a été déclarée SOI-I

en annexe | au présent armété d:ée alors gue son renseignement !
Annexe 1 Point 6 Surveillance des performances :  |W@St pas complet. Cette fiche
Des procédures sont mises en auvre en vue d'une avait été ouverte dans le cadre du
évaluation permanente du respect des obfectifs fiés |SUVi par le service QSE des
l par l'exploitant dans le cadre de sa politique de pré-| Suites données aux Inspections
| vention des accidents mafeiirs et de son sysiéme de | DREAL (vérification de la bonne
= gestlon de la sécurité. Des mécanismes d'investiga-| exécution des actions exposées

I tion et de correction en cas de non-respect sont mis | dans les réponses adressées & la
é S place; DREAL),
, 'Adresser & l'inspection la FA
|PA 2015 0890 complétement
! renseignée.
L — 1T - —_— i T S— .
| R3 | Code de I'cnvironnement Article | Référence réplementalre {rappel) : Le constat, sur un dépdt de pro-
| l-RSlI-‘)'J L'exploitsnt met en cuvre les procédures et actions pane, de [lindisponibilité  de

\ prévucs par le systéme de gcstion de ln sécurité pré%‘u groupes motopompes incendie en|

d larticle L. 51540 et lui affecte des moyens ériode de gel suite & 1a formation
Arrété ministériel du 26 mai 2014 | appropriés. -g.un bouchgn de glace au niveau |

AM du 26 mai 2014 Article 8 : - ? — m
! Article 8 et annexe | point 3 Le SGS est conforme aux dispositions mentionnées glggeﬁ?;l& b::sdl:“:'lr:l?:; d:nlz::t:;:

cn annexe | o présent arrété L :

Annexe | Point 3 Maitrise des procédés, maitrise moteur et le bassin d eay incendie
| d*exploitation montre que cette solution adoptée
'Des procédures ct des instructions sont mises en pour le refroidissement de ces
| meuvre pour permetire I maitrise des procédés et I'ex- moteurs dont le réle pour la sécu-
| ploitation des installations en sécurité. Les phases de rité est trés important est peut-étre
misc & l'arrét ct de démarrage des ingtallations, d'ar- | insuffisamment robuste.
&1, de méme que les opérations d'entretien et de
maintenance, méme sous-traitées, font l'objet de
telles procédures.

Une analyse plus approfondie
: de la robustesse du-refroidis-|
sement de ces moteurs est a|
| effectuer.

Réf 20180305-RAP-63-0223-roppon_insp_ANTARGAZ 21dec_v2 odt Page Y sur 12



poo————— - — —

AUTRES CONSTATS :

n°® Rélréglementaire

R4 éodc_dc I‘ér:vimnnu_rncnl Article
R511-99

Arrété ministériel du 26 mai 2014

Article § ¢t annexe | point 3

2.4 - Appréciation globale :

| _'j
DETAILS ou Objectifs de s prescrlptlon contrdiée | Comstatslorsdelaviste
| Référence réglementaire (rappel) : La fiche de contrile ANTARGAZ

{ L'exploitant met en euvre les procédures ct actions | prévoit que le chauffeur améte son

prévues par le systéme de gestion de ln sécurité prévit | camion avant Son entrée sur le
d larticle L. 515-40 et lui affecte des moymslsite et fasse le tour du camion. Le

q:mr;)mzwumma: chauseurgunjcansona, hoque
|Le SGS est conforme aux dispositions mentionnées | 24X inspecteurs ne P as avoir ef-
|en annexe 1 u présent amété |fectue cette action. U'expioitant ef-
Annexe 1 Point 3 Maitrise des procédés, maitrise feCue des conrles mais selon
d'exploitation des sondages peu fréquenis. En

|Dr.s procédures et des instructions sont mises en OUl@ les éguipements de réduc-
| @UVTE pour permetire Ja maitrise des procédés et I'ex- | ion des rejets de poussiéres in-
| ploitation des installations en sécurilé. Les phases de| duits par la norme EURQ Vi
mise 4 l'amét et de démarrage des installations, d'ar- | constituent une nouvelle Ssource |
rét, de méme que les opérations d'entretien <t de, dinitiation d'incendie et avec une‘

mninlcnnnce, méme ms-mitéﬁ. fom l’objel de fréquence pnwant étre non fm’bIE.
telles procédures.

Nous faire connaitre les régles |

|applicables, les modalités de

|contrdle de leur applicatlnn‘

{effective st une analyse de|

Padéquation des disposiﬂonsl

adoptées pour maitriser le
| risque d'incendie par un
i camion entrant sur le dépot.

[ Aprés analyse des éléments
| fournis par I'exploitant, ce|
| constat pourrait devenir un|
| écart majeur.
{ |

iEn outre le camion contrdlé et|
mentionné dans le constat ci-|
dessus avait un défaut imponam'
sur le flanc du pneu avant droit et
du pneu arrigre droit extétieur. J'ai
bien noté que vous avez ordonng
a ce camion de remplacer ces 2
pneus avant de quitter le dépdt.
Je souhaite connastre les
isuites fue vous avez données
{a cette affaire auprés du
| transporteur concerne, ,
5 - e e . )

Globalement, il ressort de cette inspection que le dépit est bien entretenu, que le personnel du dépit est appliqué
et compétent et que les superviseurs de I'exploitation du dépét assurent des vésifications pertinentes.

Cela étant, les remarques ponctuelles émises dans ce rapport monirent la nécessité d'améliorer encore l'utilisation du
systéme de management de la sécurité pour obtenir une plus grande rigueur d'exploitation.

Les remargues sur le contrble des camions avant leur entrée sur le site et sur la robustesse du refroidissement des
moteurs des pompes incendie feront I'objet d'une attention importante de la part de Iinspection.
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2.5 - Autres éléments recueillis
Néant
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Suites données par I'inspection

O Autre(s) :
Synthése des suijtes ;

Observations ou non conformités & traiter par courrier
& proposition de suites administratives (APMD, amende administrative, consignation, etc.)
O proposition de renforcement, modification ou mise & jour des prescriptions

Cette visite n'a pas mis en évidence de non-confarmité vis-a-vis des prescriptions examinées.
L'exploitant devra apporter des réponses aux remargues mentionnées dans le présent rapport.

Signature de I'inspecteur

le 06/03/2018

Les inspecteurs de
l'environnement

=

Daniel PANNEFIEU
et David B R

Vérificateur

Approbateur

4

Piéces jointes le cas échéant: Auclne -
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