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RAPPORT DE CONTROLE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Nom et adresse de I'établissement contr6lé Code DREAL
s3ic
ig?eiil:ﬁ;s:;?el Lingot grl;oErﬁ %]0?’?‘:'00[30235 Osp ClAutre
Commune : Commentry Régime %?—i AU?‘ E EII gASD NC
SEVESO
Actlvité principale : chimie (synthése de compléments alimentaires pour animaux)
Date du contréle : 13/10/2017 Date de la précédente visite ;: 25/10/2016
Inspecteur(s) : Flara CAMPS (unité départementale 03) — Andrea LAMBERT (siége régionale AURA)
Type de contrble

[l Inspection approfondie
Inspection couranie
0 Inspection ponctuelle

[ Inspection annoncée |8 Inspection planifiée
O inspection inopinée | Inspection circonstancielle

Circonstances du contréle
¥ Plan de contrdle de la DREAL O Plainte
O incident/Accident du ../../.. OAutre
«  Sultes de la visite 2016 (thémes BRUIT et AIR notamment)
Théme(s) du contrile + EAU
» TAR

Principale(s) installation{s) contrdlée(s)
+ la STEP (salle de contrdle, lagunes, SEDIMAT, bétiment de traitement des boues, point de rejet au
Banny)

Référentiel(s) du contrBle

Arrété préfectoral d'autorisation du 20/07/2004

Arrété préfectoral complémentaire du 12/07/2010

Arréte prétectoral complémentaire du 21/05/2012

Arrété préfectoral complémentaire du 08/08/2013

Arrété ministériel du 26/08/2013 relatif aux ICPE 2810 a autorisation

Personne(s) principale{s) rencontrée{s) et fonction(s)

. & L] L] L]

Nom Société Qualité

M. LEVEAU ADISSEO Responsahle QHSE!

M. THEALLIER ADISSEQ Responsable Environnement
&l Exploitant

Copies
DREAL : B4 Chrono BIPRICAE [ Cellule RIA [JAutre :
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Constats de l'inspection

| = Contexte

Linspection a eu lieu dans le cadre du plan pluriannuel dinspection. Elle a poné exclusivement sur les
risques chroniques.

En plus des contr8les du respect des conditions de l'autorisation d'exploiter, la visite a éié I'occasion de
faire un point sur le projet de nouvelle STER & I'horizon 2019 et de la conformité du projet avec les
meilleures techniques disponibles (BREF CWW).

Il - Principaux constats effectués lors de la visite d'inspection

« BRUIT
Suites données A la visite 2016

n* TR@!W Sutusdonnioswl'upfolum
oeneie] conmsrsionvsepiione | SISO
EMlt An9 Les recommandations priorisées 2 par|Les préconisations ORFEA priorisées 2 ont élé

! | AP 12/07/2010 IIORFEA nont pas éié réalisées,

demandé A

Pexploitant de

chiffrées :
- B0 k€ pour le bat.22

| [ transmettre & linspection un délal de
réalisation farme d'actions de réduction
des nuisances sonores, el notamment de
réduction de I'émergence au polnt 35 qul
est non conforme depuis maintenant
plusieurs années,

- 60 k€ pour 'UBCO

L'exploitant s'est engagé par courrier de juin 2017
A réaliser les investissemenis & partir de 2018
avec une approche Rérative en 2 temps.

écédente saldé
oui ClNon

Constat de la visite

R1: Il est demandé A& Pexploitant de tenir
intformé l'inspection de |a réalisation des
actions de réduction. |
H est demandé A Fexploltant d'attendre a minima la |
fin de réalisation de la 1&re tranche de travaux
pour réaliser son prachain contrdle des niveaux
[sonores.

|
| |
|

Nouveaux constats

La référence « installations & I'arr@t » pour le calcul de I'émergence date de 2012. Avec les changements opérés sur ou
& proximité du site (nouveaux batiments, BEC, chaufferie urbaine), 'exploitant estime que les écans relevés en 2016
ne sont pas représentatifs. De nouvelles mesures ont &t réalisées par ORFEA en aofit 2017 installations & I'arét {BEC
et Innccaps compris), Elles ont é1é transmises par mail du 26-10-2017.

Les mesures « installations en fonctionnement » sont prévues an Novembre at seront réalisées par Dekra. Dans la
mesure du pessiblg, le contrdle sera réalisé avec Adisseo en fonctionnement mais BEC/innocaps & l'arrét.

R2 : Les résultats du contréle bruit 2017 sont & transmettre & l'inspection dés réception.

AIR
Suites données 4 la visite 2016

Réf: 2017010 13-RAP-63-1223-Insp_Adisseo_R_Chroniques.vLodt Page2mr 10



L | Rt ’*"""“"“"‘T Constats fors de la visite premmm

TLexplﬁitan-t énragtstre 14 plaimes udaurT
| AP 12107,2010 |de riverains sur 2016. Résultat stable | été transmis a linspection en juln 2017,

Ipar rapport & 2015 et en baisse ar
rapport & 2013-2014 (suite 4 la mlse en

place du bassin d'écrétage et I'arrét de|

Ia lagune 1 de la STER).
L'autosurveillance annuelle 2015 de la|
colonne SOCREMATIC (réglementation |
des rejets NH3 et H25) est conforme.
L'exploitant a déclaré avoir réalisé une
imise 4 jour de la carographie des
|odeurs en juin 2016  (étude
| Erwironnemant AlR),

ill est demandé A V'exploitant de
|transmettre cette étude A I'inspection
alnsi que (e plan d'action
d'amélioration envisagé pour
continuer 3 réduire les plaintes.

; Suites données es par Fexploitant
| CONSTAT DEI.AVISITE

Le rapport 2016 de suivi des érnlssluns olfactives a

| Constat de la visuttlzﬁléoédeme soldé |
| oui Onon

Les conclusions de I'étude sont :
|- baisse des débits d'odeur globaux émis par
l'usine suite & Importante diminution des émissions
d'odeur au niveau de Ja STER
= pic d'odeur en phase d'arrél et de redémarrage |
de l'atelier méthionine (<1 % du temps)
- lagunes STER et rejet de la lour de lavage|
SOCREMATIC (atelier méthia) sont les 2 ouvrages
principaux qui contribuent au débit dadeur.

Concernant la STER, la construction dune
installation avec bassins couverts et biofiltre est en
projet.

R3: Concernant [es rejets SQCREMATIC, les
résultats de l'autosurveillance annuelle 2017
sont & transmettre dés réception (résultats |
| 2016 = RAS) [

| Adisseo continue san action d'amélioration de son
impact odeur ;
- en 2017, nouveau COT-méire et amélioration de |
| son utilisation pour optimiser ['utilisation du bassin
| décrdtage STER source d'adeur,
|- & venir ; projet groupe Zéro Odeurs avec etude
|de la possibilité de nouveaux trailements des'
| odeurs,

E2 A4
| AP 12/07/2010
|

Aulosurveillance des rejets gazeux de la

chaudidre SEUM.

La SEUM est socumise A un contrdle en

continu de certains polluants et & des

conirdies semestriels.

Les derniers contrbles APAVE HCI

montrent |inefficacité des contrdles en

continu HCl dans la détection rapide
des probldmes sur le traitement des
| fumées au bicarbonate.

Il est demandé A ['exploitant de
| fiabtliser sa mesure HCI en continu,
let de revoir sa périodicité de
| maintenance/contrdle de son
| systéme de traitement des fumées au
{vy des dérives observées lors des
| deux derniers contrblas des rejets,

(I est également demandé A

I'exploitant de transmettre &

l'inspection :

}- le rapport de contrdle des rejets
. SEUM 1* sem. 2016,

- le rapport QAL2 2015,

| le rapport AST 2016.

Ré[ 20170101 3-RAP-63-1223-Insp_Adisseo R_Chroniques-v1.odt

|~ Les rapponts QALZ 2015 el AST 2016 transmis 4|
Vinspection montrent des écants sur Iz mesure de |
HCI. Un probléme de condensation au niveau du |
paint de prélévement des organismes extérieurs'
expliquerait les dépassements observés en 2015 et-
2016 par APAVE et DEKRA. [
E1: Les actions corvectives ont été identifiées |
mals ne sont pas réalisées. |l est demandé A |
I'exploitant de réaliser les actions correctives
dans les plus brefs délais.

récédente soldé ;
oui X Non

Constat de la visile

- Cururﬂle Dekra SEUM 2017 :
vitesse d'éjection non conforme (6.8 m/s
pour une vitesse minimale de 9,1 mfs
dans I'AP 2004), |
» écart entre la valeur NOx DEKRA et
Panalyseur en continu Adisseo. QAL2
pour les NOx : RAS, Suivi QAL3 en place,
réclamation Adisseo auprés (du
prestataire.
E2 : il est demandé A |'exploitant de remédier &
la non-conformité enregistrée sur [a vitesse
d'éjection des gaz de la chaudidre SEUM, et de
transmettre A I'inspection ['explication de la
ditférence analyseur Adisseofanalyse Dekra
das quidentifiée.

-
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Sultes données par fexploltant |
CONSTAT LORS DELAVISITE |

[5 EEi- An4 Autosurveillance des rejels gazeux du La non-confarmité du contrOle 170 d'avril 2016 n'a |

AP 1270772010 (TTO (traitement thermigue des cov|
| chlorés et non chlorés par oxydation). |
Le TTO est soumis & un contrdle annuel |
des rejets et au contrle en continu du
Q2

! paramétre HCI (valeur?),

| reprogrammer un contrdle.

| Il est demandé & [exploitant de
! transmettre & [l'inspection
! résultats de contr8le{s) 2016 du TTO,
| leur interprétation ou hypothdses
[ faites et Jes actions correctives le

cas échéant.

REf : 201701013-RAP-63-1223-Insp_Adisseo_R_Chronlques-v1.odt

Les effluents en sortie da TTO passent |
par une colonne de lavage des Hel.

En_2016 : contrdle annuel réalisé mais
résultats non fournis A linspection. Une
non-conformité  enregistrée

par lexploftant. Celui-ci a déclaré

pas é1é expliquée (50,4 mg/Nm? pour une norme 4|
10). Un nouveau contréle HCI a éié demandé en |
nov 2016 : résultat conforme (4,2 mg/Nm?) et dans |
la lourchette des valeurs habituelles. [

Le contrBle annuel de septembre 2017 montre

| cependant un nouvel écart sur [e paramétre HCI

{14.8 Nm?). L'exploitant a indiqué avolr rencontré |
des difficultés de fenctionnement du TTO depuis le |
redémarrage 2017 de Vatelier (suite arrét technique
annuel de I'été). Un groupe de travail a &té mis en |
place et un expert VICHEM est intervenu. Le
fonctionnement du TTO est en cours d'optimisation
et de FRabilisation. Un nouveau contrSle du HCl
sera programmé dés retour & un fonctionnement
stabilisé.

E3: Il est demandé & I'exploitant de justifier &
linspection du retour A |a canformité et de la
maltrise des rejets HCI du TTO.

Av vu des 2 dépassements consécutils 2016 et
2017, cette justification devra componer a
minima ;

- les actions correctives mises en place suite aux
analyses du groupe de travail et au passage de
l'expert,

- les résultats du re-contrGle 2017,

- une analyse de la quantité de COV chlorés
arrivant au TTO et la justification d'un traitement
adapté (duréeftempérature de traitement),

- les paramétres de suivi du bon lonctionnement |
de la colonne de lavage (débit deau, |
fonctionnement des pompes, eic), leur mode de
suivi (alarme en salle de conirdle?) et la
maintenance/ les contrdles préveniifs en place.

Constat de la visite précédente soldé : [
oui XINon '

Suite & la réception des rapports de contrile 2016,
I'Inspechnn note également une non-conformité sur |
Ia vilesse d'éjection des gaz :

- avril 2016 : 4,9 m/s (au lieu de 15 m/s dans raP |
2004},

- nov 2016 : 5,9 mis

E4: B est demandé a [lexploitant de

|transmettre le rapport de contrdle 2017 et de
| remédier & la non-conformité enregistrée sur la
| vitesse d'éjection des gaz en 2016,
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n® | Ré néglamentalra Suitas données par exploitant
,r E | Consmisiors de la visks précédents CONGTAT LORS DE LA VISTE |

Sl e e e il e ——r Sttt eyl R -

Le jour de la visite, le TTO (traitement Le compte-rendu de {incident (panine thermistance |

thermique des COV chlorés et non| de régulation) a été transmis A {inspection par

chlorés par oxydation) était & Famédt courrier du 12 juin 2017 et n'appelle pas de

depuis 48h suite & un probléme détecté remarque de la part de l'inspection.

sur les tensurs en oxygéne. Les COV|
issus de |a VitA (production maintenug)
el du parc & solvant étaient directement | Constat de Ia visite précédente saldé :

_ 'envoyés A  latmosphére, Une oui CiNon

| | intervention était en cours et a permis [e

| regémarrage du TTO dans |a journée,

[ I est demandé & V'exploitant de
transmettre A linspection un rapport
de Pincident précisant notamment :

- les cisconstances et les causes de
[ Mincident,
- une estimation des quantités de |
COV envoyés A [‘atmosphire (la [
| méthodologie sera précisée),

| - les mesures prises ou envisagées

| | pour évitet un incident simitaire.

R4 1| Art 10 Autosurveiilance des rejets gazeux de la Pas de non-conformité enregistrée lors des
AM 26/08/2013 | nouvelle chaudiére CH13, conirtles 2016 et 2017 des nouvelles chaudiéres

La chaudiére gaz CH13 est soumise & CH13 et CH30, Pas d'écart sur I'AST 2016.
un contrdle en continu de cerains QAL3J en place depuis début 2017,
polluants et A des contrdles semestriels,
En 2015 : contrble APAVE en octobre, Constat de la visite précédente soidé :

‘ résultats transmis par courrler du 29- oul CNen

‘ 03-2016.

R3I | An33
AP 20/07/2004

(Une non-conformité sur les NOx
[(132 mgINm3 pour une VLE de 100
| mg/Nm3), inexpliquée et incohérente
| | d'apras l'exploitant. En eflet pour cette
| instaftation nouvelle mise en service en
| 2015 ;
|- contrfles des fumées lors des essais
de performance en jan. et fév. 2015
conformes ;
- mesures en cortinu du jour du
contrBle conformes (QAL 2 réalisé en
aolt 2015) ;
- wvérification du fonctionnement de la’
combustion (suite au contrdle)
conforme ;
- contrble APAVE du 1* semestre 2016
conforme.
Il est demandé & I'exploitant
d'informer rapidement ['Inspection
en cas de dérives (résuitats des
mesures en continu, AST, résultats
QAL3, contr8le axtérieur) sur les
NOx en 2016, sans altendre les
déclarations annuelies réalisées par
lL | I'exploitant en début d’année N+1.

+ EAU
1/ Rejets agueux
Suites données A la visite 2016
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v retviemencars]|

EM2 AP du
12/07/2010
. A7
|
Nouveau constat

conmmumvimmmdma
Re}ets aqueux non-conformes et ce depms
plusieurs années. Optimisation STER
confide a la société SAUR, spécialisée dans
;Ietlahememdsre]etsammLembtama
| égalemert fait part d'un projet de fiches
Iréﬂmspermeuantderéagrrrapidememlors
de {'observation de dérives sur cenains
polluants,
|l est demandé A |'exploitant de
| transmettre A I'in on :
|wn plan d'actions pour Poptimisation
| géndrale du fonctionnement de la STER,
en se basant sur les conclusions de la
| socibté SAUR,
| = las fiches action mises en place lors de
|I'cbservation de dérives de carains
:. polluants,

Sultes données par I'exploitant
CONSTAT LORS DE LAVISITE

La soclété SECHE Emnvironnement a remplacée la
socidté SAUR. Les documents d'exploitation et
fiches réflexes en cas de dérives de certains
polluants ont été mis A jour. Lors de la visite
l'inspection a contrdlé fa connaissance et le mode
d'application de la fiche « que faire en cas de non-
conformité MES ou turbidité sortle STER (MES>
20 mg/L ou turbidité > 30 NTU).

Le pian d'action 2015-2018 a également été
présenié A Finspection avec un point & la dale.

Au bilan une amélioration des rejets a pu &ire
constatée pour 2016 avec une progression de
10 % de la conformité globale sur {a concentration
par rapport & 2015 et une amélioration significative |
sur les paramétres DCO, DBO et phosphaore.

Néanmoins certaines actions d'amélioration mises
en place ont montré leur limite, avec notamment
un dysfonctionnement du SEDIMAT enregisiré en
fév 2017. Ainsi Faffinement du dosage en chaux &
partir des valeurs de MES entrantes aprés la mise
en place d'un MES-métre en ligne & F'entrée du
SEDIMAT (et qui avait conduit jusqu'en janvier
2017 & de trés bons résuliats sur les MES en sortie
STER) a généré des boues fermentescibles par
défaut de chaux, des boues qui sont restdes en
suspension et qui se sont accumulées au fil du
temps car plus difficlement pompables par les
moyens classiques de pompage. Lexploitant a
repris son ancienne méthode de dosage de la|
chaux basée sur le pH.

écédente soldé ;
oui CINon

Constat de la visite

S - . |

- En plus de I'dvénement de féwrier 2017 évoqué ci-avant, I'autosurveillance des rejets aqueux monire une dégradation
des résultats en awvril 2017 (seulement 70 % de conformité globale). La dégradation revient chaque année & la méme
période et est due & la campagne de bioaugmentation mise en place depuis plusieurs années en saison hivernale. En
effet, pour améliorer la performance de la STER lors de |a haisse des températures exiérieures, un cocktail de souches
bactériennes et fongiques adaptées som inséminées dans la STER vers novembre. Ces micra-organsimes meurent en
masse vers ke retour des beaux jours (-awril) et créaient des boues difficilement sédimentables et de la matiére
organique dissoute par le phénoméne de lyse. D'autres paramétres que la tempéralure peuvent entrainer la lyse des
microorganismes lorsque les conditions de leur développement ne sonl pas réunies ou changent brutalement (manque
de nutriment, manque d'oxygéne,...). Une dégradalion des résullats en azole avait par exemple été enregistrée en juin
2016 suite & un mauvais ratio N/C/P dans ia lagune 3 qui avait entrainé la lyse de micro-organismes dans cette
lagune. L'apport d'effiuents chargés en carbone directement dans la lagune 3 avait été nécessaire pour rétablir le ratio.

R&(; 201701013-RAP-63-1223-Insp_Adisseo_R_Chroniques-v1.odt
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n‘ Rél rinlemen_fnhl Prnsal(;ﬁon contrﬂée Constat lors dehvlsha

—— e ——— e e e

ES AP du Les installations de traitement dofvent &tre DsdégradamdesrénﬂlalsdelaSTERpeuvmlétm
12/07/2010  congues pour falre face aix variations de| observés lors de variations de tempérlure ou de
An7.2 débit, de température ou de compasition des | composition des effuents A traiter,
effuents & traiter i est demandé A I'exploitant ;

- de mener une réflexion sur la pertinence de la
bicaugmentation hivernale au vu de son retour
d'expérience et de transmettre ses conclusions A

inspection,
« de mener une réflaxion sur les possibilités de suivi
| de sa biomasse de manidre & pour identifier
{rapidement les dpisodes de lyse de micro-
' {arganismes et apporter des actions correctives
| avant dégradation de la qualité des rejets finaux,
| L'opportunité d'un suivi des MVS au sein des 2
| | lagunes de traltement biologkue devra notamment

J | &tre &tudiée,

I e ——a s —

- Lors de la visile, le SEDIMAT -a l'arrét- est apparu relativement encrassé (présence d'algue sur les parois et de
flottants iImportants), et ce malfgré un nettoyage récent & la brasse indiqué par I'exploitant.

R4 : l'exploitant justifiera d'un nettoyage suffisant de son SEDIMAT et de la non influence de résidu d'algues
sur les résultats MES.

- Les opérateurs station ont ét& interrogés sur leur gestion de la STER, notamment sur :

+ les actions A suivre en cas de dérive de paramétres (consignes formalisées via les fiches réfiexas)

¢ le suivi courant de la station (point joumnalier sur les VLE, sonde d'exploitation)
Les consignes du déroulé d'une ronde d'exploitation sont apparues moins formalisées que les consignes en cas de
dérives, Le suivi semblail dépendant de I'opéraleur en charge de la ronde.
RS : Il est demandé & I'exploitant de transmettre A I'inspection les consignes d'exploitation courante et leur
mode de suivi (Systdme de check list ? Reporting de certains résultats de test dans la supervision ? Etc}

2/ Consommation en eau

Suites données 3 ia visite 2016
n® | R# réglementalra Suktes données par [ t
I e Constats lors de la visite "“‘“’""’ cunsmnoaspl;:ﬂm
EM3 | AP du En 2015, la consommation en eau A la dale la consommation en eau Bazergue
12/07/2010 |Bazergues a augmentée (1222 Mm3| montre un retour & la conformité en 2017,
| A6 pour une moyenne de 942 Mm3 sur lesI Un plan d'action a été lancé en 2016 pour !
; AP du 2 années précédentes). - changer les filtres A sable traitant I'eau Torche
[ 08/08/2013 Celte consommation est supérieure au - fiabiliser le poste de pompage de I'eau Toiche,
prélévement annue! maximal autorisé |- optimiser le fonctionnement du trailement de
Ar 2 (1100 Mm3), Au vu des 1* résullats | I'eau Bazergues,
2016, ce dépassement sera également - réaliser des travaux de réfection des réseaux
observé en 2016. | d'eau. |
L'exploitant explique ces résultats par|Un point a é1é fait sur l'avancement de chaque
detx facteurs : action.

ides filtres & sable traltant les eaux| Constat de la visite précédente soldé :

Torche ont obligé un repart sur les eaux oui CINon

Bazergues.

2- Des fuites ont é1é ohservées sur le| La priorisation des trongons de réseau & rénover

réseau d'sau relativement ancien. se fait en s'appuyant sur une analyse de fréquence
de fuite.

}l ast demandé A [|'exploitant de RS : Il conviendrait de mettre en place un suivi |

transmettre un plan d'actions de la consommation détaillée de chaque atelier

correctives fortes permettant pour visualiser plus finament les économies

d'assurer un retour & la conformité d'eau faites (validation de la méthode de

|1- Des dysfonctionnements au niveau |
i

| en 2017. | priorisation des rénovations) ou restant a faire.
3[RSDE =~ " s
Suites.d ses & la visite 2016
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[ o [Rétcsglememaire| L scsdent I ~ Sultes dopnées par lexploftant

=] B S = =z CDNSTATLORSDEHVI_S_IE =
R2 AP du | Par courder du 31-12-2015, I'exploitant a! Action 1: la consultation des faurnisseurs n‘a pas
21/05/2012 |foumi au Prdfet son plan d'actions de|permis d'identifier d'amélioration : pas de prévisian

At d réduction des rejets Nickel dans les effluents | d'abattement.
aqueux dont les actions Action 2 : optimisation du SEDIMAT en cours {plan

| 1- Consultation fournisseurs pour|2016-2017)
i proposer des spécifications plus strictes |
sur le Ni pour les MP d'origine minérale | Autre action : Adisseo s'est engagé & construire

= 2016. % d'abaiternent Inconnu. {une nouvelle STER plus perdformante A I'horizan
|2 Optimisation du fonctionnement du| 2019, Une baisse des rejets N est attendue.
trallement physico-chimigue | Sefon le REX de cette nouvelle station sur les
STER(« SEDIMAT =) = 2016. I'rejels Ni, des actions complémenlaires pourront
| étre envisagées si nécessaire,
Ri: I est demandé & Fexploitant de
concrétiser l'action n*1 | Canstat de la visite précédenie soldé :
i oui [INon
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L'exploitant a fait part de son souhalt de revoir sa survelllance perenne, La demande doit &tre écrite et justifiée. Des
discussions pourront &re menées avec linspection dans le cadre de la refonie de I'arr8ié d'awtorisation en cours.

4} Conformité IED a I'horizon 2021

Sultes données & la visite 2016
n* |RAl réglementalre] . et | Sultes donndes par Pexploltamt.
l:_.__._______ Py | Consiaty fora de la vishs précddents l CONSTAT LORS DE LA VISITE

A3 | BATAEL CWW : L'étude technico-économique lREPOLlA,rLes résultats de I'étude INSITUO ont été transmis |
100 mgDCON 2013 concemant [lopiimisation des par courrier du 12 juin 2017 : [

dispositifs de trailement, identifiait detx flux| - les efluents contenant de I'hydroguinone n'ont
sur lesquels des aclions de traitement & la| révélé aucun impact significatif sur le traitement
source sembialent intéressantes bialogique ;
« Mlux de saponification de la phase 15000 du ' - les eaux méthanolées ont un impact notable sur
secleur VA pour en retirer les goudrons le fonctionnement des pilotes biologiques.
{DCO dure), | Alnsi Je traitement & la source de ce dernier flux est
-eaux méres diessorage de lhydromimmiconselllé.
phase 39000 (hydroquinone supposée
inhibitrice de la biclogie de la STER) Le retrait de la phase méthanolée n'est pas|
Par courrier du 29 avil 2016 lexplokant| envisageable sur la STER actuelle car il
indiquait quaprds Investigation, aucune | déséquilibrerait fortement le ratio C/N/P d'entrée,
soluion technique simple et sécunsée ne| Dans le cadre du projet de nouvelle STER, Adisseo
permeliail, sans procéder 4 de gros|a lancé en 2017 des &wdes de recherche d'un |
investissements, de collecter les fiux dans | lraitement interne de ce flux : |
des condiions de stockage compatibles en| — &tutles de régénération du MeOH des eaux
vue dune extemafisation en déchets.| methanoliques avec brllage des résidus & la
Lexploitant a donc fail réaliser en juin 2016 | SEUM,
une étude par INSITUO pour déierminer des| En paralléle un projet de recherche d'un nouveau
moyens de tritement inteme de ces flux, mode de synth@se de la VitA est en cours et
R2: H est demandé A J'exploitant de permettrait de réduire la DCO dure entrée STER :
transmettre |"étude INSITUO 2016 ainsi| - projet JAVA (-30mg/l de DCO dure).
que son plan d'action pour le traitement Résultals atiendus en 2018.
de ces flux.

R6 : L'exploitant tiendra informé I'inspecllon'
des résultats et suites données aux études de
diminution & la source de |la DCO dure entrée
station. |

|
| Constat de |a visite précédente soldé :
Ol_ll BINon

—
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L'exploitant garde en option la mise en place d'un trailement quaternaire des effluents sortie STER sur charbon actif
pour atieindre les 100 mgOCO/ dans le cas ou les recherches d'un traitement a la source n'aboutiraient pas.

Pour rappel dans le cadre de la MTD 11 du BREF CWW relalive aux prétraitements, une démarche identique & celle
effectuée pour la DCO dure devra &tre menée sur 'azote dure dans le cadre du futur dossier de néexamen IED.

Rél: 201701013-RAP-63-1223-[nsp_Adlsseo_R_Chronlques-v1.odt Page B sur 10



n* | Rél réglementaire Constats lors de la visite pricédents %ﬂtasd:;méesp;;lgylow

R5 BREF CWW |Dans le cadre de son réexamen IED, | Par courrier du 16 mai 2017 Fexploitant a transmis
obligatoire dés la publicaton de son | I'inspection le rapport ANTEA d'évaluation de la
BREF prncipal (BREF LVOC),|conformité aux MTD du BREF CWW des offres
l'exploitant dewa  comparer le|des 2 prestataires consultés (Véolia/Suez) pour e
fonctionnement de ses installations de|projet de construction de la nouvelle STER. Un
trallement des rejels agueux avec les|positionnement Adisseo a également été fait sur
meilleures techniques disponibles du|chague point ayant fait 'objet d'une remarque aux
BREF CWW, Au vu du projet en cours | prestataires apras lecture de leur argumentaire.

de construction d'une nouvelle STER, il
conviendrait que I'exploitant se|Constat de la visite précédente soldé :
positionne dés & présent sur oui LINon
I'ensemble des MTD du BREF CWW.
Cela permeitrait 4 ce que ses choix de | Le rapport évalue correclement la conformité aux
technologie pour la nouvelle STER ne MTD des 2 projels mais certains points restent
salent pas remis en cause dans les| difficiles en compréhension (noms/
années a venir. dimensionnements donnés aux bassins différents
selon les pages, réseau de collecte indiqué
séparatif p8 et unitaire p9, elc). L'exploitant ayant
informé linspection 8ire désormais en négociation
exclusive avec Veolia, il est proposé de monter une
réunion d'ici la fin d'année 2017 pouwr ung
présentation plus fine du projet (avec plans,
synopsis de la station).

Pour rappel, le rapport évalue fa conformité aux
) T snpen MTD du projet STER mais ne se substitue pas a
capennauvib-Gin un rappoit de réexamen complet sur le BREF
. CWW (la conformité & certaines MTD n'est pas

abordée),

. TAR Wt 2, T

L'exploitant dispose de 2 TAR avec traitement par biocide oxydant (javel}. Aucun cas de dépassement
légionelles >100 000 UFCA ces dernigres années (bilan regardé depuis 2010},

Un bilan de suivi des 2 TAR a été transmis par courrier du 20 juin 2017. Celui-ci comprend le plan d'actions
préveniives et correctives mis en place par Adisseo (avec priorisation des actions et délais de réalisation)
selon les résultats de I'AMR 2016.

Un paint d'avancement a é1é réalisé pendant la visite.

Concernant les actions comrectives relatives aux bras morts de conception et de foncticnnement, Adissec
leur a donné une priorité 2 avec un délai de réalisation « 2018/2019 ».

Dans 'AMR 2015 dont dispose l'inspection, ces 2 points ont pourtant une colation de 9 « risque majeur »
avec un niveau de priorité des actions correctives de 1. L'exploitant a indiqué que des actions avaient deja
é1é réalisées et que le plan d'action actuel relatif aux bras morts consistait & 1a fois en des aclions
correctives mals également des actions préventives d'améligration des conceptions réseaux des ateliers, ce
qui expliquait le détai 2019.

R6 : Il est demandé A I'exploitant de transmettre a I'inspection :

- la deriére mise & jour des AMR,

- le détail des actions correctives refatives aux bras morts réalisées depuis I'AMR 2015,

- un plan d'actions plus détaillé avec échéancier des différentes actions, pour ce qui concerne e
facteur de risque présence de bras mort (conception et fonctionnement).
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Il - Conclusion

Synthése des suites :

Suites données par l'inspection

(%] Observations ou non-conformités & traiter par courrier
£ Proposition de suites administratives (APMD, amende administrative, consignation, etc.)
[J Propasition de renforcement, modification ou mise & jour des prescriptions

[0 Autre(s) : Suivi du plan d'action

Cette visite a permis de relever des non-conformités vis-a-vis des prescriptions examinses, ainsi que des
points faisant l'objet d'observations. LU'exploitant devra fournir sous 3 mois les éléments permettant de
justifier de la mise en ceuvre des actions correctives nécessaires pour les fever.

Signature de l'inspecteur
le 08/11/2017

L'inspecteur de I'environnement

(=

Flora CAMPS

Vérificateur
e AUATAY

L

G CARSAILLAC.

Approbateur
e A1

Le Chef du Pble
Risquas Chroniques
Sanié-Environpement

Pt

arle VASSEUR

Réf - 201701013-RAP-63-1223-Insp_Adisseo_R_Chroniques-vi.odt

Page 10 sur 10



