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O Inspection courante |0 Inspection inopinée |(J Inspection circonstancielle
{J Inspection ponctuelle

Circonstances du contrile
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Incident/Accident du 14 mai 2018 ) Autre ; Présentation projet d’extension

« Fau O, Air B, Déchets X
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Thime(s) du contrdle «  Contrdles réglementaires B3, ..
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+  Cessation [, sols pollués [J, etc.
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« site de Chamboeuf

Référentiel(s) du contrdle
»  Arréié préfectoral d'autorisation d*exploiter du 17 juin 2008 [1]
«  Armété préfectoral de mise en demeure du 02 février 2016 [2)

Personne(s) rencontrée(s) et fonction(s)

Nom Société Qualité
M COSTE RKW CASTELLETTA Directeur général
M MARTINIER RKW CASTELLETTA Responsable HSE
Mme MARCON RKW CASTELLETTA Assistante HSE
M DEVILLARD RKW CASTELLETTA Directeur technique
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Copies DREAL : & Chrono B PRICAE & Cellule EAR
Autre :
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Constats de I'inspection

I - Contexte

L'entreprise CASTELLETTA fondée en 1961, fail partie du groupe allemand RKW depuis 2002. Elle est
spécialisée dans la production de films et gaines en polyéthyléne par extrusion/soufflage (suremballages
avec des produits rétractables). |

L'élablissement est soumis & autorisation au titre des installations classées pour la protection de
1'environnement. Un arrété préfectoral du 17 juin 2008 /1] pris aprés une procédure compléte avec enquéte
publique réglemente le site de Chamboeuf.

Suite au constal par I'inspection d'une augmentation significative de 1a production par rapport an volume
autorisé en 2008 [1], 'exploitant a été mis en demeure le 2 février 2016 [2] de déposer sous 6 mois un
dossier d'autorisation afin de régulariser sa situation. Le dossier de demande d'eutorisation (régularisation
el projet d’extension) regu par Iinspection le 8 novembre 2016 a été jugé incomplet el irrégulier;
I'exploitant a été invité i compléter son dossier, Suile 4 1'abandon du projet dextension, un nouveau dossier
aurait du &lre déposé pour régulariser la situation administrative do site.

Par ailleurs, le }7 mai 2018, I'exploitant a informé llinspection qu'h la suite de la dégradation du corps du
britleur de |'oxydateur thermique, celui-ci était & 1'arrét depuis le 14 mai 2018 et n’était done plus en mesure
de trailer les gaz chargés de solvanls provenant des installations de fabrication. Un arrét de |'équipement de
5 & 7 semaines a é1¢ annoncée par I'exploitant en raison de difficulté dans P'approvisionnement de la pidce
défeciucuse. Les émissions non traitées ct rejetées pendant cet arrét ont €té estimées a 15 tonnes de COV par
semaine. Au vu de la situation, un rapport en date du 18 mai 2018 a été transmis au préfet accompagné d'un
arrété de mesures d'urgence.

11 - Principaux constats effectués lors de la visite d’inspection
2.1 - Suites données aux inspections du 29 septembre 2016 et 03 avril 2017

o/ Rejets air {non-conformité n°) — visite du 22/09/2016) : Au vu du flux de solvants rejetés (12 kg/h),
Vexploitant, en vertu de l'article 59 de !'arrété ministériel du 02/02/98 doit meitre en place une
surveillance en contini de ses rejets.

Ranpel grticle 59 de {'arrété ministériel du 02/02/98 : La surveillance en permanence est prescrite si a... le

Jlux horaire maximal de COV, a l'exclusion du méthane exprimeé en carbone total, dépasse :

« - 15kg/hdans le cas général ;
« - 10 kg/h st un équipement d'épuration des gaz chargés en COV est nécessaire pour respecter les
valeurs limites d'émission canalisées ... »

Elément de réponse de 1'exploitant :

L’exploitant a transwis & I'inspection le 25/05/20(8 un courricl argumentant sur la possibililé de déroger a
la surveillance en continu de ses rejets du fait ;

- de ["existence d'un plan de gestion des solvants,

- de I"utilisation de solvants et de produits solvantés (encres) de composition stables dans le temps,

- du faible flux de rejets canalisés : 12 % des émissions totales (1,5 kg/),

- de la possibilité de feire le suivi d'un paramétre représentatif : suivi journalier du taux de disponibilité de
I"oxydateur.
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taires/avis de |'inspection :
Vu les déclarations GEREP de I'exploitant liées aux plans de gestion des solvants dont des éclaircissements
ont é¢ demandés (cf point 2.3.2 ci-aprés), la nécessité de mettre en place une surveillance en continu des

rejets atmosphériques sera examinée de manire plus précise dans le cadre du dépdt du dossier de
régularisation et du bilan des émissions 2018.

b/ Autres abservations :

. ﬂm_d;_ggﬁgg_dg_&l_v@_l_s_@g_m;tjg!! n°l - visite du 22/09/2016) : L 'exploitant devra apporier,
sous 3 mols, les précisions demandées sur son plan de gestion de solvants :
- vérification des tawx de capiation effectif des machines et mesures complémentaires des COV en
amont de |'oxydateur afin de valider la valeur des émissions de COV en amont de !'oxydateur et
d‘assurer un taux de diffus inférieur a 20 % pour l'activité imprimerie,
- correction de l'incohérence entre la guantité de solvants régénérés présentée a la page 8 (139,66
T) et celle préseniée a la page 14 (153,42 T) dans le tableau général.
- amélioration de la connaissance des émissions du site : mise en place de dispositifs de suivi des
quantités entrantes de solvants dans le distillateur et 'oxydatenr thermigue.

+ Zone colorimétrie (observation n°2 — visite du 23/09/2016) : L ‘exploitant devra :

- s'assurer par une procédure que les racks sont correctement mis en place lorsgue fe site est fermé
ou en l'absence d'employé dans la zone.

- préciser les mesures prises pour limiter la présence de solvant dans |'atmosphére de ce local :
mise en place d'ime caplation des émissions de solvants ou d'un dispositif permettant de maintenir
{’ensemble des fiits fermés en permanence,

«  Oxydsteur thermigque (observation n°1 - visile du 03/04:2017) : L'exploitant devra transmetire au
plus vite les résultats des rejets de son oxyduteur thermique. Si ces derniers ne sont pas confornes,
une deuxiénte mesure dans le mois devra étre réalisée, Si celte seconde mesire se révéle a nouvean
non conforme, 'exploitant devra mettre en place toutes les mesures nécessaires afin de respecter
son arrété préfectoral et risque des sanctions pénales.

- Systéme d'extinction dincendie {observation n°2 - visile du 03/04/2017): L'exploitant devra

s'assurer d'étre conforme a la réglementation relative aux équipements sous pression.
i is de 1'i i

L'exploitant n'a pas transmis d’éléments de réponse sur ces différents points. Il devra le faire sous un délai
de 2 mols avec lous les justificatifs nécessaires.
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2.2 Thémes

Lors de I'inspection, !'exploitant & présenté la société RKW Castelletta ainsi que les principales
technologies de production mises en ceuvre ou sein de {"établissement.

2.2.1 —Situation administrative

L'exploitant a présenté succinctement le nouveau projet d’extension de son site qm vise essentiellement une
nugmentaupn de production (régularisation) avec un accroissement du périmétre d'exploitation des
installations classées.

Nota : le demier projet présenté est différent du projet de 2016 - moins ambitieux-.

Le financement étant acquis au niveau du groupe, |'exploitent indique la nécessité (économique) que les
travaux débutent fin mars 2019 au plus tard avec une mise en service prévie pour septembre 2019, 1 precise
que la régularisation de la situalion administrative du site est intégrée dans le cadre de ce projet.

L'inspection rappelle que I'autorisation demandée pour 1'extension du site et Ia régularisation de la situation
administralive est soumise & une procédure d’autorisation environnementale (ordonnance n°2017-80 du 26
janvier 2017). Ainsi le dossier devra élre conforme aux articles L.181-1, L.181-2 et suivanis du code de
l'environnement et comporter les éléments afférents & chaque procédure portée par celte aulorisation
(réglementation ICPE, loi sur I'eau, dérogations & Pinterdiction d'atteinte sux espéces et habitats
prolégés...). L’inspection a porté & la connaissance de l'exploitant que lc délai minimum pour son
instruction est de 10 mois (passage en CoDERST), mais que ce délai peut-2ire plus important selon les
dossiers (dés lors qu'il y a des demandes de compléments, d’avis...) et qu'elle ne peut pas préjuger de ces
délais,

tat N°1

Suile & I'abandon du projet d’extension de 2016, un nouveau dossier d'autcrisation environnementale

aurait dii &tre déposé pour pégulariser Ia situation administrative du site. Au jour de I'inspection,

I'exploitant ne I'avait toujours pas transmis.
’ La mise en demeure /2] est donc toujours en cours.

' | L’exploitant devra dépaser le dossier visant i répondre & la mise en demeure [2], sux services préfecioraux
{au plus tard le 31 aoiit 2018. En cas de manquement et, indépendamment des suites pénales, j| sera proposé
& monsicur le préfel, des suites gdministratives (astreintes jourmaliéres.,.} conformément aux dispositions

ide1"anticle L1718 du code de I'environnement.

| Conclusion A i Refcrencc reglcmentmre = i Délai ou calendrier .

DO Pas - Arvété préfectoral de mise en demeure du 02 février 2016

d'observation L'exploitant de la société RKW CASTELLETTA - 31/08/2018

0 Obscrvauon CHAMBOEUF est mis en demeure de respecter les mesures ' dépbt du dossier de
prévues par le Il de Particle R51233 du Code de Sl

® Non confonmté Penvironnement et de déposer, dans un délai de 6 mois, un| 4,0 ol
" dossier complet de demande d’autorisation d'exploiter. T S em——
- Article L.171-8 du code de I'environnement | (végularisation de

O Proposition de .. Si, .é I'expiration du délai i.nfpnni,.il' n'a pas été défeére a Ia situation
la mise en demeure, l'autorité administrative compétente! o gministrative)

peut arréter une ou plusieurs des sanctions administratives

suivantes ... (astreinte administrative joumnaliére...)

rmise en demeure
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2.2.2 — Incidents — accidents

Suite & 1"incident du 14 mai 2018 (arrét de 'incinérateur de COV), ’exploitant a annoncé le jour de
I'inspection que contrairement & ce qui avait été prévu (7 semaines d’amét liées & la commande au
foumisseur), le prestataire a finalement trouvé et changé la piéce défectucuse et que I'incinéraleur est en éat
de fonctionnement depuis le mercredi 23 mai 2018 & midi. A ce stade 'origine de la dégradation du corps du
brileur n'a pas é1é déterminée. Par ailleurs, I'exploitant a précisé qu'une piéce de rechange (objet de la
premiére commande) serait conservée sur site.

L'inspection rappelie [a nécessité de prendre les mesures préventives et correctives adaplées pour éviter une
récidive d’autan plus qu’une sulre panne de 1’oxydateur a eu lieu un an auparavant.

Il a &€ rappelé a I'exploitant qu'il doit transmettre conformément aux dispositions de 1'article R.519-69 du
code de I’envirannement les résultats des recherches entreprises et trés rapidement, le rapport d'incident qui
doit préciser :
+ les circonsiances et les causes de Vincidenl, accompagnés d'un hislorique des aclions mises en
cuvre ;
+ les effets sur les personnes et Yenvironnement ;
= les mesures correctives prises ou envisagées pour éviter un incident similaire el pour en pallier les
effets & moyen el 4 long terme ;
ainsi qu'une estimation des émissions non trailées et rejeiées.

Note 1 : Le préfel a éé informé rapidement de la remise en service de "oxydateur thesmigue et il n's pas été
donné suite & 1'arété préfectoral de mesures d'urgence proposé par I'inspection dans son rapport du 18 mai
2018.

Note 2: Dans le cadre de la vérification du bon fonctionnement de 'oxydateur thermigue, un controle
inopiné a été diligenté en 2018 par l'inspection.

Constat N°2

L'exploitant n'a pas transmis a 1'inspection les résullats des recherches entreprises ainsi que 1'ensemble
des éléments du rapport d'incident.

Néanmoins, il a transmis rapidement un rapport d'inlervention du prestataire précisant 1’équipement
défectucux ainsi que le rappont de calcul de dispersion almosphériques - évaluation de I'impacl sanitaire
(mati 2018). Ce demier document conclut & 1*absence de risque d’effel significalif sur la santé des riverains
L’exploitant devra, sous 15 jours, transmettre & l'inspection le rapport d'inciden! comportant nolanunent le
bilan de la quantité de COV émis lors de la période d'indisponibilité de I'équipement.

Conclusion Référence réglementaire Délai ou calendrier
O Pas - Article R.512-69 du code de [I'eavironnement 15 jours
d’observation Un rapport d'accident ou, sur demande de Pinspection des! Transmission de
O Observation installations classées, un rapport d'incident est transmis par, [’ensemble des

- —— l'exploitant & I'inspection des installations classécs. Il précise, | éléments demandé
B Non conformité | notamment, les circonstances et les causes de I'accident ou de’ en application de
l'incident, les effets sur les personnes et 'environnement, les| P"article R512-69

O Proposition de|mesures prises ou envisagées pour éviler un accident ou un du code de
mise en demeure | incident similaire et pour en pallier les effels 2 moyenou d long| 1'environnement
terme,
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2.2.3 — Déchets

L'exploitant a informé 'inspection de la livraison de résidus de plastique 4 un prestataire exteme (sociélé
RENON 2 Tence) en vue de leur régénération. Le produit leur est ensuite réexpédié pour étre ulilisé comme
matiére premiére dans leur process de fabrication,

Consiat N°3

La définition du «déchet» enplobe la notion «d'inicntion ou d'obligation de se défaire de [a|
subslance/abjet... » (article L541-1-1 du code de 'environnement). Ainsi, une fols sortis du site, les résidus |
de plastiques peuvent ne pas élre considérés comme des déchets, si I’exploitant justifie que le produil|
réexpédié par la société ayant procédé i sa valorisation est le méme que celui qui leur a && livié,
(tragabilité...).

L’exploitant justificra sous 1 mois & 1'inspection du statut qu'il donne & ce produii (déchet ou pas déchet).

| Conclusion | Référence réglcmc;nairc | | Délai ou calendrier
O Pas - Article 5.1.3 de arrélé préfectoral d’autorisation d’exploiter

d’observation du 17 juin 2008 -

Observation L'exploitant élimine ou fait éliminer les déchels produits dans des 1 mois

conditions propres A garanlir les intéréts. 1} s’assure que les Transmission des

_Iinslnllalinns visés & I'article L511-1 du code de V'envirognement |

}D ?-\_IOEI conformité

e o e : . | justificatifsdu |
| :;‘;‘leliéu pour cetie élimination sant réguliérement autorisées a cet statut des résidus |
'] Proposition de - Article L.541-1-1 du code de P'environnement plastiques

mise en demeure D.échct : toule substance ou tout objet! ou plus gcnu'al:mcnl tout
bien meuble, dont le détenteur se défail ou dont il a I'intention ou
Vobligation de se défaire.
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2.3 - Théme contrdlé hors inspection

2.3.1 — AIR —résultats d’analyses

tat N°4

L’analyse des rejets « air » de 2017 transmis par courriel a Pinspection le 17 mai 2018, donne une valeur
de rejet, pour les COV, en sorﬁeLde I'oxydateur thermique non conformes aux seuils fixés par 1'article
3.2.4 de I'arrété préfectoral du 17/06/2008 [1]. La concentration instatanée en COV a été mesurée &
127,3 mg/Nm’ éq C pour une valeur limite d'émission fixée & 20 mg/Nm? éq C. Le rendement de 1" oxydateur
| thermique est de 98,2 % (conforme).

Nota | : Conformément a 1'observation n°l du rapport de Ia visite du 3 avril 2017, un nouveau conirdle
aurait dil élre réalisé dans lc cas de dépassement de la valeur limite d'émission observé, dans le mois
suivanl,

:Nola 2 : Les conclusions du rapport d'essai n® 076741321701 R00] sont errondes puisqu’elles indiquent
. que les concentrations mesurées sonl toules inférieures aux valeurs limites d'émission.

Il est & noler qu'en 2018, le site fera ["objet d'un contrdle inopiné (sur demande de I'inspection) pour la
vérification de ces émissions atmosphériques.

Conclusion Référence réglementaire : Délai ou calendrier
O Pas - Article 3.2.4 de I'arrété préfectoral du 17 juin 2008
d'observation Les rejets issus des installations doivent respecter les valeurs limites
suivantes en conceniration...
Concentrations instantanées en mg/Nm’ (1) Sotie nxyduau‘
i Monoxyide de carhone CO 100
U Observation Oxydat d'u2ote (expriméz ca dioayde U azoie) hOx 100
Composés organiques volatils totaux (1) 20
Substances visées A I'anncxe Il de Faméte du 02/0%98 (3) | 20 {si flux > 100 p/h)
Substances & phmses dedisque R, 45, R. 46, .49, R 60t | 2(si Mux> 10 g/h}
Non conformité || R .61 (4)(5) 20 (sl Nux > 100 gh) || L'inspection propose
[« & iques volatils halopéniy étiqueiés R. 40 (5) d'attendre le résultat

| Méthane CH L) P R
(1) La jeneur en asygéne de riférence pour la vérificotion de la conformite oux du contrile inopiné
vatleurs Hmitcs d'émission est cefle mesurde dons les efffuents en sortie | pOUr  proposer les
d'équipement d'azydation Stmc &
{2)  Avec un rendement d'épuration de axyndatevr supérieur & 93 %u suites & donner.
(3) En car de mélunge de compusdy a la fols visér et non visés & l'annexe 1, la
voleur limitc de 30 mg/o’ ne 5 mprie quawr compatés visés & Ponnexe Hf
e {4) Les subsionces ou préperations ousguelles sont atirtbudes. oo sur lesquelles
O Proposition de!™ gorens éve apparéos, ez phrases de risgue R 45, R 46, 8 49, R 60 ou R 51, en
mise en demeure ration de fewr lencur en compoiés organiques volotils clasiés concérigéncs,
mujagénes ou ftoxiques pour la reproducrion. sont remplacécs autant que
possible per des subttances ou des préparailons moins noches
{5) La valewr limite ci-dessus ac ropporic & lo somme marstigue des différens
composéy
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tat N°

le rapport d'analyse des rejets atmosphériques 2017 (oxydateur) fait &tat d'une non conformité concernant
les points de mesure (en amont et en aval de 'oxydateur thermique) avec une distance en amont et en aval
de la section de mesure insuffisante.

Les conduits d'évacuation en amont et en aval de I'oxydateur doivent étrc aménagés de maniére a
'permetire des mesuras représentalives des émissions de polluants & I"atmosphére.

L’exploitant devra mettre en ceuvre sous 3 mais, les actionk correctives nécessaires afin de garantir cette
rcprcsenlallvllc el il en informera 1’ mspecuon (1’organisme de mesure peut également certifier que les non- |
conf'ormitﬁ constatées sont sans conséquences sur les résultats obtenus).

.——— —_— —t

a8 Conclus:on Référence réglementmrc _j_ Péhl o_u calcndncr
Dpas |- Article 3.2.1 de Pacrité préfectoral du 17 juin 2008

d’observation . Les conduits d’évacuation des cffluents atmosphériques

}. Obscrvnhon B nécessimm un suivi, dont les points de rejet sont repris ci-aprés, 3 mois

— " daivent étre aménapés (plate-forme de mesure, orifices, fluides|

I:I Nun cp_n_fggmlé de fonclionnement, emplacement des appareils, longueur droue| mis: :‘ z‘;:{:;:mé
puur ln mesure des particules) de maniére & permeltre des p,ﬂ';wemgm

0 d esures représentatives des émissions de polluants A
‘ Pmp:smon S l‘atmosphére. En particulier les dispositions de Ia norme NF 44-
mise en demewre 555 (huis norme EN 13284-1) sont respectées.
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2.3.2 —- AIR - plan de gestion des solvants

Constat N°6

Le plan de gestion de solvants 2017 a été wransmis & I'inspection le 21 mars 2018. En raison d'une’
refection de la toiture, I’oxydateur thermique a été arrété durant 15 jours. L'exploitant a estimé les,
émissions de COV au cours de celte période & 31,9 tonnes.

Sans la prise en compte du rejet « accidentel », les émissions totales de 2017 ont diminué de 48% par
rapport & celle de 2016 (68,3 tonnes en 2017 contre 131,4 thnnes en 2016), slors que la quantité de salvant
utiliséz a augmenté de 5% (823,6 tonnes en 2017 et 753.2 tonnes en 2016). Les émissions diffuses
représentent 6,1 % des quantités de solvanis ulilisés.

L'exploilant devra avant le 31 oclobre 2018 expliquer les raisons de cette diminution d'émission.

Globalement, le plan de gestion des solvants du sile manque de précision sur la méthodologie utilisée ct les
hypothéses prises en compte. Les calculs intermédiaires et 1'origine des données mériterrient également
d’éire cxplicités. Par cxemple, le total des émissions caplés est donné sans plus d'explication
(sources/mesures/calcul).

A noler que les résultats des mesures des rejets atmosphériques pour les COVT sont exprimés en
équivalent carbone. L'absence de connaissance sur {a nature des solvanis el leur pourcentage dans le flux
sortant (amont/aval de I'oxydaleur thermique) conduit & I'impossibilité de déterminer le flux des solvants
caplés (amont de I'oxydateur) et des rejets canalisés 4 parlir de ces mesures. Il est donc important de bien
justifier 'approche utilisée avec des mesures complémentaires pour vérifier sa fiabililé (taux de captation
effectif des machines, mesures complémentaires de COV en amont de I’oxydateur (cf. observation 1 de la
visite du 22 septembre 2016). Si nécessaire la composition du liant doit étre déterminée (cf. page 6 de
'annexe 3 du puide d’élaboration d'un plan de gestion des solvants INERIS 2009 [3]).

Pour rappel, le plan de gestion est déterminé flux par flux, Q4 étant calculé en demier liey 3 pertir de
I'éguation telle que défini dans fe guide INERIS [3). Une présentation du PGS par flux permettrit de le

rendre plus lisible.

Concemant le document, an peul noter un certain nombre d'incohérences/remarques reprises en annexe du
présenl rapport.

L'exploitant devra corriger son plan de gestion des solvants 2017 selon les remarques précédentes (y
icompris celles en annexe du présent rapport) avant le 31 octobre 2018.

I. " i - — S b " - . - -+ - -
I Conclusion Rél'ercm:e réglcmcmmrc J. Délai ou calendrier
[w} Pns d'ubsmmtmn - Artlele 3.2.5 de ’srrété préfectoral du 17 juin 101!8 ; 31 oetobre 2018
B Obscrvation L'cxploitant metrn en place un plan de gesiion de solvants, il (el

mentionnan! notamment les enirées et les sonties de solvants de transmission du plan

Uﬂun cunl'omm: 'lnstallation. Ce plan est tenu & la disposition de VYinspection des| de gat::;;?ﬂl?
_____ ~ installations clossées. ! LA
L'exploitant transme! annuellement & Finspection des installations -

classées le plan de gestion des solvanis et Pinforme de ses actions

visant & réduire lcur consommation. explication des

mesures prises pour
[ Proposition  de| 4eriyirs d'imprimerie : Justifier la

mise en demeure | Le flux annuel des émissions difTuses ne devra pas dépasser 20%a dehn | m;i?:::::ncge; -
| quantité de solvants utilisée. Le résidu de solvant dans le produn fim 2017

n'est pas considéré comme faisant partie des émissions diffuses
L'exploitant devra justifier celte valeur lors de la ransmission du plan
de geslion repris & 'alinés précédent .
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Suites données par Iinspection
& Observations ou non conformités a traiter par courrier
[ Proposition de suites administratives (APMD, amende administrative, consignation, eic.)
O Proposition de renforcement, modification ou mise & jour des prescriptions
O Autre(s) :

Synthésc des suites : 1

Cette visile a permis de relever des non conformités vis-a-vis des prescriptions examinées, ainsi que des
points faisant I'objet d’observations. L'exploitant devra fournir selon les délais mentionnéds dans le présent
rapport, les éléments permetiant de justifier de la mise en ceuvre des actions correclives nécessaires pour
les lever.

Le 02/08/2018 le 03 ABUT 2018

chargée de mission « air »
Yu, adopté e! lransmis
4 Monsieur le Préfet de la Loire /DDPP

Patricia TROUILLOT Pour la Directrice,

L'Inspecteur de ironnement

Antoine ON

Pikee jointe : courrier adressé a I'exploitant
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