E . Unité inter-déparntementale
Direction Régionale de |'Environnement, Cantal / Allier | Puy-de-Ddéme

de I'Aménagement et du Logement Liberté = Egalisé + Frateraied Equipe Risque industriel accidentel
Auvergne-Rhine-Alpes REPUBLIQUE FRANGAISE 7. rue Léo Lagrange

= 63 011 Clermont-Ferrand Cedex 1
PREFET DE L'ALLIER

Affaire suivie par : Flora Camps

Tél.: 047317 3752

Courriel : flora.camps@developpement-durable.gouv.fr

Référence : 20180926-RAP-63-1010-insp_aAdisseo_R_Chronigues-vl

RAPPORT DE CONTROLE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Nom et adresse de |'établissement contrélé Code DREAL
Société : ADISSEO S3I1C 0056.00022
Adresse : rue Marcel Lingot priorité DREAL [XIPN ] AE Cdsp Olautre
Commune : Commentry Régime Xla O Op Onc
SEVESO XHaut  OBAs
Activité principale : chimie {synthése de compléments alimentaires pour animaux)
Date du contrdle : 26/09/2018 Date de la précédente visite : 13/10/2017

Inspecteur(s) : Flora CAMPS

Type de contrdle

[X]inspection approfondie
Clinspection courante
Clinspection ponctuelle

[Xlinspection annoncée |XInspection planifiée
Oinspection inopinge  |[Llinspection circonstancielle

Circonstances du cantrdle

[X]Plan de contréle de la DREAL ClPlainte
OincidentAccident du ..1..1.. ClAutre :

+  Suites de la visite 2017 (thémes BRUIT et AIR principalement)
Théme(s) du contréle - TAR

- Biocides

Principale(s) installation(s) contrdlée(s)
«  TAR Marley
+  Stockage biocides

Référentiel(s) du contréle
- Arrété préfectoral d'autorisation du 20/07/2004
Arrété préfectoral complémentaire du 12/07/2010
Arrété préfectoral complémentaire du 08/08/2013
Arrété ministériel du 14/12/2013 relatif aux ICPE 2921 & enregistrement
Réglement (UE) n°528/2012 et Réglement (CE) n°1907/2006 relatifs aux produits chimiques et

LI S )

biccides
Personne(s) principale(s) rencontrée(s) et fonction(s)
Nom i Société Qualité
M. LEVEAU ADISSEC Responsable QHSEI
M. THEALLIER ADISSEO Responsable Environnement
M. JULIEN ADISSEQ Responsable des TAR

XIExploitant

Copies
P DREAL : XIchrone XIPRICAE [XI celiule RIA [Autre :
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Constats de lI'inspection

| - Contexte

Linspection a eu lieu dans le cadre du plan pluriannuel d'inspection. Elle a porté exclusivement sur les
risques chroniques.

Le choix des thématiques de contrdle s'est fail :

- pour les TAR : suite & un dépassement |égionelles sur la commune, concemant une TAR industrielle
voisines de celles d'Adisseo,

- pour les biocides : dans le cadre d'une pression de contrdle accrue des produits chimiques décidée par le
ministére,

La thématique EAU a été faite a minima lors de cette inspection. En effet cetle thématique est suivie par
ailleurs dans le cadre du projet de nouvelle STER {projet O'DISSEQ).

Il - Principaux constats effectués lors de la visite d'inspection

BRUIT

Suites données a la visite 2017

Réf

| réglementaire
Rl |
RZ

Art9
AP 12/07/2010

AIR

Constats lors de la visite précédente
Les recommandations priorisées 2 par
ORFEA n'ont pas été réalisées (bat.22 et
UB00). L'exploitant s'est engagé par courrier
de juin 2017 & réaliser les investissements &
partir de 2018 avec une approche itérative

en 2 temps.
R1: Il est demandé a I'exploitant de
tenir informé linspection de Ila

réalisation des actions de réduction.

R2 : Les résultats du contrble bruit 2017
sont & transmettre & l'inspection dés
réception.

Suites données 3 la visite 2017

Ref | 20180926-RAP-63-1010-insp_Adisseo_R_Chroniques-v1 .odi

Suites données par I'exploitant '
CONSTAT LORS DE LA VISITE

Le -rapport de contrble 2017 a été transmis a
l'inspection en janvier 2018.

_

Constat R2 de la visite précédente soldé :
B oui [1Nen

Les travaux de réductions du bruit n'ont toujours
pas é&té réalisés. L'exploitant a indiqué des
difficultés a mettre en place les préconisations
ORFEA sans création de nouveaux dangers
(création d'une zone ATEX si fermeture du bat 22).
L'exploitant indique ne pas avoir regu de plainte par
rapport au bruit cette année.

Il est demandé & P'exploitant de transmettre sous 1
mois un calendrier de réalisation ferme d'actions
de réduction des nuisances sonores, et notamment
' de réduction de I'émergence au point 35,

Constat R1 de la visite précédente soldé :
O oui XINon

Page 2 sur 14



! Ré
réglementaire

Constats lors de la visite précédente

Suites données par I'exploitant
CONSTAT LORS DE LA VISITE

R3

Art 4
AP 12/07/2010

Emissions olfactives

Les résultats de lautosurveillance
annuelle 2017 des rejets SOCREMATIC
sont A transmettre dés réception.

| E2

| E3

EL |
|A
|

Art 4
P 1210772010

Ana._
AP 12/07/2010

Les analyses ont &té réalisées par DEKRA le 29-
09-2017. Le rappoit a été transmis par mail &
linspection le 27-04-2018. Les résultats respectent |
les VLE. ‘

Constat de la visite précédente soldé : |
j oui O nen ‘
|

Autosurveillance des rejets gazeux
de la chaudiére SEUM

Les rapports QAL2 2015 et AST 2016
transmis & linspection montrent des
écarts sur la mesure de HCL Un
probléme de condensation au niveau du
point de prélévement des organismes
extérieurs expliguerait les
dépassements observés en 2015 et
2016 par APAVE et DEKRA.

Les actions correctives ont é&té
identifiées mais ne sont pas réalisées. Il
est demandé & l'exploitant de réaliser
les actions correctives dans les plus
brefs délais.

Travaux programmés du 28 au 31 octobre 2018.|
L'exploitant devra justifier de la réalisation de
ces travaux dés réalisation sous peine de mise !
en demeure.

récédente soldé :
Non

Constat E1 de la visite
O oui

Controle Dekra SEUM 2017 :

- vitesse d'éjection non cenforme (6,8
m/s pour une vilesse minimale de 9,1
m/s dans I'AP 2004).

- ecart entre la valeur NOx DEKRA et
{'analyseur en continu Adissea. QAL2
pour les NOx: RAS. Suivi QAL3 en
place.

I est demandé a I'exploitant de
remédier & la non-conformité
enregistrée sur la vitesse d'éjection
{des gaz de la chaudigdre SEUM, et de
transmettre a I'inspection
I'explication de la  différence
analyseur Adisseo/analyse Dekra dés
qu'identifiée.

- vitesse d'éjection : mesure faite au niveau d'une
conduite de diameétre différent du diamétre de
sortie. Correction appliquée avec le bon diamétre :
vitesse d'éjection conforme.

- Valeur Dekra = valeur brute, valeur Adisseo =
valeur corrigée par soustraction de ['IC8S
! {autorisée par l'article 18 de FAM2770).

Constat de la visite précédente soldé :
Xl oui CINon

Art4
AP 12/07/2010

La non-conformité du contrble TTO
d'avril 2016 n'a pas été expliquée (50,4
img/Nm? pour une norme & 10). Un
nouveau contrdle HCI a été demandé en
nov 2016; résultat conforme (4,2
mg/Nm?*) et dans la fourchette des
valeurs habituelles. Le contrble annuel
de septembre 2017 montre cependant
un nouvel écart sur le paramétre HCI
(14,8 Nm?).

Il est demandé & l'exploitant de justifier
a linspection du retour & la conformité
| et de la maitrise des rejets HCl du TTO.

Les écarts relevés sur les contrles du HCI en
2016 et 2017 ont fait I'objet d'une analyse pour
connaitre l'origine de la variabilité des résultats. 3
causes ont été identifiées pouvant expliquer ces
variations. Toutes ces causes potentielles ont été
traitées par des actions correctives détaillées par
courrier de I'exploitant du 12 juin 2018. Linspection
n'a pas de remargue.

Le re-contréle fin 2017 du HCI est conforme et le
contrdle annuel 2018 du TTO est prévu en
i novembre.

récédente soldé :
Non

Constat de la visite
xl oui

Ref 20180926-RAP-63-1010-insp_Adissea_R_Chromiques-v1 odt
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Réf Suites données par I'exploitant
réglementaire |  Constats lors de la visite précédente T CONSTAT LORS DE LA VISITE
| £4 Art 4 Suite & la réception des rapports deIRappon du 11-10-2017 transmis le 20-11-2017.
| AP 12/07/2010 |contrble 2016, [linspection  note | Vitesse d'éjection de 5,7 m/s.
également une non-conformité sur la|
vitesse d'éjection des gaz : D'aprés l'exploitant il y a erreur dans I'AP. La
- avril 2016 : 4,9 m/s (au lieu de 15 m/s réglementation qui s'applique est celle du 02-02-
| dans I'AP 2004), 1998. Débit de rejet du TTO de l'ordre de 2000
- hov 2016 : 5,9 mis m¥h donc <5000 m¥h donc vitesse minimum

L — ! - — .

EAU

1/ Rejets aqueux

E4: il est demandé A I'exploitant de |imposée de 5 m/s, Ce point sera modifié lors de la
transmettre le rapport de contrble prochaine revue d'AP.

2017 et de remédier & la non-

conformité enregistrée sur la vitesse Constat de la visite précédente soldé :
d'éjection des gaz en 2016. Xl oui ClNon

201

ES

R4

RS

Réf
réglementaire

AP du
12/07/2010

Art 7.2

i traitement biologique devra notamment éire

. :
Suites données par I'exploitant
Constats lors de la visite précédente | CONSTAT LORS DE LA VISITE

Des dégradatlons des résultals de la STER Par courrier du 12 juin 2018 I'exploitant a fait pant
peuvent ire observés lors de variations de | de ses conclusions sur la gestion de la biomasse
température ou de compaosition des effluents |de la STER. Depuis la campagne hivernale
A traiter. 12017/2018 il n'est plus réalisé de bipaugmentation
Nl est demandé A I'exploitant : et 'analyse des MVS est réalisée. L'inspection n'a
- de mener une réflexion sur la pertinence pas de remarque sur Fanalyse faite par I'exploitant.
de la bioaugmentation hivernale au vu de Les désordres sur le SEDIMAT observés en 2017
son retour d'expérience et de transmetire suite & la bioaugmentation ne se sont pas!
ses conclusions & l'inspection, reproduits en 2018.

- de mener une réflexion sur les possibilités

de suivi de sa biomasse de maniére & pour

identifier rapidement les épisodes de lyse de Constat de la visite précédente soldé :
micro-organismes et apporter des actions (J oui LINon

correctives avant dégradation de la qualité .

des rejets finaux. L'opporunité d'un suivi|

des MVS au sein des 2 lagunes de

Etudiée.

/

résultats MES &l oui L Non

id'exploitation STER sont apparues|12 juin 2018. Résultats des mesures ou analyses
. moins formalisées que les consignes en | consignés dans un fichier excel.

Lors de la visite, le SEDIMAT -& l'arrét- | Par courrier du 12 juin 2018 I'exploitant indique un
est apparu relativement encrassé, et ce | encrassement minéral sans incidence sur les MES.
malgré un nettoyage récent a la brosse | Un MES-métre installé en sortie de STER fin 2017
indiqué par I'exploitant. permet d'avoir une indication en continue sur les
L'exploitant justifiera d'un nettoyage |valeurs MES et de détecter d'éventuelles dérives.

suffisant de son SEDIMAT et de la non
influence de résidu d'algues sur les Constat de la visite précédente soldé :

Les consngnes du déroulé d'une ronde Consignes d'exploitation transmises par courrier du

cas de dérives. Le suivi semblait| En 2018 un nouveau carnet de ronde a été mis en
dépendant de F'opérateur en charge de |place.

la ronde,

I est demandé & [I'exploitant de

transmettre a l'inspection les consignes Constat de la visite précédente soldé :
d'exploitation courante et leur mode de B oui LINon

suivi {Systéme de check list ? Reporting
de certains résultats de test dans la

| supervision ? Etc) |
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21 Consommation en eau

Réf

n |
| réglementaire

Constats lors de la visite précédente

- Suites données par I'exploitant
CONSTAT LORS DE LA VISITE

} AP du
‘ 12/07/2010
|

Art6

AP du
08/08/2013

Art 2

La priorisation des trongons de réseau a
rénover se fait en s'appuyant sur une
analyse de fréquence de fuite.

Il conviendrait de mettre en place un
suivi de la consommation détaillée de
‘chaque atelier pour visualiser plus
(finement les économies d'eau faites
| (validation de 1a méthode de priorisation
des rénovations) ou restant & faire.

3! Conformité IED a I'horizon 2021

Les ateliers sont munis de compteurs d'eau qui
permettent de faire chaque mois un recollement
des données de consommation d'eau et de
détecter une surcansommation anormale.

De plus, pour détecter au plus tdt d'éventuelles
surconsommation sur les sources dites sensibles
(Bazergues et Gannes), les compteurs a l'entrée |
‘du site ont été équipés début 2018 d'un systéme |
|de report d'information sur internet qui permet de
visualiser en instantanée la consommation du site.

récédente soldé ;
oui O Non

Constat de la visite

n® Réf - Suites données par l'exploitant |
réglementaire | Constats lors de la visite précédente w CONSTAT LORS DE LA VISITE =
R6 | BATAEL CWW : |Lexploitant tiendra informé linspection des | Projet JAVA déposé le 4 juillet 2018 en Préfecture.
100 mgDCO/ |résultats et suites données aux études de | Devrait réduire la DCO dure & la source.
diminution a la source de la DCO dure| Dossier de réexamen attendu pour décembre
entrée station, 2018. 1
Constat de la visite précédente soldé :
oui CINon
« TAR et produits biocides
Sui i ses A la visite 2017
n* Rét o Suites données par I'exploitant 7
| réglementaire Constats lors de la visite précédente CONSTAT LORS DE LA VISITE
R7 f {R6: Il est demandé & Fexploitant de|Les AMR mises a jour le 14 et 15 décembre 2017
transmettre & l'inspection : ont &té transmises a l'inspection par courrier du 12
- la derniére mise & jour des AMR, juin 2018. Le risque global a diminué par rapport &
- le détail des actions correctives relatives | 'AMR 2016. Un hilan des actions correctives
aux bras morts réalisées depuis I'AMR effectuées sur 2016 et 2017 a été transmis. Les
2015, actions correctives prévues sur 2018-2020 ont
| - un plan dactions plus détaillé avec également été transmises. L'inspection n'a pas de
échéancier des différentes actions, pour ce  remarque.
qui concerne le facleur de risque présence
de bras mort  (conception et Conslat de la visite précédente soldé :
| Ilfonctiannement). | [ oui CINon J
Nouveaux constats

Linspection a effectué un contrdle physique et documentaire de la TAR Marley et du stockage de produits
chimiques associés (biocides, biodétergent, etc).

Reél 20180926-RAP-63-1010-insp_Adisseo_R_Chroniques-v! odt
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La surveillance des TAR est assurée par M.Julien qui a été rencontré, Sa lettre de nomination par le
Directeur comme responsable des TAR et son attestation de formation de moins de 5 ans aux risques
légionelles ont &té transmises.

Les fiches de contrdle sont en annexe 1. |l en ressort les observations suivantes :

R2: Il est demandé a Pexploitant de transmettre sous 1 mois les attestations de formations des
autres personnes susceptibles d'intervenir sur les TAR, notamment en cas d'absence de M.Julien
{gestion de I'interim).

R3: Il est demandé a I'exploitant de transmettre sous 1 mois son registre des stocks de produits
dangereux liés a I'exploitation des TAR pour les années 2017 et 2018, ainsi que le hilan de sa
cansommation en biocides (javel + Nalco 77352), Ces informations devront étre ajoutées au bilan de
suivi des TAR transmis annuellement a l'inspection,

E2: Il est demandé a l'exploitant d'étiqueter sous 1 mois tout récipient contenant des produits
biocides et produits dangereux sur le site.

E3 : L'exploitant s'assurera sous 1 mois auprés de son fournisseur que I'étiquetage des produits
biocides est conforme a la réglementation en vigueur.,

Ref: 20180926-RAP-63-1010-insp_Adisseo_R_Chroniques-v1.odt Page 6 sur 14



Il - Conclusion

Suites données par l'inspection

[Xlobservations ou non-conformités & traiter par courtier

CProposition de suites administratives (APMD, amende administrative, consignation, etc.)
Ll Proposition de renforcement, modification ou mise & jour des prescriptions

[ Autre(s) : Suivi du plan d'action

Synthése des suites :
Cette visite a permis de relever des non-conformités vis-a-vis des prescriptions examinées, ainsi que des

points faisant l'objet d’observations. L'exploitant devra fournir sgus 1 mois les éléments permettant de
justifier de la mise en ceuvre des actions correctives nécessaires pour les lever,

Signature de I'inspecteur Vérificateur Approbateur

le 02/11/2018 le le 30 NOY. 2018

2 8 NOV. 2018
Linspecteur de I'environnement o
Le $hef de IUnité Installations Classéet A, ~ wioint 2 Chef de Pole

Santé-Environnement Risques Chroniques
,& Santé-Environnement
S
erd CA

Gér RTAILLAC

Flora CAMPS
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Annexe 1

FICHE n°1 :GRILLE DE CONTROLE DE LA TAR MARLEY

Description des installations :

\Eombre de circuit: |1 ‘ Puissance totale : 24 000 kW |Classement : g %C
Contréle des prescriptions particuliéres aux installations (installations DC ou E) :
T Aem sai l = . T
Articles = Articles Non
Prascription Conforme | conformité Obsarvations
DC E conformité | m ajoure |
(- BN — -
VERIFICATION DU CLASSEMENT
Vérifier la puissance de
Egiﬁz';?:nr: des l'instaliation au regard de la X
puissance déclarée
IMPLANTATION
_5__ Vérifier que les rejets ne sont Non applicable aux installations
248 5. effectués ni au droit d'une existanles
o | mih prise d'air, nl au droit
| d'ouvrant
E - | Vérifier.que linstallation es! Non applicable aux installations
21h Ish Implanfés & plus de 8 m de existantes
L ! toute ouverture sur un local
i occupé
CONCEPTION
| Vérifier Fexistenca d'un Non applicable aux installations
252a" 1218 dispositif permettant la purge existantes
I compléte de l'eau du circuit
! Verifier l'existence d'un | Vérification visueile non effectuée car
252¢  12.1.c dispositif de fimitation des X i TAR en fonctionnement. Mais les
et | eniralnements vésiculaires en dévésiculeurs ont é1é remplacés en
| bon état de propreté 2017 donc & priori en bon état.
Vérifier 'atlestation d'un taux: 5 Non appiicable aux installations
25.2.d 12.11.d d'entreinement vésiculaire < existantes
i b 0,01 % donné par le
fournisseur
FORMATION
Vérifier I'existence d'un X ! Responsable = M.Julien
document désignant
nommément le responsable
de la survelllance de
I'exploitation | _
3.1 2% Vérifier que les attestations | X Seule Vattestation de M.Julien a été
de formation ont moins de 5 fransmise. — voir remarque R2
ans
Veérifier l'existence et le X |
contenu du plan de formation | |
CONTROLE D'ACCES
Vérifier la présence d'un i
3.2 dispositif interdisant I'accés X |
libre aux instaliations i
CONNAJSSANCE DES PRODUITS, ETIQUETAGE ‘
| 3.3 : Vérifier I'éliquetage et X | [
{ l'existence des fiches de |

Réf - 20180926-RAP-63-1010-insp_Adisseo_R_Chroniques-v1 odi Page 8 sur 14



[ données de sécurilé des
produits utilisés

PRODUITS PANGEREUX

35
|

|ENTRETIE

Vérifier 'existence d'un
registre des stocks de
preduits dangereux

Le registre des stocks n'a pas élé
transmis — voir remarque R3

N PREVENTIF ET SURVEILLANCE DE L'INSTALLATION

aflia*

26.l.1.a

Vérifier 'existence d'une
AMR datant de moins d'un an
pour les installations E, moins
de deux ans pour les
installations DC

X

AMR mises 4 jour en décembre 2017 et
fransmises a linspection.

Vérifier le contenu de I'AMR

Vérifier I'existence des
moyens de surveillance mis
an place suile aux
conclusions de I'AMR

3.7.11.b*

26.1.1.b

Vérifier fa présence d'un plan
d'entretien et de son contenu

' Veérifier la présence d'un plan
| de survelllance et de son
| contenu

3.701.c

26.1.1.c

Vérifier l'existence de
procédures spécifigues et de
leurs contenu {notamment
relalives aux arrét el
redémarrages)

3.7.1.2¢c

126l.2¢c

Vérifier que le neltoyage
préventif est effectuge au
minimum une fois par an

SURVEILLANCE DE L'INSTALLATION

3.7.13a"

26.1.3.a

Vérifier que la fréquence des
prélévements et analyses des
Legionella pneumophila est
respéctée

{mensuelle pour les
installations a E, bimestrielle
pour [es Installations a D)

3.7..3.b

126.13b

Vérifier que le point de
prélévement est représentatif
de la caractéristique de I'eau
du circuit

3.7.13e

26.1.3.e

Vérifier que la transmission
des résultats d'analyses de
concentration en Legionella
pneumophila est effectuée

| dans le mols suivant la date
des prélévements

K AIRE-

26.l.1.a

ACTIONS A MENER EN CAS DE DEPASSEMENT 100 000 UFCH

| Via Gidaf

[ \-/ériﬁer lexistence d'une
procédure d'arrét immédiat de
la dispersion

X

Vérifier l'existence d'une
| procédure d'actions & mener
en cas de dépassement

100 000 UFCA

1 mé&me procédure

3.7.1.1.b

26.11.1.b

Veérifier que I'exploitant a fait
un nouveau prélévement suite
aux actions curatives et
correctives

37.L1c

26.0.1.¢

Veérifier que I'exploitant a fait

Rél 20180926-RAP-63-1010-insp_Adisseo_R_Chroniques-v] adt
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-fdes prélévements tous Ies15

[ l;a.s .d;_dépasseme.nt ces derﬁ-leres

jours pendant 3 mois années
. S.0.
Veérifier que I'AMR et le plan ’
A701d  2601d d'entrelien ont été mis & jour Pas de dépassement ces derniéres
| années
Veérifier I'existence d’un s.0.
rapport dincident et Pas de dépassement ces derniéres
I'enregistrement des résultats années
a7lde (26l.te d'analyses dans le tableau de
suivi des dérives joints au
camet de suivi
Vérifier que l'exploitant a fait 8.0
réaliser une véerification de Pas de dépassement ces derniéres
3701.fF  260.1.f  linstaliation dans les 6 mois années

suivant le dépassement
100 000 UFCA

ACTIONS A MENER EN CAS DE CONCENTRATION COMPRISE ENTRE 1000

UFCA ET 100 000 UFC/

3.7.10.2.a*

26.1.2.a

Vérifier I'existence d'une
procédure d'actions a mener
en cas de concentration en
légionelles comprise entre
1000 et 100 000 UFCA

Vérifier que I'exploitant a fait
un nouveau prélévement suite
aux actions curatives et
correclives

| Dépassement de seuil 3 4100 UFCA le 6
|juillet 2018, Coniréle au redémarrage.

37..2b

26.11.2.b

Veérifier que I'exploitant a fai{
des prélévements et analyses
tous les 15 jours en cas de
dépassements multiples
consécutifs jusqu'a obtenir
une concentration < 1000
UFCA

5.0.
Pas de dépassements multiples
consécutifs ces demniéres années

Veérifier que 'AMR et le plan
d'entretien ont été mis a jour

ACTIONS A MENER EN CAS DE PRESENCE DE FLORE INTERFERENTE

Vérifier 'existence d'une
procédure d'actions & mener

cemreclives

|
3.7M13.a | 261.3.2 en cas de présence d'une
| flore interférente
Vérifier que I'exploitant a fait 5.0
un nouveau prélevement suile -
3713 26.UL3c . Pas de déteclion de flore ces derniéres
aux actions curatives et années

CARNET DE SUIVI

37w

26.v.2

| Viérifier l'existence d'un camet

| de suivi a jour répertoriant
toutes les interventions
réalisées sur linstallation

PROTECTION DES PERSONNELS

Veérifier 'existence des
équipements de protection

conforme aux critéres de
qualité et fait-elle I'objet d'une
mesure annuelle

2 6.Vl individuels (EPI, masqgues
adaptés)
Vérifier 'existence d'un |
| panneau, apposé de maniére |
L 1 Lt visible, signalant obligation
du port des EPI ou masques
EMISSIONS DANS L'EAU
5.1 282 L'eau préfevée est-glle ! 2 contrbles par an
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29

Vérifier 'existence d'un
disposilif de mesure de la
quantité d'eau prélevée

Vérifier I'existence d’'un
dispositif anti-retour d'eau
polluge

La réseau d’eau usée est-il de
type séparatif

—————

Non applicable aux installations
existanles

54 29

Les relevés mensuels de la
quantité d'eau prélevée sont-
ils enregisirés dans le carnet
de suivi

Relevé journalier

VALEURS LIMITES DE REJET

5.5

Lés- VLE sﬁ.nt-e.lfe .respectées

59 58

L'exploitant a-t-il mis en place
un programme de
surveillance des émissions
polluantes et des produits de
décomposition des blocides

5.9 60

L'exploitant réalise-t-il une
analyse des rejets au moins
tous les ans
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FICHE n°2 :GRILLE DE CONTROLE DU PRODUIT BIOCIDE NALCO 77352

Nom commercial du produit « biocides »' : NALCO 77352
Identité du fourni a

Nom du fournisseur : NALCO FRANCE SAS
Adresse : 23 Avenue Aristide BRIAND - 94112 ARCUEIL CEDEX

C tion.(kg) si di ible :
2017 et 2018 .  Non fournie lors de l'inspection — voir remarque R3

EI l I‘ .l- . l + .

Ce biocide est utilisé en traitement curatif en cas de dépassement légionelie. La procédure de désinfection en cas de
concentration de Légionefle >1000 UFC/I a été transmise. Le mode opératoire pour 1'utilisation du biocide y est décrit
(concentration, mode d'injection, etc). Il y est également précisé que le biodétergent NALCO 77393 doit &tre utilisé en
complément,

Etiquetage®:

Tous les récipients {(méme les petits bidons) sont-ils bien étiquetés* ? 01 Oui X Non

L'exploitant a transvasé le produit biocide dans un bidon adapté aux injections automatiques et n’a pas mis d’étiquette
sur ce récipient "en cours de consommation”. Méme remarque pour le biodétergent NALCO 77393. Lors de
I'inspection ce manque d’étiquetage a entrainé une confusion chez ’exploitant qui ne savait plus lequel des 2 produits
était le produit biocide entre le NALCO 77393 et le NALCO 77352,

— voir non-conformité E2

Seuls les bidons "en stock", livrés par le fournisseur NALCO, possédent une étiquette.

Substances actives :

Un produit biocide contient généralement 2-3 substances actives (SA) biocides et d’autres substances qui, selon les
caractéres de danger, peuvent figurer également sur I’étiquette.

Nr(::lluit biocic‘li: Nom de la substance | Concentration de la | Numéro CAS mi;zmﬁsﬁtstw

P active (SA) biocide | SA biocide (figure sur |'éiquetage) TP11*
Mélange de 2 55965-84-9 .

DMLY isothiazolones 17,25 g/kg 247-500-7 ey

Vérification de la décl ion biocid
Le produit biocide a fait I’objet d'une déclaration sur la base de données hittps.//simmbad.{t
ninventaire = 49447

Date validation : 27/04/2017

FDS disponible : oui, version de juin 2018

La déclaration est présente ET cohérente avec les informations fournies lors du contrdle : oui

"n s’agit du nom commercial tel qu’il doit &tre disponible sur le site de I'inventaire btocide

2un guide & 1'intention des responsables de la mise sur Ie marché de produtts biocides qui détaille |'étiquetage des produsts biocides mis sur le
marché en France cst accessible depuis la page f Lides- hitml
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Etiquetage / fiche de séeurité.:

L'étiquette d’un produit biocide doit porter de maniére lisible et indélébile les indications en frangais. Certains
informations peuvent figurer sur un autre endroit de |'emballage ou faire 1"objet d’une notice explicative qui
accompagne ['emballage et en fait partie intégrante (repris dans le texte suivant sous le terme de « notice »).

actives biocides

Aficle 70du |La FDS du produit est en frangais, datée et|Oui, version 3.5 de juin 2018
réglement (UE) | dispose d'un numéro de version sur la premiere
n°528/2012 |page.
ArticI: t31 du |Laclassification du produit selon le réglement} Oui
réglement (CE) CLP est indiquée en rubrique 2.1 de la FDS
n°1907/2006 || es éléments d’étiquetage du produit selon le|Oui
réglement CLP sont indiqués en rubrique 2.2 de
la FDS
Le produit est un mélange : information surla | Oui
composition du produit en rubrique 3.2 avec
identification et classification de chagque
substance composant le mélange selon CLP
Article 35 du |Les opérateurs ont accés a la FDS des produits | Format papier + format électronique
réglement (CE) | biocides — par quels biais ?
n°1907/2006
Les informations suivantes sont-elles présentes|Non, plusieurs des informations
Atticle 69 du |sur [l'étiquette ou Ila notice: (Pour pilus|suivantes ne sont mentionnées ni sur
réglement (UE) |dinformation, voir le « guide & [intention des |I'étiquette ni sur la notice fournie par
n°528/2012 |responsables de la mise sur le marché de produils |'exploitant. — voir non conformité E3
bf'ocit_:les » é&dité par le ministére en charge de|| ag informations sont par contre sur la
Article R.522-38 | 'environnement) FDS.
I'eg\l;jirz%crlmeer%‘:mt Information attendue Emplacement
Identité de toute substance active contenue|..
Aricle 10 de |dans le produit Etiquette
I'AM du 19 mai = — - )
2004 relatif au | Concentration en unité métrique Etiquette
C‘r’n"igg':uﬁ;a Type de préparation = formulation (poudre...) | Etiquette ou notice
marché des |Indication des effets secondaires défavorables,
substances |y compris les effets indirects susceptibles de se | Etiquette ou notice (s'il y en a)

produire

Instructions de premiers secours

Etiquette ou notice

Instructions pour I'élimination en toute sécurité
du produit biocide et de son emballage,
comportant le cas échéant une interdiction de
réutiliser 'emballage

Etiquette ou notice

Numéro ou désignation du lot de préparation et
date de péremption dans les conditions
normales de conservation

Etiquette ou notice

Délai nécessaire pour lapparition de [effet
biocides, durée d'action, intervalle a respecter
entre les applications du produit biocide ou
entre l'application et l'utilisation ultérieure du
produit, de la matiére, ou de la surface qui a été

Etiquette ou notice
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traitée, ou l'accés ultérieur de 'homme ou des!
animaux a la zone d'utilisation du produit biocide
{(y compris des indications concernant les
moyens et mesures de décontamination et la
durée de ventilation nécessaire des zones
traitées.)

Indications concernant le nettoyage du matériel

Etiquette ou notice (s'il y en a)

Indications concernant les mesures de
précaution & prendre pendant l'utilisation, le
stockage, le transport

Etiquette ou notice

Catégories d'utilisateurs auxguels l'usage du
produit biocide est réservé {professionnel, grand
public, mixte) [

Etiquette ou notice le cas échéant |

|
Information sur tout risque spécifique pour|
l'environnement, en particulier pour protéger les |
organismes non visés et éviter la contamination |
de l'eau. |
Les produits susceptibles d'étre confondus avec|
des denrées alimentaires, des boissons ou des
aliments pour animaux sont emballés de
maniére a prévenir les risques de telles
confusions,

Etiquette ou notice le cas échéant

S'll existe une notice, la phrase « Lire les
instructions ci-jointes avant 'emploi » doivent
apparaitre sur l'étiquette

Etiquette
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