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Constats de I'inspection

I - Coniexte

La société ARKEMA fabrique des PEVA par polymérisation.
L'éablissement est classé PN (priorilaire notional) pour ses émissions de COV.

I - Principaux constats efTectués lors de la visite d’inspection

2,1 - Suites données a la précédente inspection :

La demiére inspection relative aux COV date du 17 décembre 2015,
Ceite inspection avait conduit 3 4 observations principales ;

1: justifier les différences entre les émissions totales de COV indiquées lors de Vinspection par rapport aux
déclarations GEREP

I’ exploitant a répondu par courvier du 20 mai 2016,
Cette observation est soldée.

2 : expliciter 2 balsse de R15

L’exploitant a répondu par courrier du 20 mai 2016.

Le sejet R15 correspond uniquement & un rejet lors de la fabrication d'evazole. Ce rejet est donc tolalement lié aux
productions d'evazole qui peuvent fluctuer.

Ceite observation est soldée.

3 cxpliciter I'augmeniation importante de R11 et R12
L'exploilant a répondu par courrier du 20 mai 2016.
Celie ohservation est soldée.

4 ; survelllance de I'acrylate de méthyle
Ce point est détaillé au paragraphe 2.2.3 du présent rapport :

2.2 Thémes

2.2,1 : valeurs limi i i I

Afin que I'oxydateur thermigue ne s’encrasse pas, 1a société ARKEMA procéde a des pyrolyses des lits de I'oxydateur.
L’oxydateur posséde 5 lits. La pyrolyse des 5 lits, réalisée | par 1 consécutivement, dure 7,5h (5x1,5h).

La pyrolyse est réalisée chaque jour, du Jundi au vendredi. [l n'y 2 pas de pyrolyse le week-end, Le cycle de pyrolyse
démarre vers 7Th du matin et s’arréte vers 15h.

Sur une durée de une semaine, 1’oxydateur est donc en pyrolyse 22 % du temps
(5x7,50/168h=22%)

Lors de 1a rencontre DREAL / ARKEMA du 18 mai 2018, il a éé convenu que le rendement de 1'oxydateur doit étre
caleulé avee un calcul pondéré suivant |a formule ci-dessous :

nmoygq = npyrnlyse = prrnlml 168 + Deans pyrolyse *Tsam pyrolyse / 168

ob:

Tpprapse : IOmbre d'heures de pyrolyse par semaine

Taans prroipee + NOmbre d"heures sans pyrolyse par semaine

168 : nombre d’heures dans une semaine

Dimoyes ¢ Fendement moyen calculé sur une semaine

Npyupe : Tendement mesuré pendant le cycle de pyrolyse
Dixspyoie - Fendement mesuré en dehors des cycles de pyrolyse

Soit nmoygn = 0,22 * npmlm + 0,78 * Dsmu pymim
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Le rendement de I'oxydateur est calculé & partir des mesures semestrielles.

Annécs 2015 2016 2017 2018 VLE
iy 02706/15 03 1118 260716 221216 0an7 1209417 170518

Pyrolyse Sans Avee Sans Avec Sans Avee Sans Avec Sans Avec Sans Aves Sans Avee

COV non S0
méthaniqu

e 1S | 263 | 532 | 6™ | a9 || 839 | 254 | 338 | 109 | 122 | 5 | 73 187 (20' "
{mgNml) <98'3)
enégC .
CH4 005 | 024 | o044 | 022 | 024 | 235 | 207 | 223 | 046 | M3 ey | 228 0 o 4]
(mgMNm3)

NOx 13 28 oM |17 | 158 | o3 139 | s | 136 | 127 12 168 0 B 100
{mg/Nm3)

co 223 | 476 | 847 { 617 | 240 | 394 |DNNEEN NN o> | DD RN B vs: | e 100
{mgNmd})

Rendemen | 99.20% 98.00% | 98.9% | 97.8% (97.50 % [ 94.20% | 99,10% | 97.50 % | 93.80 % [ 96.90% | 98,90 % | 97,10 % | 98.80 % | 97.10% -

[}

Rendemen

t enoyen 9894 % 98,66 % | 98.84% 9838 % 98,50 % 90431 % 598 %
pondérd

Le tableau ci-dessus montre que :

le rendement de 1'oxydateur thermique était légirement inférieur au rendement minimal de 98 % en juillet

2016.

L'exploitant explique que le dépassement en COV en juillet 2016 correspond 4 une vanne by-pass défectueuse
de I'oxydateur. Pour éviter ce type d'incident, ces vannes sont maintenant contrlées tous les ans et changées
tous les deux ans,

la valeur limite en CO a é1¢ dépassée & plusieurs reprises en 2016 et 2017, avec un retour 3 des valeurs
conformes en 2018.

Les contrdles inopinés réalisés le 2/08/2016 et le 2/11/2017 n’avaient pas montré de non conformités,

Constot0® |
Conclusion Rélérence réglementaire Délai ou calendrier
O pos d*cbservation
& Observation
On P Anicle 3.2.2.5.2. de V'arrété préfectorml du 17 mars 2005 b
on conformi
N} Proposition de mise en
demeure
t L'exploitant devra indiquer les causes des dépassements en CO en 2016 e1 2017 | 3 mols

2.2 : surveillance

mmique :

L'article 8.2.1.1.]1 impose une surveillance semestrielle des rejels atmosphériques de 1'oxydateur thermique.

L'exploitant fait bien procéder a 2 analyses par an. La fréquence de surveillance est douc bien respectée,

A noter que la surveillance du méthacrylate de glycidyle n'a pas lieu d’étre car cette substance n’est pas aulorisée sur le

site,

Constat n® 2

Conclusion

Réftrence réglementaire

Délai ou calendrier

Pas d'observation

O observation

(W] Non conformité

demeure

O propesition de mise en

Anticle 8.2.1.1.1. de Famité préfectomi du 17 mars 2005
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223: i I" late de méthvle :

L'acrylate de méthyle est visée a I'annexe 1II de ['arrété ministéniel du 2 févner 1998.

11 avait été demandé d I'exploitant de faire analyser cetie substance tous les 2 ans, lors d'une campagne de production de
lotryl,

L’exploitant n'a toujours pas faii analyser cetie substance.

L'exploitant souligne les difficuliés de planification de cetle analyse compte tenu que le produil nécessitant 1'acrylate de
méthyle est fabriqué sur des courtes périodes.

L'exploitant indique que lorsque 1a valeur mesurée en COV totaux (exprimés en ~C) est irés faible, il n'est pas possible
de dépasser le flux de 20 mg/Nm3 en poids de solvant pour I'acrylate de méihyle.

L'analyse du 17/05/:2018 & été réalisée lors d'une campagne Lotryl.

Le ratio masse molaire des atomes de carbone / masse molaire totale de 1'acrylate de méthyle est de 86/48 soit 1,8,

en effet, méme en supposant que les COV soient uniquement de Pacrylate de méthyle, ure concentration de 7,5
mpe/Nm3 en équivalent carbone ne permettrait pas d’excéder la VLE de 20 mg/Nm3 en poids de solvant {7,5*1,8=13,5 <
20)

Néanmoins, le méme raisonnement ne peut étre tenu lorsque la valeur mesurée en COV NM est de 18,7 mg/Nm3.

L'exploitant devra faire analyser, lors de la prochaine campagne de lotryl, la concentration en acrylate de
méthyle.

i =i Constat n° 3
Conclusion Référonce réglementnine Déiai ou colendrier

O pas d'ctservation

Ohbservation

0O Non confoemité Atticle 8.2.1.1.1. de I'anété préfeciom] du 17 mars 2005 .

conlotmi

O Proposition de mise en

demeure

Lexploitant devra faire analyser, lors de 1a prochaine campagne de lotryl, 1a | Prochaine
concentration en acrylate de méthyle. campagne de lotryl

isponibilité

Lors de la tencontre DREAL / ARKEMA du 18 mai 2018, 1'exploitant a indiqué que I'oxydateur rencontre quelques
problémes de fiabilité lié & son vieillissement et nécessitait quelques travaux :

»  céramiques vieillissantes ; projet de 500 k€ pour leur remplacement ;

»  isolant thermique de la chambre de combustion doit étre changé : projet de 200 kE

»  vérins donnent des signes de fatigue : projet de 100 k€

Ala fin du mois de juin 2018, I'exploilant a fait des travaux importants sur I"oxydateur (changement des vérins).
Au mois de décembre 2018, 1'exploitant refait I'isolant thermique de la chambre de combustion.

Le tableau ci-aprés donne les taux d'indisponibilités de I"oxydateur thermique.
L'exploitant a indiqué qu'il essaye de coordonner les arréts des 2 réacteurs pour pouvoir arréter "oxydateur thermique,
mais certaines années cela n'est pas possible.

Ceci explique pourquoi les amréts planifiés sont parfois & zéro et parfois au seuil des 9 jours. Ceci impacte directement le
flux annuel de COV
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| Heures d'indisponibilités comptabilisées par I'exploitant Vilows marimoles d'indisponibifité —‘
- ) ——=
Annce | Nembre toinl Doat Nombre total Dont .
: d"heures Donl 84S indisponibilités | d'heures ] indisponibilités |
! d'indisponibitité L fortuites d'indisponibilitd s fortuites
{2008 2451 h ;
2009 1175h I '
2010 392h |
2011 T T .
} —] 10 (soit 240 h) -
2012 urh | I 200 Wan
2013 93b
20120 L il i
2014  28th 216 h 65h
2015 | 328 216 h 1084 b J
; 9j (solt 216 h)
2016 82,1 b 0 82,0 h 336 h(1) 120 Wan
l2017 B0 §3,7h
2018  UThz) 0 H7h(2)

{2) : chiffre arrété au 15/11/2018

L'exploitant est conlorme aux dispositions de I'article 3.2.2.5.2 de I'arrété préfectoral du 17 mars 2005 modifié
relatives au nombre d¢’heures maximales d’indisponibilité de I’oxydateur thermique sur Ia période 2015-2018.

Constat n* 4 I

Canclusion Référence réglementaire Délai ou calendrier ‘
Pas d'observation
O observation
A Anicle 3.2 2.5.2 de I'arété préfeciom! du |7 mars 2005
O Proposition de mise en
demeure — -
L'arrété préfectoral du 13 juillet 2011 fixe une valeur limite de 5000 g COV / Tonne PEVA.
Année i Flux spécifique calculé par Valeur limite

I'exploitant

2012 3375 g COVIT 5000 g COVIT(1)
2013 3197gCovIT
2014 3451 g COVIT
2015 3 648 g COVIT R 4 800 g COVIT (2)
2016 3023 g COVIT
2017 2808 g COVIT
(1) APC du 13 juillet 2011

(2) Article 3.2.4 de I'arrété préfectoral du 17 mars 2005 modifié par 'arrété préfectoral complémentaire du 17 aoiit

2013,
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Sur ia période 2012-2017, le Nux spécifique de COV est conforme au flux maximal spécifique fixé i Particle 3.2.4
de 1’arrété préfectoral du 17 mars 2005,

| — o __Conslnl n"5 B |
Conclusion l Référence réglementaire H Délol ou calendrier
Pas d'ohservation J
D Observation |
B | Anticke 3 2.4 de I'nmété préfectoral du 17 mars 2005 !
D Non conformité
| Proposition de mise en
demeure
2, 15810 igd
Nede F Désignation Emisstons - _.al.mlllltl‘ (kg)
rejet
012 2013 2014 2015 2016
RI Oxydateur Continues | ,eoi3 26006 | 31187 | 35280 45879
| thermique
Events silos 49003 | 41650 | 46446 | 40645 44303
conditionnement i
| | CORCILONMCHCOLE |
Trémic sous tapis i 934 1738 | 1805 1616 1669
| vibrant
! 1
R9 ' Siockage iC12 0 0 i o 0 0
RS Dégazage amitre 203 187 1% 17 172
. _extrudeuse |
R4 Trémie sous {apis | Discontinu
vibrantlorsde  'es 0 150 197 | n 183
changement de lot |
RI0  |DépotsgeiCla BT 0 0 0
1 i T T
R6 Ballon préparation |
) 0 0
péroxyde ’ \ -
| PEIUXYCC ey My A S
R7 Préparation MAH 2 l 2] 24 58 2
R8 Dégazage des cires 1536 | 153 | 1sm 1828 I 519
Décompression | |
Rl1l pour lavage au | 17903 22339 | 31201 0(2)
xyléne .
I: — = + i ... S — _T
(RI15 Décompression 26591 | 34886 12846 | '
vers chaudidres considéré | comsidéré | conskdéré | 2361 | &6 )
Evazole éap | a0 ao | |
(R12 Décompressions  Accidentel | (00 5919 | 2122 | 100109 | 57306 | 66891 21891
L toiales volontaires les | i
R Décompressions 2646 | 31189 | 25757 18267 16 164 26 530
{ partielles . i
| — | e
Rl4 Emissions | 26165 | 24108 | 17106 | 14930 15137 16 602 12
fugitives | .
RI6  |Xylénes [ s | 18 18
Total  (enT) | 237,15 | 203,69 | 227,6 | 21526 | 18328 . 184,43

{1) : Jonné=s consolidées au 31:10:2018
(2) . lu procédune de daompnssion élant Lo méme pour un lavage au xylone que pour un arret volontaire, le point de nget R1 o é1€ suppiunc pour
#re complabilisé au nivesn du point de rejet R12

ici2

+ isododécanc
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Globalement, le niveau d*émission totale est en forte diminution. Cette diminution est liée aux progrés réalisés par
I'exgloitant,

Il est demandé & Pexploitant de compléter ce bilan avec les émissions de COV spécifiques (COV correspondants
aux alinéas b et ¢ de I'article 27-7 de Parrété ministérie! du 2 février 1998).
Le cas échéant, ’exploitant devra cocher la case C34-3 dans I'onglet Propriétés\informations complémentaires

de sa déclaration GEREP des émissions 2018 afin de pouvoir générer et renseigner I"onglet complémentaire anx
€missions de COV spécifiques dans cette déclaration.

Constotn" 6

Conclusion

Rélérence réglementaine

Délaj ou calendrier

[ Pas d*observation

Observation

8 Non conformité

Emissions totales nutorisées

O Proposition de mise en

detneure

nssociés fe cos échénnt {rejet R14)

Foumir un bilan détaillant les émissions des COV spécifiques
Renseigner ces émissions dons la prochaine déclasation GEREP
Foumir le rapport relatil A ko compagne de mesurces des émissions fugitives aves les commentnires et plan d*nctions

Déclamtion GEREP 2019
des émissions de I'onnée
2018

Le tableau ci-dessous compare les valeurs indiquées lors de I'inspection par rapport aux déclarations GEREP.

Année Déclarations GEREP Emissions totales indiguées lors de
I'inspection

2008 76001y 201891 ig

2014 222308 Iy 217801 iy

2015 216 130 kg 21526 T

2016 183281 kg 183,28 T

‘_2017 184 434 kg 18443 T
11 n’est pas constaté de différence dans les valeurs.

Constat n® 7 - T
Cenelusion Référence réglementnire Délai ou calendrier

Pas d'observation

O observation

O = Déclamtion GEREP -

Nen conformitd

O Proposition de mise en

demeure

.2.8 : réducti Ccov

L'article 2 de P’ar&ié préfectoral complémentaire du 15 juillet 2014 imposait & la socidlé ARKEMA de réaliser une
étude technico-€conomique de traitement des dégazages des réacleurs.

L'étude, datée du 25/E1/2015, a fait "abjet d’un rapport de 1a DREAL daté du 15 janvier 2018.
Une réunion technique & eu lieu entre 1'inspection des insiallations classées et I'exploilant sur ce sujet en mai 2018,

compte tenu que le sujet des émissions de COV est un sujet particulidrement suivi par I'inspection des installations
classées, Cette réunion a fait I'objet d'un compie rendu déiaillé,
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L'exploitant a réalisé, depuis le début de 1'année 2018 des actions de réduction de ses émissions de COV,

1: Baigse du seuil de pression deg reicts 4 I'atmosphére
Lors des décompressions volontaires, les gaz sont envoyés au gazomeéire entre 2500 bars et 50 bars. L'exploitant a
modifié les consignes pour que les réacleurs soit décompressés vers le gazométre jusqu'a 10 bars.
Ceci génére une augmentation de la durée de décompression et donc d’indisponibilité du réacteur de 1'ordre de 45 min,
souvent gérer en lemps masqué {peu d’impact sur la production, si la planification est bien réalisée).
L'exploitant a estimé en moyenne environ 40 arréts par an. Le gain a é1é estimé & environ 15 tonnes de COV par an.

2 : Baisse de la pression des chasses des réacleurs
Lors du redémarrage des réacteurs, I'expleitant procéde a des chasses, d'abord & 1’azote puis & 1'éthyléne.
La chasse & I"éthyléne éiait réalisée jusqu'a 50 bars.
L'exploitant a réduit la pression de la chasse & I"éthyléne 4 30 bars.
Le pain a été estimé & environ 20 lonnes de COV par an,

3 : Modifications installation xvléne
L’installation de mise en cruvre du xyléne a été totalement rénovée ;
- inertage des capacités a I'azote,
- suppression des respirations & 1'air des bacs de xyléne,
- suppression des opérations d’enfulage du xyléne souillé,
- création d'une station d’empotage en camion du xyléne souillé sans mise  i’atmosphére lors du
chargement,
Ces modifications ont représenté un investissement d'environ 750 k€. Ainsi, le xyl2ne est sous azote ce qui conduil &
une trés forte réduction du rejet de xyléne par rapport & ce qui a été vu lors de I'inspection de 2015.

4 ; Raccordement des chasses des réacleurs vers le gazométre
L'exploitant étudie la possibilité de raccorder les chasses & I'éthyléne vers le gazométre pour étre brillées dans les
chaudiéres.
Le raccordement pourrait s’effectuer par le circuit « Off Gas ».
L'exploitant a déja réalisé un essai qui s’est avéré positif.
L'exploitant va continuer ses tests en 2019 pour une mise en ceuvre & Ihorizon 2020 si les tests sont positifs.
Cela impacte le temps des chasses (2h par démarrage). Le gain pourrait étre de "ordre de 34 tonnes de COV par an
L'exploitant refera le bilan de ces essais pour septembre 2019,

2 u Syst \'i 4
Le systéme anti-peluches (EVS) installé sur Balan 4 (ce systéme n'existe pas sur Balan 3) nécessite de décomprimer
totalement le réacteur Balan 4 lors des décompressions involontaires,
Le retrait de "EV'S permettrait un gain de 8 tonnes de COV par an.
Toutefois, avec le raccordement des chasses vers le gazométre, le gain est bien moindre.

Cette réflexion est mise en « stand-by », dans 'atiente des résultats des études et essais sur le raccordement des
chasses au gazométre.

le guantificalion du rejet R2
Le rejet R2 comwpond au silo de conditionnement. Ce rejet est canalisé & 1’atmosphére. Il représente presque 46 tonnes
sur les chiffres 2017, soit 1/4 des émissions tolales.
Or, le rejet R2 a été calculé de maniére théorique, sans mesure.

L'ancienne méthode de calcul considérait une ventilation forcée pour le conditionnement.
L'exploitant a révisé la méthode de calcul en considérant les taux résiduels de COV présents (AVM, IC12, C2).
La nouvelle méthode permet de calculer un rejet R2 & 841 kg en 2018 au licu de 34 074 kg,

L'exploitant devra modifler son calcul & partir du 1* janvier 2018 afin que l1a déclaration GEREP 2018 soit
cohérente et qu’il ne soit pas surtaxé pour ses émissions de I"année 2018 (I"article 266 nonies du code des douaneg
fixe une taxe d*environ 136 €/(onne de COV émis).

Globalement, les pistes de progrés étudiées (voire réalisées pour certains) répandent 2 la philosophie de "étude
technlco-économinue prescrite 4 Particle 2 de 'arrété préfectoral complémentaire du 15 juillet 2014.
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_Constatn'? s

- —

L Conclusion | Réference réglementaire Délai ou colendrier
B4 pas d*abservation
e —
{] Observation
M= | Anticle 2 de I'nrété préfecioral complémentaire du 15 juillet 2004
d Non conformité
ottty —
O Propasition de muse en
demeure |
!_ Avant la déclaration
L'exploltant corrigera ses calculs d'émission de "année 2018 cn intégrant la nouvelle estimation du rejet R2 GEREP des
I _ _ éuﬂs_sl_om 201_3 .
L'cxploltant établira un bllan des cssais de raceardement des chasses & 1°éthyléne vers le gazomdtre. Septembre 9

Suites données par I'inspection
Observations ou non conformités a treiter par courrier
O Proposition de suites administratives (APMD, amende administrative, consignation,
O Proposition de renforcement, modification ou mise & jour des prescriptions
[ Autre(s) : demande d'amélioration sans arréié préfecloral complémentaire

Synthése des suites :

1. Propositions de sanctions adminisiratives

Sans objet

2. Autres suftes :

etc)

L'inspection a permis de constater que, globalement, les émissions totales de COV du site sont en sensible diminution.

Un point devra Etre refait avec la société ARKEMA sur les pistes de progrés, notamment le raccordement des chasses 4

I’éthyléne vers I’oxydateur thermique.

1! est demandé & I'exploitant de fournir, selon les délais mentionnés dans le présend rapport, les élémenis permettant de

lever I'ensemble des observations.

Un courrier est adressé a ['exploitant.

L'’inspecteur de |’environnement L'inspectrice de I'environnement

Philippe ANTOINE Caroline IBORRA
Le 7 décembre 2018 Le 7 décembre 2018

Le vérificateur et approbateur

Le Chef de I'Unité s_tallations Classées Air,

Santé

ves EPRINCHARD
18 DEC. 2018
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