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Date du contréle : 22/11/2018

Inspecteur(s) : Lionel LABEILLE et Elodie MARCHAND

Type de contréle

Inspection approfondie Inspection annoncée Inspection planifiée
O Inspection courante 0 taspection inopinée O Inspection circonstancielle
(] Inspection ponctuelle

Circonstances du controle

Plan de contrdle de la DREAL O Plainte
O Incident/Accident du ...... (O Autre : Suite mise en demeure

- exploitation de l'atelier chromage (utilisation de chrome V1/ décision ECHA...)
- Autosurveillance : rejets eau et suivi des TAR
- Suites visites précédentes / SGS

Théme(s) principaux
du contréle

Principale(s) installation(s) contrélée(s)
»  puits de chromation atelier tolerie

Référentiel(s) du contréle
«  Arrété préfectoral du 8 juillet 2005 modifié
»  Arrété ministériel du 14 décembre 2013
+  Réglement (CE) n°1907/2006 du 18 décembre 2006, dit réglement REACH et notamment son titre VII relatif
a I"autorisation
«  Décision d'exécution de la commission européenne du 9 février 2018 donnant I’autorisation d'utiliser le
trioxyde de chrome (Hoogovens Court Roll Surface Technologies V.O.F.)

Personne(s) rencontrée(s) et fonction(s)

Nom Société Qualité
M. Geraud Constelhum issoire Responsable Ebb
M. Baubet Constellium Issoire Responsable Energie Environnement

Exploitant
Copies DREAL : & Chrono B PRICAE [ Autre :
Autre : Préfecture




Contexte et principales constatations

Contexte :

L'usine CONSTELLIUM ISSOIRE est implantée dans la zone industrielle « Les Listes » a environ 1,4 km au nord du
centre-ville d’[ssoire, en bordure de V'astoroute A73, sur la rive gauche de la riviére Allier. Celle usine est spécialisée
dans la fabrication de demi-produits & base d'aluminium (divers procédés de fusion et de mise en forme des
matériaux : laminage, planage, traitement de surface...). Elle emploie environ 1500 personnes.

Au plan des risques accidentels, le site reléve du seuil bas de 1a directive SEVESQ. Les principaux risques sont
associés au chlore utilisé pour purifier le métal en fusion. Un PPI a récemment é1é approuvé suite a ['élude de dangers
et aux différentes modélisations de dispersion du gaz, réalisées par I’exploitant. Le sile exploite également un four &
bain de sel de nitrate de sodium.

En termes de risques chroniques, les principaux enjeux du site tiennent aux rejets dans 1'air el dans 1'eau. Pour les
rejels almasphériques, ceux-ci proviennent essentiellement des installations de fusion. Sur les 5 fours de fusion, deux
ont élé raccordés mi 2018 3 un filire & manches pour mise en conformité avec les VLE issue du BREF NFM en
application de [a directive IED. Les 3 autres fours seront mccordés avant le 30 juin 2020 (échéance réglementaire
imposée par la directive). Les rejets des fours de maintien font I’objet d'un traitement & plusieurs étages au sein du
filire Granivore. Le traitement des rejets dans 1'eau a quant & ni é1é amélioré, nolamment pour ce qui est du paramétre
Zn dans le cadre de la démarche RSDE. Différents produils chimiques et déchets susceptibles de pénérer des
pollutions soni par ailleurs présents sur le site (chrome V1, pour lequel le site dispose d'une autorisation annexe X1V
du réglement Reach pour le chromage des cylindres de laminage, fluide de laminage, hydrocarbures...).

On notera enfin que |'usine est protégée du risque d'inondation par la riviére Allier par une digue d'environ 100¢ m de
long. L'exploitani a entrepris de rehausser cet ouvrage pour le rendre robuste d la crue de référence prise en comple
dans le PPRI.

La visite a porté sur les thémes suivanis :

-Réglementation sur les produits chimiques : Constellium utilise du trioxyde de chrome, substance présente a I'annexe
X1V du réglement REACH, ce qui signifie qu’elle est interdite d'utilisation sauf autorisalion spécifique délivrée par Ia
commission européenne. L'inspection vise donc a vérifier les conditions d'utilisation de cette substance au regard de la
réglementation européenne (hors dispositions relevant de I'inspection du travail) et de I'arrété préfectoral réglementant
le site. Ii a é1é constaté lors de la visile une bonne maitrise du sujet par Constellium : malgré quelques écarts relevés
ci-aprés, les risques liés au produit semblent correctement pérés, tant au niveau organisationnel (gestion des
effluents, des déchets, information du personnel sur les risques..) qu’au nivezu matériel (abattement des
elfluents eimosphériques, atelier sur rétention...).

-Mesures de maitrise des risques : Les visiles précédentes avaient montré que la définition et le suivi des MMR était
perfectible dans le cadre du systéme de pestion de la sécurité. Il a é1é constaté que Constellium s’est approprié les
rapports Omega 10 et 20 de I'INERIS et a formalisé Ia définition et le suivi de ses MMR en conséquence. La
gestion des modifications au regard des MMR mérite cependant d’étre précisée.

-Tours aéroréfrigérantes : suite 4 plusieurs sitvations de dissémination de légionelles sur différents cucuit de
refroidissement depuis I'é1é 2017, I'inspection a relevé que ce sujet faisait |'objet d'échanges entre Constellium et son
prestotaire afin d’améliorer la situation. Au plan technique, il apparait entre autres indispensable que les
modalités de suivi des paramétres représentatifs de 1a qualité de I'eau du circuit soient renforcées rapidement
afin de détecter immédiatement toute dérive.




Suites données a P'inspection

Ecarts relevés & Oui [JNon
Propasition de mise en demeure [0 Oui BNon

Proposition d'arrété complémentaire [ Oui XINon
Commentaires : une lettre de suite est adressée & l'exploitant.

Pidces jointes

Annexe | : constats de |'inspection du 22 novembre 2018
Annexe 2 : constats des visites précédentes

Rédigé par Vérifié par
les inspecteurs de I'Environnement
(spécialité Installations Classées) 1 1 JAN. 2013
Le Chef de

Péle Ri

Licnel LABEILLE Elodie MARCHAND
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Approuvé par

11 JAN, 2019

| Le Chef de péle iélegue,
Péle Risques
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Annexe 1 : constats de I’inspection du 22 novembre 2018

1-Atelier chromage :

Constellium utilise le trioxyde de chrome sur son sile d'Issoire, sous le couvert de 1'autorisation n® REACH /177205
délivrée par la commission curopéenne a I'entreprise Rhenaroll S.A. pour le chromage fonctionnel de rouleaux utilisés
dans I"industric de I'acier et de 'aluminium. L'atelier de chromage est la propriété de Rhenaroll S.A., ainsi que les
preduits chimiques qui y sont employés, Constellium (actionnaire de Rhenaroll) est exploitant de I"atelier.

L'usage de trioxyde de chrome sur sile respecie les termes de I’autorisation délivrée dans la mesure ot

- I'usage est réservé au chromage fonctionne! des rouleaux servant au laminage d'aluminium ;

= les quantités employées sur site sont inférieures aux quantités maximales autorisées épales & 40 tonnes’an (scit 20 tan
de chrome Vi) ;

- les effluents aqueux de 1'atelier ne sont pas rejetés dans les eaux usées, 1a totalité de 1'atelier est en rétention ;

- le puits de chromage est sous aspiration permanente (2 vitesses en fonction de I'activité), la ventilation élant équipée
d'une alarme visuelle et sonore reportée en salle de garde et a I'atelier maintenance,

- les effluents gazeux sont trailés par dévésiculeur et lavage eaw/'soude (2 niveaux de lavage),

- I'exploitant réalise un contréle annuef des émissions atmosphériques de I'atelier chromage (le demier contrdle réalisé
le 25 mai 2018 montre une concentration en Cr V1 en sortie de cheminée inférieure au seuil de détection analytique) ;

- les déchets souillés au chrome VI sont identifiés comme 1els, ils sont stockés dans des zones spécifiques et trailés &
I'exténeur,

- I'accés de I'atelier chromage est limité aux personnes en charge du chromage (6 opérateurs et 2 responsables) qui ont
suivi une formation spécifique.

Enfin, les recherches effectuées pour substituer le trioxyde de chrome ne sont pas menées au sein de 1'usine Constellium
d’Issoire, mais se poursuivent au niveau de la société Rhenaroll détentrice de I'autorisation, sur son site de Neuf-Brisac.

Les constats suivants ont toutefois éié réalisés ;

Constat N°1
Conclusion Référence réglementaine
O pas drobservai
fiasiljchseavion article | de Ia décision d’cxécution de la commission curupéennc sus-mentionnée
124 Obscrvation « l'autorisation cst délivrée en accord aver Particle 604} du réglement (CE) n®1907/2006 pour les
r utifisations de trioxyde de chrome mentionnees cl-apres a candition du respect des mesures de maitrise des
(I Non conformité risques ef des conditions opéraloires décrites dans le rapport sur la sécuritt chimigue soumis au tire de
— . Particle 82(4) du réglemeni (...} »
=2 Proposition de misc cn demeure

Observations

L'exploitant n'était pas en capacité de justifier de I’efficaciié de son dispositif de traitement des eflluenis gazeux (les
détenteurs de I’aulorisation stipulant dans leur dossier de demande une efficacité de 99 % vis-a-vis du chrome V1).

Nous transmettre les justifications concernant P'efficacité de 99 % de son dispasitif de traitement des effluents
gazeux.

Constat N°_2

1 Conclusion Référence eiglementaire

D . .
— E‘Lm — . ariicle 3 de Ja décisien d’cxécution de la commission européenne sus-mentlonnée

‘B observation « fe détenteur de 'awtorisation doit fournir sur demande des attorités compétenies de I"Etat membre of
et e i - " Fusage autorisé est mis en aunvre. un résumé suceinct dex mesurcs de maitrises des risques ot conditions,
| Non conformité opératolres applicables décrites dans le rapport sur la sécurité chimique, dans la langue officiclle de U'Elat

membren,
O Proposition dc mise en demeure

RET 20181206-RAP-63-13 [ 3-visite Constellium Page 4sur 9



Obscrvmons

'l‘expluuant n'a pas été en mesure de fournir & |'inspection un résumé succinct en frangais des mesures de gestion du

risque el des conditions d'exploitation décrites dans e rapport sur ln sécurilé chimique réalisé par les déienteurs de
I'autorisation.

Nous transmettre ce résumé succinct.

P e e e e Bl o i =

iConstat N°3

[ _Concluswu Reférence rcglcmentmn: e, _'
Oeusar obscrvation | Art. 8.5.2 arcété préfectaral du 8 jultlet 2005

& observation - 1« Le bon état de I'ensemble des installations (cuves de traitement et leurs annexes, |

|
\
|

steckages, rétentions, canalisations, ...) est vérifié périediguement par l'exploitan,
notamment avant et aprés toute suspension d ‘activité de !'atelier supdricure a trois
semaines et au moins une fois par an. Ces vérifications sont consignées dans un

O Proposition de misc en demeure | document prévu a cet effet et mis a la dispasition de l'inspection des installations
classées. (. ) »

D Non conformite

3

L T e |

Obunnllons

Le rapport de contréle du puits de chmmagc rthc pnr Rhcnnmll en novcmbrc "Ol 5 fnnt éat dc deux décollements du revitement. |
Ces décollements étaicnt identifiés comme n'ayant pas évolué depuis le demicr contrile.

| Nous confirmer que les conclusions ci-dessus restent valables dans le dernler rapport de contréle qui n'a pu étre examiné |
|dors de la visite. {

Constat N°4
Conclusion Rel’cn:ncc rr!glum:nlmrc
|03 pas d"cbservati '
. e Art. 8.5.1 arrité prifectoral du 8 Juillet 2005
|C3 gbservation

| w Aucun rejet au miliew naturel n'est antorisé. Les effluents de lavage par solution
|00 Non conformité a{caﬁr.te. déchets solides sont récupére:s dans deux cuves de 10 m’, disposées sur
rétentions munies d 'un déclencheur d'alarme en point bas.. (. ) »

a Proposition de mise en demeure

Obscn‘nllnns |

Le volumc de Ia rétention scmhlc wsucllcmcm msuﬁ' sant au regard de ln capacité dc chncun des deux compartiments de la cuve.

Vérifier lc volume de rélentlnn disponible et nous confirmer la conformiteé de la relentlon.

Constat N°S |
Conclusion Référence réglementaire
BT e = e e —
10
i | ATt B.5.3 arrété préfectoral du 8 Juillet 2005
D Obscrvation

Obsenation | «lebon étar du systéme de captation et d'aspiration des effluents gazeux (hotie, laveur,
B Non conformits | dévesiculeur, ventilateur, .. ) est vérifié périodiquement par Uexploitant. Les résultats de
| ces controles sont consignés dans un registre. »

O I’mposmnn dc mise en dcmcum

Ohsmauom

Ln solunon utilisée pour I'abattage des effluents gazeux de 'instaliation ne f‘mt pas I"objet d’un conlmlc rcguhcr et fonmalisé.

émbllr des critéres sur la solution utilisée et mettre en place un contréle régulier sur le respect de ces critéres.

Constat N°6 j
Conclusmn A Rélérence réglementaine |
03 pas d'observation | Art. 3.2.1 arvété préfectoral du 8 juilles 2005
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|Constat N°6 : 0 |

e e
| Cnn:!usmn Référence réglementaine
b= — = — i
lD Obscrvation

« Pour chaque canalisation de rejet d'effluent nécessitant un suivi [...Jdoivent étre
I Non conformils pourvus d’un point de prélévement d'échantitlons et de points de mesure conformes a la
| 2
D Proposition de mise en demcun: norme NF X 44052. »
Observations
| _ : _ _
Le point de prélévement est manifestement non conforme car situé au nivean méme du débouché 4 I'mimosphére de la tour de
lavage. Ceite tour sie dispase pas d'une cheminée d'évocuation ct de dispersion des cffluents.

Nous proposer des modalités de remise en conformlte sur les deux points cl-dcssus avec un échéancier nssocié,

2-Autosurveillance :

2.1-rejets eau

fConstat N°7
Conclusicn Rcl’mcc rcglcmmmrc
D Pas d'nbs:.-rvnuon |
[:] Obscrvation | Art. 4.5.5 arrété préfectoral du 8 Julllet 2005
e « Un état récapitulatif mensuel des résultats des mesures imposées a 'article 4.5.2 doit
= Non "’“r‘"“““’ | étre transmis trimestricllement & l'inspection des installations classées. »
:D Proposition de mise en dcmcum—‘_

Ohscmllnns

Absencc de saisie des données GlDAF depuis le mois de mai 2018

Effectuer les snisics GIDAF dans les mellleurs délais et mettre en place I'organisation ad hoc pour que cette situation ne se
renouvelle pas.

1'
i
I

2.2-gestion des circuits de refroidissement
Plusieurs dépassements sont 4 noter sur les circuits ci-dessous depuis sept. 2017 :
circuit F230:  sept. 2017 : §0.000 UFC/I
juin 2018 : 1100 UFCil
sept. 2018 : 50.000 UFCA
oct. 2018 : 1300 UFCA
circuit F233:  déc. 2017 : 5000 UFC/1

circuit F132:  juillet 2018 : 50.000 UFC/l

[ —— _ - e . —— T T

' z |
Constat N“S |
Conclusion RélErence mgl:mcmalrc
O3 pas d'obscrvation Art. 26 arrélé ministériel du 14 décembre 2013
'. %) Otse — | 2. Actions & mener si les résultats d*analyse selon Ia norme NF T 90-431 mettent cn
SiObservation | évidence une concentration mesurée en Legionclla pneumophila supéricure ou égale a 1000 UFC/)
[ Non conformite | et inféricure 4 100000 UFC/

| b) Cas de depassements multiples
] Propasition de mise cn demeurs [- -1 Suite & Ia mise en place de cos actions curatives of comreclives of pour s'assurer de leur efficocite,

l'explottant réalise une nouvelle analyse des 1égionclles selon la norme NF T90-131 (avril 2006). Un délai d'au
moins moins quarante-huit heures et d'au plus unc semaine par mpport & ces actions est respecte ».
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Constat N°8

Conclusion Rélérence réglementaire
Observations

Cette annlyse n°a pu étre fournic su cours de la visite pour les dépassements consécutifs observés sur |a tour F230.

Nous transmettre I'ensemble des analyses réalisées sur le circnit F230 depuls début septembre 2018 indiquant que I*'snalyse
 ci-dessus a blen été réalisée.

Constat N°9
Conclusm Rélérence réglementaire v
[:] Pas d'observation I
K | Art, 26 arrété ministériel du 14 décembre 2013
Obscrvation wiebi £ Une interveniion de nettoyage, par actions mécanigues et/on chintigues, de la ou des tour(s) de
|:| Non mnrom“__ | refroidissement, de ses (leurs} parties internes et de son (ses) bassin{s), est effeciuce au minimum
e e une fois par an. ».

D Fmpnsnmn de mise en ds.mcun:

L Ohiﬂ'\’l llnns

| Ces opcmuons rcnllsces ] ﬁcqucncc onnuclle sont sous-iraitées. L'cxplounm n'a pas 1dcnuf i¢ la nécessité d'clnblu' dts cnns:gnaq
précises pour cette opération, notamment au regard de I’ AMR et de [a configuration de chacun des circuits.

Etablir un mode opératolre visant & optimiser le neitoynge annuel des circuits de refroldissement, notamment au regard de
chacune des AMR.

Constat N"IO

E Cnncluswn Rél'mmcc rcglcmmuun: hr -

EI Pas d'chservation [Art. 26 arcéié ministériel du 14 décembre 2013 '
« Dans le cadre du plan de surveillance, l'exploitant identifie les indicateurs physico-

. Observation | ot} , . . . . . . S

N i chimiques et microbiologigues pertinents qui permettent de diagnostiquer les dérives au |

_El_Non conformité Esein de l'installation, en complément du suivi obligatoire de la concentration en |

Legionella pneumaphila dans l'eau du circuit, dont les modalités sont définies ci-
O Proposition de misc e demeure | dessous. Pour chagque indicateur, I'exploitant définit des valeurs cibles, des valeurs
\d‘alerte ainsi que des valeurs d'actions. ».

Qbservatlans

Le suivi des paramétres pcmncms est 4 revoir ou regard du nombre d’analyses mdlquant depuis un an, une prohl'crat:on dc
légionelles dans I'eau du circuit F230.

Nous propaser sous un mels des modalités de suivl renforcé : sulvl en ligne, augmentation de Is fréquence des contrbles,
changement de paramétres suivis, changement de valeurs cible / d*alerte..,

Ref 20181206-RAP-63-1313-visue Constellivm Page 7sur 9



Annexe 2 : constats des visites précédentes

Gestion des mesures de maitrise des risques :

Constat N°11
. Conclusion Référence réglementaire ;
&) Pas d'observation Article 7.5.1 de arrété préfectoral du B juillet 2005
Mo — |« L'exploftant rédige, en tenant compte de V'étiude de dangers, la lisie des mesures de mailrise des
vation

b e . risgues. Cetie liste dait comparter chague mesure identifice comme pernicttant I'atteinte dit niveau
3 Non conformite de risque sur I 'environnement du site défini dans |'étude de dangers et dans lonte autre
— s  madification présentée an préfet et acceptée par celui-ci. L'exploitant identifie & ce titre les
Sonctions de sécurité devant étre assurées el, pour chacune d'entre elles, 'ensemble des éléments
g Proposition de misc en demeurc | fechniques et Inimaing nécessaires ponr son accomplissement (équipements, paramétres,
consignes, modes opéraloires, actions humaines, ...). »

Ohbservations

visite du 2 2017

Constellium o défini des MMR qui ne correspendent pas 8 In définition donnée par le rapport INERIS Omeéga 10 ¢ « Une Mesure
de Maitrise des Risques (MMR) est un ensemble d'éléments technigues nécessaires et suffisants pour assirer une fonction de
sécurité v,

Par excmple le « stockage lithium » identifi¢ comme MMR par Constellium n'en cst pas une car clle correspond pas i une fonction
de sécurité, i

I Lors de g visite du 22 novembre 2018 _; ‘
| Des fiches de définition des MMR ont é1é rédigées. Celle concemant la fermeture de la vanne C12 a été présentée. Constat soldé ‘

Modifications des modalités de dépotage du chiere avee 'installation d’une vanne i sécurité positive :

[Constat N°12 ]

f Conclusion Reéférence réglementaise |

(3 Pas d*obscrvation | Article 7.1.d de arrété préfectoral du B juilfet 2005

Obsc u_ St ' _| « Des procéditres sont mises en eeuvre pour les modifications apportées aux installations et anx
evation

| procédes et pour la conception de nouvelles instollations ou de nouveaix procédés
{1 Non conformité L'exploitant veifle & ne pas imtroduire, lors de la mise en auvre de modifications, de risques

{ nonveanx ou de nonvelles causes d'affeciation de la disponibilité des mesures de maitrise des
0 Proposition de misc en demeure | risgues. »
| !

—_—
| Obscrvations
H I - S—— - —— -
| Lors de la visite du 20 octobre 2017 ;

La modification de I’approvisionnement en chlore n'a pas été suivie d’une procédure formalisée de gestion du changement.

Un projet de procédure en cours de mise en place a toutefois éié prisenté au cours de la visite. Celui-ci devra clairement identifier |
les MMR concernées par s modification.

Lors de la visite du 22 novembre 2018

Un processus qualité impliguant le service HSE a différentes éapes o éié présenté pour les projets imponants (= 150 keuros ou = 50
keuros), Toutefois, pour les modifications de moindre importance, In présence de MMR figurant sur Ia liste prévue @ 'anicle 7.5.1
de 1"orrété préfectoral du 8 juiller 2005, sur les différents périmétres d'intervention des techniciens resp. d*équipements, ne leur est
pas formellement indiqué. Préveir :
«des modalités de sensibilisation de ces personnels quant i ls présence de MMR sur leur périmétre d’intervention,
-d'éventuels points d’arrét permettant de s'assurer que les medifications dons le périmétre d’unc MMR sont sans impact
sur son efficacité, sa cinétique...
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Alimentation goz

Constat N°13
Conclusion Réference réglementaire
X pas d*observation Article 8,112 de I'arrété préfectoral du 8 fufilet 2005
O observation « Les réseaux d'alimentation en combustible doivent étre congus et réalisés de maniére & réduire
les risques en cas de fuite notamment dans des espaces confinés. Les canalisations sont en lant
0 Non conformite que de besoin protégées contre les agressions extérienres (corrosion, choc. températiirne

[ Proposition de mise en demeun: excessive...) el repérées par les conlenrs normalisées.. v

Obscrvations
Lors de ba visi 2 20

Le nouveau réscau d'olimentation en goz n'est pas protégé cantre les choes dans ses parties agériennes & proximilé du bassin de
rétention nocd.

Lors de 1p visi 22 powv 20
Protcetion physique mise en place. Constat soldé.
Travaux i réaliser suite aux constats faits Jors des inspections (tuyauterics soumises a I’AM du 15/03/2000) :

Sujet examiné lors de la visite DREAL ciblée sur la thématique équipements sous pression / canalisation du 31 octobre
2018.

Compte-rendus d'inspection et/ou état initial duw nouvesu réseau gaz :

Sujet examiné lors de la visite DREAL ciblée sur la thématique éguipements sous pression / canalisation du 31 octlobre
2018,

Fiches de stratégie de traitement préventil conformes aux prescriptions de I'arrété du 14 décembre 2013 pour
tous les circuits de votre établissement :

Constat N°14
Conclusion Référemce réglementaire
(O pas ¢ observation Article 8.14.3.2 de Parrété préfectoral du 8 juillet 2005
O Observation « Afint de limiter les phénoménes d'entartrage et de corrosion, qui favorisent la formation du

biofilm sur les surfoces de ['insiallation et la prolifération des légionelles. |'exploitant s ‘assure
Non conformilé d"une bonne gestion hydranlique dans Uensemble de l'installation (régime turbulent) et procéde a
un traitement régulier & effet permanent de son installation pendant tonte la durée de son
Sfonctionnement. Le traitement pourra étre chimigue ou melire en auvre fout antre procédé dant
1 Proposition de misc en demeure | 'exploitant anra démoniré efficacité sur le biofilm et sur les légionelles dans les conditions de
Jonctionnement de 'exploitation. »

Obscrvations
Lors de la visitc du 20 octobre 27 ;
Les circuits 212 ct 219 nc font encore "objet d*aucun traitement (circuit de trempe => I'eau du circuit est cn contact avee les pidees
3 tremper. Difficuliés lides A la qualification du procédé pour tes applications acronautiques). L'exploilant pensc pouvois metire en
place un tritement |'on prochain, méme si ces circuits ne sont & Porigine d'aucon dépassement constaté,

» [0 visi 22 pnovembre 2018 ;

Sujet non abordé
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