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Direction Régionale de 'Environnement, EJ l Unité départementale

de IA’menagement ?t du Logement Liberté + Egalité + Fraternité du Rhéne
d’Auvergne-Rhdne-Alpes —
REPUBLIQUE FRANCAISE

Rapport de contréle de l'inspection des installatios classées

Référence :UDR-CRT-2019-327-PMB

Nom et adresse de I'établissement contrblé Code DREAL
Société COTELLE S3IC 61-4048
600, avenue de lindustrie Priorité DREAL pNnO AELT sPC] Autre
69140 RILLIEUX-LA-PAPE Régime AUl e U bl NC
SEVESO HAUT [ BAS

Activité principale : Conditionnement d’eau de javel, fabrication etdibonnement d’assouplissant

Date du contréle :08/07/2019

Inspecteurs :Gwenaélle BUISSON et Pierre-Marie BREARD

Type de contrle

Inspection approfondie Inspection annoncée Inspection planifiée
O Inspection courante Ol Inspection inopinée Ol Inspection circonstancielle
[ Inspection ponctuelle

Circonstances du contréle

Plan de controle de la DREAL L1 Plainte
U Incident/Accident du ...... L] Autre :
Théme(s) du contréle +  Plan de modernisation des installations indusése{PM2I) - vieillissement

Principale(s) installation(s) controlée(s)
* Rétention 19 — cuv24
« Batiment 22 (mélangeur Buffer)

Référentiel(s) du contrble
«  Arrété ministériel du 4 octobre 2010 relatif a la préventi@s disques accidentels au sein des installations classées
pour la protection de I'environnement soumises a autdoisaiSection | (Dispositions relatives a la prévention des
risques liés au vieillissement de certains équipas)e
« Arrété ministériel du 26 mai 2014 relatif a la prévention desidents majeurs dans les installations clasgées
mentionnées a la section 9, chapitre V, titre ler du livre V ddecde I'environnement : annexe | — partie 3 — al|néa
3 a5 sur le vieillissement
«  Arrété préfector: d’autorisation d’exploiter du 27 janvier 2010 migél(articles 7.4.3)

Personne(s) rencontrée(s) et fonction(s)

Nom Société Qualité

M. Thierry BERNARDY COTELLE Ingénieur procédés

Mme Marion GINDRE COTELLE Chargée de mission HSE

M. Philippe LEDU COTELLE Responsable des opérations

M. Anthony MAIRET COTELLE Responsable HSE

M. Constantinos ROKAS COTELLE Directeur

M. Jean-Michel VENTON COTELLE Responsable technique et qualité
L] Exploitant

Copies DREAL : X chrondXl PRICAEX Cellule RT
U Autre
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Constats de I'inspection

| — Contexte

Le site est implanté dans la zone industrielle de RilleuxPlage. Il est exploité, depuis 1935, par la société Cotelle,
filiale du groupe américain Colgate Palmolive. Il fabriceteconditionne de I'eau de Javel, des produits détergents et
des assouplissants. Des bandes et flacons empkasint également produits sur site.

Le site est classé SEVESO seuil haut en raison du volume diggéscassociées aux rubriques 4510 et 4741 de la
nomenclature des ICPE (substances et mélanges dangenaukepwironnement aquatique de catégorie aigué 1 ou
chronique 1, et mélanges d’hypochlorite de sodium clasaés th catégorie de toxicité aquatique aigué 1 [H400]
contenant moins de 5 % de chlore actif).

La visite a été effectuée dans le cadre du plan de contrétephuel du site. Elle a porté sur le théme du vieillissement
(plan national de modernisation des installations indeits (PM2I)). La précédente inspection sur ce sujet amait
lieu le 25 novembre 2016.

Elle a porté en particulier sur :
- laliste des équipements du site retenus au titfeM?| ;
- le réservoir « cuve 24 » pris par sondage ainsisgnemassif et la rétention 19 associés ;
« latuyauterie « TPEUGB » prise par sondage ainsilgypont de tuyauteries associé.

Nous avons d'abord consulté les dossiers des équipemdatsni@al, plan d'inspection, résultats des mesures} pui
nous avons regardé |'état de ces installationsitur

Il — Principaux constats effectués lors de la vis# d’inspection

1 — Liste des équipements soumis au PM2|

Constat N°1

La liste des équipements a été transmise préalablsiria visite.

Observation n° 1 : L'exploitant revoit la liste des équipengnts en indiquant les raisons pour lesquelles chaque
équipement est soumis au PM2I (ou si le suivi esblontaire) et le produit contenu ou véhiculé.

Le périmétre retenu par I'exploitant pour les tuyauteriesoerne celles allant des stockages vers les batiments.
L'exploitant a indiqué que les tuyauteries situées dansufe®s de stockages ou dans les batiments ne sont pas
retenues sur la base des critéres pour le risque environt@imen cas de déversement, les produits peuvent en effet
étre récupérés puis éliminés en tant que déchets.
L’exclusion des tuyauteries au titre des critér@srpe risque environnemental fera I'objet d’unegiraine inspection,

Conclusion Référence réglementaire Délai ou calendrie

L1 Pas d’observation
Observation

Annexe |, partie 3 (3e alinéa) de l'arrété ministériel du 26

L1 Non conformité mai 2014 1 mois
LI Proposition de mise en
demeure
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2 — Réservoir « Cuve 24 », son massif et sa rétemti

Constat N°2 : Réservoir « Cuve 24 » de Javel 2,6 & Buffer
Comme indigué sur le document « Etat initial — Réservoirsaiacités », ce réservoir a été mis en service en 20
I'exploitant déclare avoir débuté le suivi au titre du PM21 2016. Il déclare également que ce réservoir
actuellement plus utilisé.

Observation n° 2 : La procédure prévoit une visite de routine annuelle, uniéevexterne détaillée quinquennale

10 et
est

et

une inspection hors exploitation décennale. L’exploidétlare faire une visite annuelle qui peut étre de routine ou

externe détaillée. Au final, I'inspection constate queréeservoirs font I'objet de plus d’inspections détailléestérnes

ou internes) que ce qui est prévu par le DT94 ou la procédutexfdoitant. Cependant, I'exploitant doit veiller &
ce que les désordres constatés lors de chaque irdmn fassent I'objet d’un traitement et d’un suivi rigoureux.

Observation n° 3 : L'exploitant inclut des photos dans les diturs compte-rendus de visite de routine afin de

faciliter la localisation des défauts.

Observation n° 4 : Si ce réservoir est remis en service, conformément au p@nté guide DT94/ exploitant doit

faire une inspection hors exploitation de niveau A, sauf sid niveau de contréle précédent de moins de dix ans
était équivalent au niveau A Pour rappel, la premiére inspection hors exploitatiort étie faite de niveau A

conformément au DT94.

Non conformité n° 1 : Les futurs compte-rendus des visitesalroutine réalisées par Bureau Veritas doivent étre

complétés et clarifiés notamment en distinguant correctement les coches « Sges»oet « Sans constat » et en y

faisant figurer les spécificités du réservoir (ttBhomme, piquages,...).

Conclusion Référence réglementaire Délai ou calendr

[ Pas d’observation

Observations

Non conformité Arrété ministériel du 4 octobre 2010 : article 4 2 mois

L1 Proposition de mise en
demeure

ie

Constat N°3 : Cuvette et massif du réservoir « Cuv4 »

Non conformité n° 2 : L'exploitant suit le respect des exigences du PM2I par léskidaun tableau appelé « CAPA »

permettant de suivre 'ensemble des actions préventivesredctives du site. Or, ce dernier n’est pas complet pei

squ

le suivi des travaux de I'étanchéification de la rétenti®mly apparait pas et est affiché comme « annulé car suivi par
ailleurs ». En revanche, ces travaux sont bien suivis danautre tableau intitulé « actions ICPE » qui regroupe

I'ensemble des demandes de l'inspection des installatitazsséesl 'exploitant doit donc compléter le tableau des
CAPA afin de le rendre exhaustif.

Non conformité n°® 3 : Le rapport d'inspection visuelle des cuvettes de rétenifon, 19, 20 & 26 a 29 n° 1027315
001-1 établi par I'APAVE suite aux inspections de9, 10 et 18 janvier 2018 ne présente pas datsige.

De plus, il est précisé dans le rapport de janvier 2018 quétkntion 19 comporte quatre désordres D3 et

désordres D2. Or, le bilan fait par I'APAVE clasaeétention 19 en niveau 2 au lieu de niveau 3.

L'exploitant doit s'assurer de la bonne réalisationdes visites externalisées et de la cohérence dapports remis.
De plus, cette cuvette a fait I'objet en interne d’une ficleesdirveillance validée le 22 février 2019 faisant suite

O-

deux

a la

visite de routine de la rétention 19 du 17 décembre 2018.déikelut & un ouvrage de classe 2 alors que les désardres

relevés sont uniguement de niveau D1.
L'exploitant veille donc a la cohérence de la claB&ation de I'ouvrage avec les niveaux des désores identifiés.
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Non conformité n° 4 : Dans ce méme rapport d’'inspection du 18 janvier 2018 rédigd’ APAVE, il est précisé en
bilan « qu’il conviendra de créer un dossier de surveillance desettes de rétention concernées par le présent
rapport ». Or, concernant la rétention 19, I'exploitant n'a pas été asume de présenter le dossier de surveillance
requis conformément au point 5.1.2 du guide de surveillalesouvrages de génie civil et structures « cuvettes de
rétention et fondations de réservoirs » DT92 de mai 2011plDs, I'exploitant n'a pas pu justifier de la cléture des
actions mises en ceuvre pour réparer les désomlee®s. Le délai maximum pour effectuer la répanagist de 3 ans,
L'exploitant doit créer un dossier de surveillance de la cuette de rétention 19 et doit justifier de la réparation
des désordres relevés.

Observation n° 5 : Les différents massifs des cuves présentes dans la réteitisont considérés comme un unigue
massifAfin d’en faciliter le suivi, I'exploitant doit dis socier les différents massifs de la rétention 19.

Conclusion Référence réglementaire Délai ou calendrie

[ Pas d’observation

Observations

Non conformités Arrété ministériel du 4 octobre 2010 : article 6 2 mois

LI Proposition de mise en
demeure

3 — Tuyauterie TPEU6B de Javel 2,6 % et Buffer entr la rétention 19 et le batiment principal

Constat N°4 : Tuyauterie TPEU6B de Javel 2,6 % et &fer entre la rétention 19 et le batiment principd

Observation n°® 6 : L'état initial de la tuyauterie n’est pas exhaustif et leetitc Tuyauteries — Pont de tuyauterie|ret
19/bat principal - TPEUG6B » préte a confusiafexploitant doit donc clarifier le titre afin de ne pas confondre cet
état initial avec celui du pont de tuyauteries. Il doit par ailleurs le compléter notamment en indiquant si g
tuyauterie a subi des modifications ou réparation depuis sanise en service et en détaillant les accessoires sous
pression ainsi que les accessoires de sécurité.

Observation n° 7 : La fiche d'inspection et contréle de tuyauterie du 31 oatoP18 faisant suite a une visite |de
routine fait apparaitre en conclusion une périodicité dé twis. Or, I'exploitant a fait le choix de procéder a des
visites annuelled.exploitant doit donc a I'avenir afficher sur ce type de fiche une périodicité de 12 mois.

Conclusion Référence réglementaire Délai ou calendrie

[ Pas d’observation

Observations

] Non conformité Arrété ministériel du 4 octobre 2010 : article 5 2 mois

L1 Proposition de mise en
demeure

Constat N°5 : Pont de tuyauterie supportant la tuyaterie TPEU6B de Javel 2,6 % et Buffer entre la ré&ntion
19 et le batiment principal

Observation n° 8 : L'état initial du pont de tuyauteries entre la rétention 1#datiment principal n’est pas exhaustif.
L'exploitant doit notamment y ajouter les dimensions carad¢érisant ce pont ainsi que les tuyauteries supportées
justifiant la classification de I'ouvrage.

Observation n° 9 : Le béton de la fondation au pied du support intermédiaire aht pe tuyauteries est effrité en
surface L'exploitant reléve et caractérise ce désordre.
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Observation n° 10 : La traverse métallique en haut du support intermédiaire @ht pe tuyauteries est rouillée.

L'exploitant vérifie que I'état de cette traverse re peut pas remettre en question I'intégrité de latsucture.

0]

Conclusion Référence réglementaire Délai ou calendr

ie

L1 Pas d’observation

Observations

O Non conformité Arrété ministériel du 4 octobre 2010 : article 6 2 mois

L] Proposition de mise en
demeure

4 — Autres constats

Constat N°6

Non conformité n° 5 : La résine appliquée récemment sur la rétention du mélari@efter est déja craquelée sous
tuyauterie de soude.

L'exploitant procéde aux réparations nécessaires pour asser I'étanchéité de cette rétention et s’assure d
I'adéquation de la solution mise en ceuvre avec I'@xtif de réparation.

a

[1%)

Conclusion Référence réglementaire Délai ou calendr

ie

L1 Pas d’observation

L] Observations

Arrété préfectoral d'autorisation d’exploiter du 27 janvier

Non conformité 2010 modifié (articles 7.4.3) 2 mois
L1 Proposition de mise en
demeure

Suites données par I'inspection
Observations et non-conformités a traiter par eur
U] Proposition de suites administratives (APMD, aneeadministrative, consignation, etc.)
L1 Proposition de renforcement, modification ou néigeur des prescriptions
L] Autre(s) :

Synthése des suites :

Cette visite a donné lieu a dix observations et cinq nonamwnifés. L'exploitant devra fournir selon les délz
mentionnés dans le présent rapport les éléments permdtguastifier de la mise en ceuvre des actions correct
nécessaires.

is
ves

Signatures des inspecteurs Vérificateur Approbateur
L'inspectrice de I'environnement ) )

; . Christophe Christophe
S&ggge&”e 232:;1:.;:&7:;3;@“ POLGE POLGE
gwenaelle.buisson ?)3;?502‘0@07‘22”1932 christophe.polg christophe.pol

. + }ﬁ e )4? ge
L’inspecteur de I'environnement 2019.07.23 $2?2%274'23
Pierre-Marie BREARD 14:19:51 +02'00' +02'00"
(> Cor® . pierre-marie.breard

%}\ 2019.07.22 17:16:52
+02'00'
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