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RAPPORT DE CONTROLE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Nom et adresse de I'établissement contrélé Code DREAL
Société : SN Auvergne Aéronautique S3IC 0056-01796
Adresse : 1, rue Touria Chaoui Priorité DREAL OOpN O AE K sp O Autre
Commune : Aulnat (63 510) Régime Ka O Op ONcC
SEVESO O HAauT LI1BAS

Activité principale : fabrication et réparation de piéces d'aérostructures, assemblage de sous-ensembles
d'aérostructures, traitement des surfaces de piéces élémentaires

Date du contrdle : 30/10/18 Date de la précédente visite : 06/09/17
Inspecteurs : Olivier Giacobi

Type de contrdle

X Inspection approfondie
[ inspection courante
O inspection ponctuelle

Inspection annancée Inspection planifiée
O inspection inopinée |0 inspection circonstancielle

Circonstances du contrble

Plan de contrdle de la DREAL [ Plainte
O Incident/Accident du ../. /.. O Autre :

+  Suites données a linspection du 06/09/17

Théme(s) du controle «  Utilisation du chrome VI

Principale(s) installation(s} contrdlée(s)
- Batiment 3 : presses

Référentiel du contrdle
«  Arrété préfectoral d'autorisation d'exploiter n®10/01726 du 05/07/10 modifié
« Arrété ministériel du 30/06/06 relatif aux installations de traitement de surface soumises a
autorisation au fitre de la rubrique 2565 de la nomenclature ICPE
- Réglement (CE) n® 1907/2006 du 18/12/06 (REACH)

Personne(s) rencontrée(s) et fonction(s)

Nom Société Qualité
M. Fabien Fortuné Responsable HSE
M. Alban Jallat SIS SIS0 Apprenti HSE

Exploitant

Copies
: DREAL : X Chrone [l PRICAE Cellule ECIE U Autre :
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Constats de l'inspection

| - Contexte

Le groupe Auvergne Agéronautique a connu des difficultés financiéres importantes ces derniéres années. En
2013, il a été repris par ACE Management, puis placé en redressement judiciaire quelques mois aprés et
repris en novembre 2016 par Figeac Aéro.

Depuis cette date, les objectifs concernant le chiffre d'affaires ont été atteints au prix d'un important besoin
de trésorerie di a l'importance du stock. L'équipe de production est fortement mobilisée pour diminuer les
stocks et produire davantage en flux tendus.

Dans cette attente, les investissements ont été gelés depuis I'été 2018 aux dires de l'exploitant (sujets

environnementaux mais également sur les lignes de production).

il - Constats de l'inspection
Il.1 - Suites données A la précédente inspection :
Date de visite précédente : 6 septembre 2017

Par souci de concordance entre les rapports d'inspection précédents et le présent rapport, les anciennes
dénominations « NC » et « R » ont été conservées pour les écarts relevés précédemment.

Réf.

n® .
réglementaire

Constats lors de la visite précédente

' Suites données par l'exploitant
Constat lors de la visite

En séance, [exploitant indique que Iles
travaux sur la presse dont le systéme de
refroidissement demeurait en systéme ouvert
n'ont pas encore été effectués (presse Lake).

| Des travaux importants de mise en conformité

de cette presse sont néanmoins prévus et
'doivent &tre réalisés d'ici a la fin de l'année
2017 (travaux concernant notamment le
circuit hydraulique de la presse et le systéme
de refroidissement).

Cette non-conformité sera soldée une fois
les travaux sus-mentionnés réalisés -
échéance : 31/12/17

NC4 |Af. 4.1.11
2014 | AP 2010 mod
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Par courrier en date du 8 décembre 2017,
lexploitant a indiqué que le choix du
prestataire pour la réalisation de ces travaux |
devait &tre validé lors de la semaine 50, pour
un démarrage des travaux début 2018.

Constat de I'inspecteur :

Les travaux concernant la mise en conformité |
de la presse ont été terminés au cours de
I'automne 2018.

Ces travaux ont concerné les parties:
hydraulique, électrique et l'automate de la
presse, ainsi que la partie relative a la
sécurité des salariés (190 k€ au total).

'En revanche, les travaux concernant le|
|systeme de refroidissement n'ont pas fait |
|partie de cette premiére phase du chantier, |
l'investissement de 7,5 k€ associé n'ayant pas
eté validé. Le systéme de refroidissement
demeure donc en systéme ouvert.

En séance, [lexploitant indique qu'une
|réflexion est en cours pour savoir si le groupe
|froid de la presse ACB serait suffisant pour
traiter les deux presses (moindre
|investissement qu'un nouveau groupe froid &
installer sur la presse Lake). Si la solution
alternative est validée, les travaux pourraient
étre réalisés avant la fin de I'exercice .

Cette non-conformité sera soldée une fois que
le systéme de refroidissement de la presse
Lake sera en circuit fermé — échéance :
30/06/19

Constat de la visite précédente soldé .
O oui & Non
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. Réf. et | Suites données par I'exploitant
! 2 réglementaire Constals lors de |a visite précédente ! Constat lors Ee la visite
i NC6 |Art. 7.5.5 En séance, lexploitant a indiqué avoir|Par courrier en date du 8 décembre 2017,
2014 |AP 2010 mod |commandé une pompe «vide cave », de |lFexploitant a indiqué :
maniére & pouvoir metire en cuve ces eaux |—avoir commandé et regu la pompe
par ses propres moyens avant de les faire |mentionnée ci-contre ;
évacuer en filiere de traitement de déchets |— ne pas avoir engagé les travaux de génie-
dans des conteneurs de type GRV. Une|civil (dalle et protection) évoqués lars de la
' procédure devra encadrer ceite nouvelle |visite, faute de budget
pratique. —avoir acquis de nouvelles rétentions
' En ce qui conceme le projet de couverture |€quipées de baches de protection.
des rétentions, l'inspection a pu constater sur . [
site que deux abris avaient été réalisés au Constatde linspecteur:
niveau du parc a déchets, ce qui s'avéreiE“ séance, lexploitant confirme que les
i | favorable pour que les volumes potentiels de |travaux de geénie civil ont été abandonnes
E | rétention restent disponibles en permanence. |faute de budget et que seule une bache de
| Sur le mé I . - winy | PFOtECtion subsiste a ce jour, les autres ayant |
| ur le méme sujet, I'exploitant a indiqué qu'un | 6té détériorées par le vent :
| i projet de construction d'une dalle en béton et i - ,
| d'une casquette visant & couvrir les rétentions | Actuellement,  l'exploitant  pompe  I'eau
restantes était & I'étude. Il devrait étre réalise Presente dans les rétentions, il 1a stocke dans
4 I'automne 2017 dans fa cour située au nord- des containers avant de la faire éliminer en
ouest du site, prés de la RD 769 (cour a tantque déchet.
proximité des conteneurs de stockage des En parallgle, il méne une réflexion pour metire
produits de peinture). en place un abri pour les rétentions (structure
En ce qui concerne I'état des rétentions non 1€gere type abris vélo) afin de limiter le
couvertes le jour de la visite, linspection note Nombre  d'interventions  du  personnel
'que certaines dentre elles contiennent & d'exploitation.
nouveau des eaux pluviales, quelquefois sur .
une hauteur impartante. 'ionstgt de la visite précédente soldé :
Ces eaux doivent é&tre  évacuées iOmI:l Nen
conformément aux dispositions de Iarrété |
préfectoral du 5 juillet 2010 modifié et |
notamment de son article 4.3.6 et de l'arrété
du 2 février 1998.
[Il est demandé a I'exploitant d'évacuer les
eaux des rétentions extérieures (la non-
| conformité sera soldée une fois que les
| |rétentions auront été vidées) - délai: 1
| mois
F + ne = - |
' NC7 |AR.7.6.8 L'arrété préfectoral fixe un volume de Par courrier en date du 2 tévrier 2018,

_ 2014 |AP 2010 mod

rétention de 591 m3 pour les eaux pluviales et
558 m3 pour les eaux d'extinction.

L'annexe B du porter a connaissance des
modifications de 2011 présente le calcul ayant
|abouti & ces volumes (cf. dossier SOCOTEC
301518 de mai 2011).

En séance, il est convenu que I'exploitant
fournira des €léments complémentaires a
l'inspection visant & actualiser les volumes
a considérer, son courrier du 23/12/14
présentant des chiffres différents en ce qui
concerne les volumes de rétention
|disponibles en toiture ou en voirie -
échéance : 31/12/17

Réf: 20181029-RAP-63-1223-insp_AUVERGNE-AERO.odt

lexploitant a fourni a l'inspection des données
actualisées concernant le calcul des volumes
disponibles pour le confinement.

Constat de I'inspecteur :

En seance, I'IC indique que lorsqu'un méme

bassin est mutualisé pour les eaux pluviales

susceptibles d'étre polluées et les eaux|
| d'extinction incendie, Ja solution conservatrice

| serait de sommer les deux volumes requis.

Toutefois, FIIC rappelle également que la)
circulaire du 17/12/98 prévoyait des
dispositions a ce sujet (sous réserve que soit
examiné le risque dincompatibilité de ces
gaux) :

La capacité dun tel bassin, susceptible de
recevoir simultanément des eaux pluviales et
des eaux d'extinction d'incendie devra étre au
moins égale a la plus grande des deux
valeurs suivantes :

-soit fa somme du volume des eaux
d'extinction de flincendie fe plus pénalisant et
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Réf.

réglementaire l

| ot | Suites don;'lées par I'exp.lc;itant- - 1-
Constats lors de |a visite précédente | e atiae ac s Visie

| du volume des premiers flots de la pluie
annuelle sur les surfaces impermeabilisées.
— soit le volume des premiers flots de la pluie |
décennale sur les surfaces impermeabilisées. |

Cela étant dit, I'lIC souligne qu'il convient que |
le volume calculé pour les eaux d'extinction |
incendie soit disponible en permanence.
L'exploitant est invité a vérifier que les critéres
de gestion de l'ouvrage permette de respecter |
| cette contrainte en toutes circonstances.

_ Constat de la visite précédente soldé :
| /& oui O Non

[ NCQ _An921i1a |L'estimation des émissions diﬁuseé reste Par courrier du 2 février 2018, I'exploitant a

2014 AP 2010 mod

: |
NC12  Art. 9.2.1.2.b
2014 | AP 2010 mod

L 1
NC13 |Art. 3.2.3.3
2014 | AP 2010 mod

; |
NC14 Idem NC13
2014

a réaliser, éventuellement & partir des transmis une estimation des émissions
données de mesures d’exposition diffuses concemnant le chrome VI, Avec les
professionnelle. — échéance : 31/12/17. hypothéses prises, celles-ci seraient de lI'ordre
: de 0,08 % des émissions totales.

[ Par courriel du 16 novembre 2018, I'exploitant

{ a complété lanalyse par une estimation |
concernant les émissions diffuses de {luorures
d’hydrogéne. Celles-ci seraient de l'ordre de
0,4 % des émissions totales.

Constat de la visite précédente soldé :
\® oui 0 Non

{ ; = : |
|Le plan de gestion des solvants n'a pas été1:_Par courrier en date du 8 décembre 2017,
£tabli. 1l est demandé de le mettre en place | 'exploitant a indiqué que le PGS serait réalisé
pour les solvants utilisés en 2017 - pour I'établissement de la déclaration GEREP
échéance : 31103/18 au titre de I'année 2017.

Constat de l'inspecteur :

La déclaration GEREP a été effectuée. Les
émissions totales s'élevent & 4746kg de
solvants, dont 3241 kg d'émissions diffuses.

En séance, I'exploitant présente le détail du |
|PGS. '

LlIC note que celui-ci a été réalisé & partir
|des quantités achetées, du fait dune
| méconnaissance de I'état précis de I'encours
|{(par hypothése, il a été défini que les
quantités achetées avaient été consommées).

Canstat de la visite précédente soldé :
+ oui [J Non

La quantité annuelle de solvant utilisée n'est|ldem NC12 2014

pas connue. Elle devra étre déterminée lors |

de I'élaboration du PGS - échéance :| Constat de I'inspecteur :

31/03/18 |Le PGS indique que 5393 kg de solvants ont
| été utilisés (voir aussi constat n°01 2018
relatif au respect des VLE et des
pourcentages d'émissions diffuses).

Constat de la visite précédente soldé :
oui J Non

. *La liste des composés organiques dangereux Idem NC12 2014

|m'est pas établie. Elle devra étre élaborée
pour les solvants utilisés en 2017 - |Constat de l'inspecteur :
échéance : 31/03/18 L'exploitant a réalisé une liste des solvants

L o
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(&= Réf,
réglementaire

i Constats lors de la visite précédente | Suites|donnees par,'explotant

Constat lors de la visite

| S -

NC17 |Art. B.5.4.1
2014 | AP 2010 mod

M
| NC18 |Art.9.2.2
| 2014 | AP 2010 mod

|
R1T |An.9.23.11
2014 'AP 2010 mod

| |utilisés. Celle-ci ne répond pas précisément:
au point 3.2.3.3.3.c de lamété préfectoral
|d'autorisation qui concerne uniquement Ies|

icornposés organiques volatils dangereux.

L'NC demande a l'exploitant d'établir et de
tenir & jour la liste des CQOV dangereux.|
conformément & la prescription de [larrété
préfectoral  d'autorisation - échéance :
3uo3a9

| Constat de la visite précédente soldé :
J!rD oui X Non

A |
Sur site, deux compteurs d'eau sont présents | Par courrier en date du B décembre 2017,
dans l'atelier de traitement de surface. La|l'exploitant a indiqué que les deux compteurs
présence dune vanne est également de linstallation ainsi gue la vanne générale |
constatée, sans qu'il soit déterminé si celle-ci d'alimentation en eau ont été identifiés.

permet de couper complétement

I'alimentation de l'atelier de TS. Constat de I'inspecteur :

Il est demandé a I'exploitant de : Les étiguettes d'identification des compteurs
sont présentées a I'liC.

—vérifier le réseau d'eau et identifier
I;::Ialrement les mstallatllons desservies Par | ~onctat de la visite précédente soldé :
les deux compteurs d'eau, en mettant un g oui LJ Non

panneau signalétique sur chacun d’eux ;

— vérifier si la vanne observée répond a la |

prescription du 8.5.4.1 et le cas échéant|

l'identifier sur site. Sinon effectuer les |
travaux nécessaires pour munir I'atelier de |

| TS du dispositif de coupure demandé.

| Echéance : 31/12/17

e — _.|_ .

Le registre des consommations d'eau|Par courrier en date du 8 décembre 2017.-!

reste & établir — échéance : 1 mois pour le |I'exploitant a indiqué que les relevés des

mettre en place et commencer les relevés. |compteurs ont €t€é mis en place afin de
'compléter le registre des consommations
d'eau.

Constat de l'inspecteur :

En séance, l'exploitant confirme la mise en
| place du relevé des compteurs et présente les |
tableurs de suivi correspondants & I'lIC.

A titre d'illustration, le relevé des compteurs
|permet de constater que la presse Lake
consomme environ 15 m¥mois (cf. NC4
|2014).

Constat de la visite précédente soldé ;

| oui J Non |
Constat de linspecteur (2014) : les effluents |Par courrier en date du 8 décembre 2018, |
de ressuage rejetés ne doivent pas entrainer | 'exploitant a indiqué qu'un échantillon
une modification de couleur du milieu représentatif des eaux de ressuage serait
récepteur, mesurée en un point représentatif analysé et les résultais transmis au 31/03/18.
de la =zone de mélange, dépassant
100 mg Pt/l. Faire le point sur ce sujet dans le  Constat de l'inspecteur :
dossier d'actualisation en cours d'élaboration. | L'IIC constate quaucun  échantillon

[représentatif des eaux de ressuage n'a
Constat de l'inspecteur (2017) : |encore éte analysé.

Reste a effectuer — échéance 31/03/18 L'IIC considére qu'il sera difficile pour

|I'exploitant de démontrer une compatibilité du
rejet avec le milieu récepteur. En effet, le point
de rejet n'est pas clairement identifié et, en
l'absence de cours d'eau a praximité, I'liC|
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n°

Réf.

| réglementaire

! Constats lors de la visite précédente

1
'l

Suites données par |'exploitant
Constat lors de la visite

I

E ; . {
EML |Art. 3.2.2.1 b)

R2 IdemR12014 Constat de lnspecteur (2014) : il conviendra|ldem R1 2014.

2014

| R4 AM9.2.42
| 2014 | AP 2010 mod

2017 | AP 2010 mod

également de réaliser une analyse des eaux
de ressuage afin de statuer sur la possibilité
ou non d'un rejet au milieu naturel,

Constat de l'inspecteur (2017) :
' Reste & effectuer — échéance 31/03/18

Les résultats d'analyses suivants doivent
‘étre transmis & linspection des
|installations classées :

craint que ces effluents soient plutdt infiltrés
dans le sol plutdt que rejetés dans des eaux |
superficielles, ce qui n'est pas permis par la |
réglementation.

L'liC demande donc & I'exploitant de stocker
ces effluents et les éliminer en tant que
déchets (modalités d'exploitation évoquées
dans le dossier de porter & connaissance des
Imr:n:lil"lr:alti|:Jn:=, réalisé par I'exploitant en 2011).

|Le rejet éventuel de ces effluents dans le
[réseau d'eaux usées devra passer par un
|porter a la connaissance du préfet et un
arrété  prefectoral complémentaire. Au
préalable, I'exploitant devra caractériser ces
rejets et établir une convention de rejet avec
le gestionnaire de la station d’épuration, aprés
un éventuel pre-traitement si nécessaire.

|Echéance : 31/12/18 pour stopper le rejet et
| évacuer les effluents en tant que déchets.

!Constat de la visite précédente soldé :
'O oui & Non

Constat de lI'inspecteur ;
L'IIC propose d'abandonner ce constat,
redondant avec le point précédent (R1 2014)

| Constat de la visite précédente soldé :
[ oui X Non

Par courrier du 2 février 2018, l'exploitant a
transmis les résultats d’analyses manguants a
[T,

|- 2015 : automne (prélévement fait d'aprés |

graphiques d'évolution des paramétres
inclus dans le courriel de I'exploitant du
25/05/16) ;

|- 2016 : 2e semestre.
- 2017 : premiéres analyses.

A compter du 2e semestre 2017, la
transmission des résultats devra étre
|effectuée via GIDAF (nouveau cadre de
|surveillance & compter du 01/10/17).

|Pour la prochaine campagne de mesures,
[il est demandé d'utiliser le niveau NGF
comme référence - échéance : 31/12/17

Aucun dispositif permettant le captage du Cr
VI n'a été mis en place sur I'évacuation a
I'atmosphére des gaz et vapeurs captés au
niveau des hains de traitement de surface.

Pourtant, le dossier de porter a connaissance
des maodifications de 2011 mentionnait
linstallation d'un laveur/dévésiculeur (ce qui
avait été souligné dans le rapport de
présentation de linspection, puis prescrit
dans 'APC de 2011).

Par ailleurs, linspection des installations
classées note, dans I'évaluation des risques

REf: 20181029-RAP-63-1223-insp_ AUVERGNE-AERO.0dt
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| Constat de I'inspecteur :

En séance, I'exploitant a fransmis les résuitats
d'analyse des eaux souterraines de juillet
2018 arlnc.

La saisie GIDAF a été initiée (A finaliser).

En revanche la cote NGF n'est toujours pas
utilisée, il faudra rappeler cette demande au
laboratoire en charge des mesures.

Constat de la visite précédente soldé .
Oui L] Non

—
Par courrier en date du 8 décembre 2017,

I'exploitant a indiqué vouloir mettre a jour
'ERS avec des résultats d'analyse récents,
plus favorables que ceux de 2014 utilisés lors
de sa réalisation, et demander une
madification de son arrété préfectoral si 'ERS
révisée conclut a un niveau de risque
acceptable,

Par courrier en date du 21 décembre 2017,
I'IC a indiqué que les &éments transmis ne
permettaient pas de mettre a jour cette étude
(interrogation représentativité mesures).
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Réf.
reglementaire |

Canstats lors de |a visite précédente

Suites données par l'exploitant
Constat lors de la visite

| sanitaires (ERS) réalisée, que plusieurs
habitations situées au nord du site sont dans
un secteur o0 'excés de risque individuel par

!Par courrier en date du 2 f{évrier 2018, |
[l'exploitant a précisé sa demande en
|indiquant que son impact sur I'environnement

inhalation du chrome hexavalent est supérieur |s'est significativement réduit par rapport a|

4 1.10% ce qui n'est pas acceptable
(l'apparition d'un effet toxique ne peut étre
exclue). L'inspection note aussi que le lycée
Roger Claustres a été construit en 2014 au
sud-ouest du site, & moins de 100 meétres, et
n‘avait pas été pris en compte dans I'ERS
[(concernant le Cr VI, le lycée ne semble
|cependant pas étre dans le secteur ou I'ERI
est supérieur & 1.10%),

Il est demandé a I'exploitant de respecter
|les prescriptions de l'article 3.2.2.1 b) de
I'AP 2010 modifié, en mettant en place sur

2014 (année de référence pour la réalisation
de 'ERS), du fait notamment d'une baisse du |
nombre de piéces traitées sur la chaine de|
traitement aluminium.

Compte-tenu de ces éléments, I'exploitant a
demandé de pouvoir décaler la réalisation des
travaux relatifs a la mise en place du dispositif
de captage et de traitement des émissions
atmosphériques, pour lesquels il a commencé
& consulter des entreprises (premiers retours
.de consultation évoqués en séance : coilt de
80 kE).

|Pévacuation A l'atmosphére des gaz et

vapeurs captés au niveau des bains de
|traitement de surface un dispositif
permettant le captage du Cr VI avant rejet,
tel qu'un laveur de gaz ou tout dispositif
d'efficacité équivalente.

Echéance : 31/03/18 (commande)
30/09/18 (travaux}
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Constat de I'inspecteur :

Le constat concernant le moindre impact

environnemental est en partie remis en cause

par les résultats d'analyse de 2015, ol un flux

|en chrome Vi prés de 4 fois supérieur & celui|
(de 2014 a été mesuré, pour un nombre de

i|:|i|3.'ces traitées dans I'année inférieur.

En revanche, il est vrai que les résultats sont
beaucoup plus favorables depuis 2016, ce qui
pose A& nouveau la queston de la|
représentativité des mesures, en 'absence de |
mise en place de traitement des émissions.

Pour pouvoir différer la réalisation des
travauy, I'lIC estime que I'exploitant doit dés a

|présent s'engager sur des valeurs limites

d'émission en concentration inférieures a

i celles prescrites, ainsi que sur une valeur de

flux horaire total. Ces valeurs — en toute
logique inférieures a celles mesurées en 2014
— devront étre définie en réutilisant le modéle |
de 'ERS avec comme objectif d'obtenir un |
niveau de risque acceptable.

Cet engagement devra prendre la forme d'un |
|porter & connaissance accompagné de tous
|les éléments d'appréciation nécessaires (en
particulier, démonstration concernant la
représentativité des mesures a I'émission).

|Si la demande est jugée recevable, les
|nouvelles valeurs limites d'émission pour [a
concentration en chrome VI seront prescrites
pour chacun des conduits et une nouvelle |
valeur limite sera prescrite pour le flux total en |
chrome VI (chaine alu + chaine inox}. Le
respect de ces VLE devant, par construction,
garantir une situation sanitaire acceptable |
pour l'environnement (contrdles inopinés
possibles pour vérifier le respect de ces
nouvelles VLE).

NB : I'IC signale & I'exploitant que le dispositif
de traitement des émissions atmosphériques
fait partie des mesures de maitrise des
risques prévues par le consortium aupres |
duquel il s'approvisionne en chrome VI dans
sa demande d'autorisation a I'ECHA. Il est|
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gl_llt(_é; aoﬁhées par .l'exploitant

réglementaire | Constat lors de la visite

e

[_ n’ l Ret. Constats lors de la visite précédente

donc trées probable que cette mesure|
[ deviendra une obligation légale au titre du
| | |réglement REACH des lors que la décision
| | d'autorisation sera adoptée par la commission |
: | européenne. L'exploitant est donc invité & s'y |
préparer. |

Echéance : 31/03/19 {porté a
connaissance}

Constat de |a visite précédente soldé :
| il:l Oui IX] Non
| EM2 Am. 1.6.2.1 Les résultats de 'ERS auraient norma|ement|cf. EM1

2017 AP 2010mod |d0 conduire I'exploitant & proposer des
dispositions complémentaires & adopter. Constat de l'inspecteur :

Il est demandé a I'exploitant d'exploiter les |
résultats des mesures de polluants dans .
|aprés réalisation des travaux relatifs a Oui & Non
| Pécart EM1, de les confronter aux données
|de PERS réalisée en 2014-2015 et de
statuer sur la nécessité d'adopter
d’éventuelles dispositions
| complémentaires aprés travaux.

Echéance : 31/12/18.

I

R1 8532 Dans |'atelier de traitement de surface, une TPar courrier en date du 8 décembre 2017,
2017 consigne précise que les filtres des circuits de | I'exploitant a  indiqué que [lorsque la
recyclage des eaux de ringage des chaines|maintenance était intervenue pour traiter le
de traitement aluminium et inox doivent &tre probléme, le niveau de pression était

remplacés lorsque Faiguille du manométre est fconforme. Par ailleurs, il a apporté la
dans le rouge, ce qui est le cas le jour de la précision suivante : la lecture du manometre
| visite. | machine & I'arrét - comme lors de l'inspection

Il est demandé a I'exploitant de remplacer — donne un niveau de pression inférieur.
' les filtres concernés,

[ Constat de |a visite précédente soldé :

|Echéance : immédiat Gui L] Non
— i - e = 2 {
| R2 9212 (Il est demandé & Il'exploitant d’inclure ces | Par courrier en date du 8 décembre 2017,
2017 mesures a la prestation commandée pour |'exploitant a indiqué que la commande a été
2017 concernant les rejets | passée auprés d'un organisme de conirdle
atmosphériques. | (intervention programmée le 18/12/17).

Echéance : 31112117 .
| | Constat de I'inspecteur :

' Par courriel du 16 novembre 2018, I'exploitant
a transmis le rapport des contrdles
susmentionés a I'liC.

L'IIC note que les mesures n'‘ont CONcCerne |
que les composés organiques voltatils (COV) |
dangereux, ceci alors que l'arrété demande
aussi un contrfle des autres COV (cas
général).

L'lIC reléve néanmoins que l'ensemble des
contrdles demandés par I'arrété d'autorisation
pour ces paramétres ont été réalisés en 2018
{lors du contrle inopiné des eémissions
atmosphériques, avec des rejets conformes
aux VLE.

Le prochain contrdle des COV sera a réaliser
en 2021 au plus tard (et donc selon le méme |
périmeétre que ceux réalisés en 2018 lors du
_Lcontrﬁle inoping).
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=  Rét, i o Suites données par |'exploitant
.n ‘ réglementaire ] Constats lors de la visite précédente Constat lors de la visite |

Constat de la visite précédente soldé :
| | Oui [J Non

- . - — — — —

Légende
EM(x) : Ecart majeur correspondant & un non-respect réglementaire pouvant soit conduire a une dégradation
du niveau de sécurité des installations, soit avoir un impact sur I'environnement.

E(x) : Ecart correspondant & un non-respect réglementaire mais n'impliquant pas directement une baisse
notable du niveau de sécurité ou n'ayant pas d'impact important sur I'environnement.

R(x) : Remarque concerne une disposition insuffisamment documentée, une mauvaise pratique, mais qui
n'apparait pas comme un écart a un texte opposable.

1.2 Thémes
+  PREVENTION DE LA POLLUTION ATMOSPHERIQUE

Constat n® 01

iLe plan de gestion des solvants réalisé par I'exploitant fait état d'une quantité de solvant utilisée égale & 5392,6 kg,
donc supérieure a 5 tonnes par an. Par ailleurs, le PGS évalue les émissions diffuses & 3240,58 kg. Le flux annuel des
émissions diffuses représenterait donc prés de 60 % de la quantité de solvant utilisée, ce qui est trés supérieur au
seuil de 25 % prescrit dans l'arrété,

En séance, l'exploitant indique qu'une partie des solvants consommée provient des aclivites de deégraissage / I
nettoyage de piéces, qui ont lieu sur divers postes de travail dans les ateliers (émissions non captées). A ce sujet, des |
progrés ont déja été accomplis ces dernigéres années, via la mise en place de dispositifs individuels de mise a
idisposition du salvant, via des pompes manuelles évitant le risque qu'un opérateur laisse une bouteille ouverte, ou
verse dans un bac une quantité plus importante de solvant que celle strictement nécessaire.

L'IC demande & l'exploitant de discriminer la guantité de solvant utilisée pour ces opérations de dégraissage /
| nettoyage. Selon le résultat :

— soit cette quantité sera jugée négligeable par rapport & celle utilisée dans les installations raccordées et alors les:
émissions diffuses de ces dernigres seront vraisemblablement jugées non-conformes ; |
- soit celle-ci ne pourra étre considérée comme négligeable : sauf substitution, elle devra alors vraisemblablement |
étre réglementée via un arrété préfecteral complémentaire (alinéa 36 de I'article 30 de |'arrété ministériel du 02/02/98
ou mise en place d'un schéma de maitrise des émissions) et le calcul du flux annuel des émissions diffuses évoqué
| dans la prescription ci-dessous devra étre réévalué au regard de la quantité de solvant strictement utilisée dans les

| installations raccordées (cabines de peinture, sas de désolvatation, &uve) pour en vérifier la conformité.

] Réf. . - g Délai ou
Conclusion | réglementaire Détails ou objectifs de a prescription contréilée calendrier
U Pas d'observation ﬁAr’(. 3.2.3.3.2.b |Sila consommation de solvants est supérieure a 5 t/an, la| L
. |AP  n°10/01726 | valeur limite d'émission de COV non méthanique dans les | |
Observation |du  05/07/10|rejets canalisés, exprimés en carbone total, est de|
'O Non-conformité | mod. 100 mg/m?. 31/0319
Cl proposition de mise | Cette valeur s'applique 4 I'ensemble des activités de| pour foumirles |
en cIen’F:eure séchage et d'application, effectuées dans des conditions| ~ €lements
maitrisés. d'analyse

Le flux annuel des émissions diffuses ne doit pas
| dépasser 25 % de la gquantité de solvant utilisée.

 Constat n® 02

‘ - -
Fournisseur trioxyde de chrome

LNC demande & I'exploitant de lui transmeftre une attestation personnalisée de CALDIC, indiquant qu'il
s'approvisionne en trioxyde de chrome auprés d'un membre du consortium CTAC Sub, avec éventuellement des
intermédiaires (Henkel a priori).

Ref: 20181029-RAP-63-1223-insp_ AUVERGNE-AERO.odt Page 9 sur 12



, e
| Conclusion régle'x:ﬁtaire Détails ou objectifs de la prescription contrbiée cg:ﬂﬁidﬁ:r
\U Pasdobservation  |Titre VIl et |Art. 58
Observation arag r}gﬁerxlv du {...] une ou plusieurs dates précédant d’au moins dix-huit |
O . ;RgACH mois la ou les dates d'expiration, avant lesquelles doivent |
Non-conformité étre recues les demandes si le demandeur souhaite|  31/03/19
T Proposition de mise continuer & utiliser la substance ou a la mettre sur le| pour fournir
en demeure ' marché pour certaines utilisations aprés la ou les dates| justificatif
d'expiration; la poursuite de ces utilisations est autorisée |
aprés la date d'expiration jusqu'a ce qu'il soit statué sur la |
{ i demande d'autorisation J

Ill - Principaux constats effectués lors de la visite d'inspection
Cette visite d'inspection a permis de solder divers point relevés lors des inspections précédentes.

Cependant, centains écarts subsistent et linspection des installations classées demande a I'exploitant de
mettre en place les actions nécessaires pour y remeédier dans les plus brefs délais : non-conformité relative
au circuit de refroidissement ouvert de la presse Lake, rejets des effluents de I'activité de ressuage non
réglementés dans l'arrété et donc non autorisés & ce jour (devaient étre évacués en tant que déchets selon
dossier PAC de I'exploitant de 2011).

Concernant les émissions atmosphériques et en particulier les émissions de chrome VI, I'IC note que les
mesures réalisées depuis 2016 font état de concentration en chrome VI inférieures & celles de 2014, utilisées
pour la réalisation de |'évaluation des risques sanitaires. Pour pouvoir répondre favorablement a la demande
de I'exploitant de différer la réalisation des travaux de captation et de traitement de ces émissions, IMIC
demande & celui-ci de s'engager sur une valeur de concentration garantissant une situation sanitaire
acceptable pour 'environnement, via un dossier de « porter & connaissance » a déposer auprés du préfet.

Par ailleurs, cette visite d'inspection a permis de formuler une nouvelle observation relative aux émissions

diffuses de composés organiques volatils, pour laguelle I'exploitant est invité 4 apporter des éléments de
réponse.

IV - Conclusion

Suites données par l'inspection
& Observations ou non-conformités a traiter par courrier
O Proposition de suites administratives (APMD, amende administrative, consignation, etc.)
O Proposition de renforcement, modification ou mise & jour des prescriptions
O Autre(s) :

Synthése des suites

Cetie visite a permis de relever des non-conformités vis-a-vis des prescriptions examinées, ainsi que des
points faisant l'objet d'observations. L'exploitant devra fournir selon les délais mentionnés dans le présent
rapport, les éléments permettant de justifier de la mise en ceuvre des actions correctives nécessaires pour
les lever.

Rédacteur Vérificateur Approbateur

le 19/11/2018 e 52 (4 [ug e 2t ll, o

L'inspecteur de I'envi
catégorie installatj

Linspecteur de '

nvironnement, Le chef de l'unité
2es catégorie installgti

ighs classées interflépartementale
Cantal / Allier / Puy-de-Déme

Sébastién Mathieux ( __Christaphe-Merfin

Réf: 20181029-RAP-63-1223-1nsp_ AUVERGNE-AERO.0dt Page 10 sur 12



1 ans [ adey

1POOYAV-ANDYIANY dsul-£ZZ1-£9-dVU-6TOIR10T  J3Y

let Jed SLOANOD JUOS juejoldxa,| wm.mn,_mm: sa} “Juapaoaud
[Jutod ne apuewap Mesysn Np aNjiuINoj B) ap aAIas3l SNog

(8102 Z0,U Jejsuod
‘J0) SalEIpauULBIUl SBP JUBWD|PNIUSAD J3AE 'QNS OV1D
WwnUosUod np algwaw unp saidne awosyd ap apAxol)
ua auuoisiaoidde,s p,nb juenbipu ‘YYD ap 2a9siieuvosiad
uCHE]S8)JE Bun asawsuel} In| ap juejojdxa,| B epuewap j|,]

"OIQ VD 912100s Bl ap saudne

|amoaya aupojy,p Jeysep ainoe} aun juawalebs Juinoy ||
gNSAYLD WNosues np aiqwawl isa8 inb ssaxue

182 JNass|uing} Ina| anb juenbipul ‘|@yuaH,p sunNpoid 2jUNIas |
|e|gesuodsad | 8p [9KIN0D un,nb ISUIE ‘SJUBND SBS B |9YUdH,P
'enbugueb Jalunoa un Dj|| & Numoy wenoldxa,| efns 8d y

‘gqnNg HV.LD Wnjosuod aj yuiolas eine Jnassiuinoy
|9 Juop ‘@@yuapH,p sesdne Jiuino) as |I,nb snbipul jueyoidxa,

(sureq ss| suep aen|ip 1sa Inb aupnod) poz L aulpoly,p 63 o1 =
” -sanbijjejaw sad0eHNs ap Uo|j23joid

Ing

UOIDNJJSULP SINGD Ua UONESIIOINE, P Sapuswap
ssp aun,| Jed spaanod s|-juos enoidxa,| ap sabesn sa)|

aluouyo
ap
apAxol
np
asiinn
jue
{ sanne no qns HY1D Np judwauuoisinoidde,p  yojdxa,|
auleys no  Qns  DVLD)  uonjonsuLp  SIN0d  po seo
US UOIESIIOINE,pP SPUBWSP BUN S|I-JUO SINISSIUING, SBS 8| sueq
JUSWAUUOJIAUS,| 8D BPOD NP "SWOoJYo ap apAxoll ap SINasS|UINO) S85 Juos sjanb
9-12-125 7 : sejeuad suopoues | : 3 .

‘AUB,| Bp Bp0d NP BL-LES M 19 ¢ ajnuenb sjjanb ua
£1-12577 * saAljens|uiLpe sa)ing ¢, sebesn sjpnb nod
_l _— - iniliaiin—
HOVIY waws|bas

JUaWaSS|qeld, |
| SUEp saas]|lIn saoue)sqgns xne sSNuUaqo sjejnsal
S9| SJUONU0D 1@ HOVAY 8P |IAX 18 AX ‘AIX Saxauue xne
| sayuosul saoue)sqns sap 1S g) snol g Jaw |1 ‘siow g $8] SNo|
‘|[@yuaH Juenbuqey
np saidne uonewIoju|,p BpUBLUSP auN anPPays e Jueyo|dxa

no

NP AIX 8Xauue 12 ||IA 8911 ¢ BWO0IYD 3P SpAXOLY NP |I-}-8SIIAN JUBWSSSIIGE)R,]

12lns 9|

Jns uonejuawalBar e) ap UORN[OAD,| B BWIOJUL [I-]USY) S JUBWWOD
& HOY3Y uawalbas np 1) np UoNesUoINeE & 9SIWN0S

159 awoJyo ap apAxol) ap uones|nn,] anb ji-pes jueno|dxs,

h juejjoidxe,| op sesuodey i __

aJjejuswo|Bal aouelRey | suolsany

enojdxa,| e aa.aap anbiyioads uonesiioine sues awoays ap apAxol) np sed 3] inod uonoadsul,p 3||UD
' (HOVY3Y w631 np AIX 9X3uue) uonesiiolne g asiunos aduesqns aun,p ajgnauod : T axauuy



1 ans 7 a8ty WPO'OUAY-ANDYIANY dsu-gZT[-£9-dVH-6TOIR10T | 9y

{(Jueno|dxa,| ap saJp
Xne ‘Inposd 80 JaAE sjuesie)siES Juswgdio) sed soeuns
ap sjels Unol 8o g) suoneaydde ses ap sauieped Jnod ayenb
158 ynpoud 82 IS 059 DFLUNS 3| JUSWajBNIUBAY BIBSINN || |

"SjuND Sas |
!ap sabieyo sap siaIyed S3| SUBP SZPUBLISP }S8@ JJULRISANS |
|elj20 @p uoHes|in,| Jeo Swoiyd ap 8pAXoly Np uonnsgns| ¢ BWolYo

fap ayoseaydals B] B awaw-n| sed s|eael) au Juepojdxs ap apAxoLi) Np UCHNIISANS €| g |IF}-a|ieAed) Juejojdxa ]

JUSWASSI|YRD UOS 8p uBs Ne sasiin sinpoud pie m..u:m.@m._.
e jueyojdxa,| unol @ y ‘gQ4 s3| Jeseb unod sazuuop
ap eseq ajnas aun esas|n jueyo|dxs,| ‘swus) y "ainjaajel

|8p $4N02 ua )83 g4 Sap uonssb ap sinpasosd ajBANOU BUN ¢ smejesado Sep LoNSOdSIP By & Ay

‘a)sod ap sadljou sap 153 54 AR ¢ SJANSD US SIW JS3 LUOIYD 2p apAXOL)
m_> m._-..-mum._mﬂo Wmﬂ :Q_u_mon_m_v ﬂ W_E “ww mDH_ S3ap NUIUO03 37 HoY3y a) _m__._cm_ sSuep mm:m_mE _.,-ﬁ no QEO._—._U QU WU>XO_._~

o lwewsiBas np g9e 18 GE WY| NP SQA4 Bl 9P NO| B UCISISA SUN |I-USNSP JUBNOIXS,

SIoW € ap 1e|pp un sUeEp YHOI.| & UONES] N 8)}80

JAIIOU ap UONESLIOINE aun, p J3AN0D SNOS S3JUB)sqns

(L1 HOWad ans sansibalua 188 asudanus,|} InQ HOv3yY juswaibai np gg ‘Uy | ap sinadjesiin xne ajie} uolebiqo,| I-ieuuod jueyodxa ]
3 SR ¥ 2 i

‘sanbueydsoluje suolssiwia
sap JuswWajies) s aweduod Inb 8o us uswassynNded
'snd 18 JuswauuolAaul) ap  uonodjoid Bl AWEIU0D

'nb 82 us sInsinod 819 Jlop uoIXaRAl B| 'syoueadl ug e e Tl S = o=

‘spue|es sap uonoalold ¢, sabesn

B} 2u1eouod Inb 82 ue 8Alaye )se senbsu sap esujew $8S JUBJANOD S89S00SP UONESHOINE,P SSPUEWAP
ap SeJNSaW SapP AJAND U as|W B] ‘Juejio|dxs,| ap sanp xny so| SUBp S3)u0ap sanbsu sap asL)EW 8p SaINSaL
no 1@ sasojelsado suoipuUOd S3| |I)IeuLoD Jueyio|dxa

‘qng DV.LO 8| Jed agsodap $0-Z£00 Spuewwap & 9OUBIQIAI E| JOULIOP US,P 2INSAL U |1 153 JUeyojdXa.]






